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VIII. 


ВОЄННІ ОПЕРАЦІЇ І ДИПЛОМАТИЧНІ ПЕРЕГОВОРИ 1654 РОКУ. 

Польські пляни і щоби наступу на подільськім і білоруськім фронті. Вели¬ 
кодній рейд на Винницю і Враслав і Умань; певдоволенне з Шго наслідків 
і Пляни мирної інтриґи; переговори Радивша через Ждановича. Заходи коло хана * 
посольство польське і козацькі. Посольство Савича і татарський ультиматум , 
біскусія над ним в Чигрині. Становище Порти. Посольства молдавські і семи - 
еородські. Посольство польських сенаторів до московських бояр. Початок москов¬ 
ського наступу у похід Золотаренка на Білорусь , місія Спасителева; операційні 
пляни і зміни в них. Свідчення московської ласки гетьманові: припиненнє пере¬ 
писи доходів і висилка золота; місія Старкова і привезені ним вісти. Червневий 
сойм. Перше щведське посольство у Хмельницького. Хмельницький в Київі к 
*воєнні наради , посольство Якименка. Смерть хана. Посольство молдавське і 
мунтянське. Царське золото в війську , місія Протасьева , побоювання висло¬ 
влені гетьманським штабом в справі реєстру; посольство Положного. Операції 
під’їздів на Волини і Поділлю; засоби охорони від Татар , донська діверсія на 
морі. Операції Золотаренка на білоруськім фронті; його тактика; облога і 
■здобуттє Гомля , Чичерська , Нового Бихова; суперництво з Поклонським. 
Царський наказ гетьманові йти під Луцьк , посольство Ржевского. Вісти про 
митрополита привезені Тафларіем; гетьман у Київі, Ржевский у фастівській 
кватирі; посольство кримських мурз , молдавського і мунтянського воєводи і 
сербських каштанів. Похід гетьмана з А. Бутурлиним іїа Волинь. Становище 
під Бердичевим ( вересень — жовтень ), козацький наїзд на Острог , і Межирйч. 
Трівожні відомости з Криму , посольство Радивша і гетьманські посольства до 
царя з Сомченком і Ждановичом, вісти про бунти в війську. Гетьман вертає 
під Білу-Церкву , погром Ґурского, посольство Клиші. Новий хан в Криму , 
його ультиматум гетьманові і відповідь гетьмана ханові. Посольство до царя 
Кіндратенка , друге посольство на Дін Сухині. Царська грамота післана з Сом- 
■ченком—закінченні кампанії. Золотаренко в царській ставці , програма зи¬ 
мових операцій. 

Не вважаючи на те що ще літом московські посли, Репнин з товаришами, як 
тільки могли вияснили польським сенаторам необхідність замирення з козаками, 
коли не хочуть допустити до московської інтервенції,—тепер, коли Москва прийшла 
па Україну і проголосила протекторат царя, се впало на польські державні круги 
.як повна несподіванка. Розвідча служба була так лихо поставлена, що тільки че¬ 
рез місяць після присяги зложеної гетьманом прийшли про се відомости до уряду 
і застали його цілком неприготованим до такого обороту. Папський нунцій пере¬ 
казує в своїй реляції, як йому король оповідав про сей пасаж на авдіенції 22 лю¬ 
того: король саме йшов до столу, коли йому принесено листи від польного геть¬ 
мана з повідомленнем, що козаки-бунтівники зложили присягу перед московським 
лослом і передали йому міста: Київ, Переяслав і Білу Церкву. їх священики не 
хотіли присягати, через деякі релігійні розходження з Москалями, а найбільше 
тому, що вони підлягають иншому патріярхові,—але таке побоюванне, що їх* сило¬ 
міць змусять таки до сеї присяги. Ся відомість, каже нунцій—викликала велику 
трівогу, бо коли самі Московіти не становлять нічого великого, то союз їх з ко¬ 
заками може осягнути успіхи такі, що їх не вдасться й поправити*, сойм мусить 
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звернути всю енергію на потрібні приготований щоб їм запобігти, і можливо, що 
лрийдеться звернутись по поміч Татар—-хоч як се було б неприємно з становища 
против-турецьких плянів х ). 

До сеї громової вістки все йшло собі доволі спокійно і без якої небудь трі- 
воги. Король, повернувши з походу, з невеличким гуртком сенаторів, відбув нараду 
над ситуацією, між иншим і над справою козацькою; ситуація була неясна—але 
не здавалась ні гострою ні небезпечною. Посольствами до султана, хана й инших 
васалів Порти сподівалися розвести козацтво з його союзниками: ізолювати його 
і змусити покоритися королеві; а як хан не схоче розірвати з ним союза—нехай, 
змусить козаків на підставі союзного договору іти разом з Ордою на Москву. В Хмель¬ 
ницьким завести переговори і старатись відвести від Москви, а як ні—то підняти 
старшину против' нього, перекупивши її грошима. Одночасно приготовити військо 
і коли б Хмельницький не дотів іти па капітуляцію—непокоїти козаків наїздами 
і тим способом нахиляти їх до повороту під королівську владу 2 ). 

Одним словом—дух нашого Кисіля не вмирав між польським сенатом. Маса 
проектів, оден кращий від другого; трудність хіба в тім, що всі сі проекти одно¬ 
часно здійсняти було неможливо; треба було щось вибрати і з деякою енергією 
переводити. 

Та енергії як раз для сього бракувало, бо вся увага була скупчена на боротьбі 
короля з опозицією, що вибухла з- новою силою. Се була дійсно актуальна для 
шляхетського громадянства справа, а. з козаками можна було почекати. Тим 
більше, що звідусіль пішли чутки, що серед козацького війська велике невдоволенне 
на політику Хмельницького, або' що його навіть і нема: вбив його Богун з направи 
тих козаків, що були під Сучавою 3 ),—так що з.ним можна було й не спішити. Нато¬ 
мість з королем, і його партією треба було покінчити негайно. 

Ганебний вислід останньої кампанії, котрою керував персонально сам король, 
затримавши за собою права великого гетьмана, викликав страшне .роз’яренйе 
серед шляхти. 


*) Жерела XII с. 187, і повторенне того ж на с. 188. Зміст ясно показує, 
що в основі вістей отриманих королем лежала заява митрополгіта, писана 
з Київа перед приходом Бутурлина, можливо—привезена Криницьким. 

Тому що польські сучасники не постаралися записати, яке вражіннв 
зробила ся відомість у короля, Равіті-Ґавроньскому прийшлось звернутися 
до нашого Величка, який докладно описав, як плакав король, одержавши 
відомість про утрату «народу козацького», і записав навіть . промову, ска¬ 
зану з сього приводу до сенаторів.—Величко с. 96 нов. вид., Равїта-Ґав- 
роньский II с. 351. . 

Для характеристики поглядів козацьких патріотів поч. ХУДІ в. ся Ве- 
личкова промова небезінтересна. Король називав утрату України утратою 
«світу очей наших»; стративши «добрих молодців козаків', братії нашої» 
(се так король їх називав!), «за котрих оружіем і сторожею через многії 
Бремена як за кріпкими мурами до сих часів в тишипі і покою зіста* 
валн-сьми»,—«хто зна чи не повстануть ті, що досі боялися Польщі,'і чи 
не огорнуть П звідусіль таким страхом, яким вони досі були огорнені, завдяки 
козацьким силам!». 

2 ) Лист воєводи Лєщиньского 16 січня, ркп. Чорторийських 384 с. .29» 
в витягах у Кубалі III с. 395—6 

3 ) Лист із Львова 31 січня—У Міхаловското е. 720. 
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СЕКРЕТНА НАРАДА 23 ЛЮТОГО 


Деж таки, трудили шляхту посполитим рушеннем, стяглії з неї таку купу* по¬ 
датків, загубили стільки війська, і в результаті не. довели навіть до ніякого фор¬ 
мального замирення, не звязали козаків нічим на будуче, а Татарам видали на ясир 
безборонні краї! Шляхта напосілася, за кару, позбавити короля всяких впливів 
на військову справу, а "перед усім змусити його призначити великого гетьмана, на 
вакансію що лишилася після смерти Миколая П'отоцкого, а всіх причетних до ша- 
фування державними фондами—покликати до відповідальности. На соймиках по¬ 
написувано гострі інструкції й вибрано найбільше занозистих парляментаріїв на сойм, 
що мав розпочатися в Варшаві 9 лютого. 

Але тут завзявся й король із своїми повірниками, ображений за таку невдяч¬ 
ність за всі понесені ним воєнні труди і недогоди. Він не тільки не хотів випускати 
з рук коронної булави, але скориставши з смерти старого і хорого, чисто номіналь¬ 
ного великого гетьмана литовського Кішки, захотів затримати в своїх руках і бу¬ 
лаву литовську. Себто поставити литовське військо в безпосередню залежність від 
себе, а йольного гетьмана Радивша, сього невінчаного короля Литви—зробити своїм 
підручним, у всім залежним. На сім ґрунті розгорілася завзята парламентарна 
війна, яка протяглася аж до кінця березня, скупляючи наоколо себе всю увагу 
двору, сенату, шляхти. Нарешті сойм зірвано серед незвичайного огірчення, без 
яких небудь ухвал на війну: для сього король збирався скликати новий сойм лі¬ 
том. Великим щастем для нього було, що не прийшло до збройного шляхетського 
повстання: правдоподібно московська інтервенція і проголошенне війни змусило 
опозицію стриматися від такого виступу. 

Одержавши відомости про те що цар прийняв Україну під свій протекторат, король 
скликав секретну нараду в сій справі. Дневник Радивша містить її під днем 23 лютого. 
Але серія королівських розпоряджень звязаних з сим московським інцидентом почи¬ 
нається вже з 21-го: наведеним уже вище (с. 831) універсалом короля до старшини і коза¬ 
ків з закликом, щоб лишилися вірними свому прирожденному підданству. Не знати чи 
підписано його «заднім числом», чи король почав свої розпорядження не чекаючи 
наради. Потім з датою 28 лютого маємо другий універсал подібного ж змісту—до укра¬ 
їнських міст (до бурмистрів, райців, лавників, отаманів: і всеї черни)*). Універсали 
адресувалися мовляв до тих вірних підданих, які ніби то ухилилися від присяги ца¬ 
реві: їм рекомендувалося триматися до приходу королівських військ, і з ними при 
першій можливости звязатись, а тих які б неволею мусіли присягти, потішалось обі- 
цянкоюдоролівської амністії і ласки. Наскільки се могло бути простим літературним 
підходом, се трудно сказати, але мабуть в польських кругах , були відомости про 
таких противників московського протекторату—бо одночасно, як ми знаємо, пробу¬ 
вали звязатися з деякими конкретними особами сього напрямку, як от з Богуном, 
Ми бачили вище сю пробу завязати з ним відносини і нротивставити як вірного Річи 
посполитій гетьмана зрадникові Хмельницькому (с. 833). Правдоподібно таких заходів, 
листів, посольств і т. д. було тоді й більше—безпосереднє від короля і від рїжних 
місцевих нотаблів 2 ), тільки ми не все знаємо. 

Одночасно видано'мобілізаційний наказ: їоліньский записує в своїм днезнику, 
що 29 лютого Прийшов до Кракова універсал, аби ротмістри, поручики й жовніри, 
не бавлячися на. становищах, спішно' з’їздилися до війська., з огляду на велику небез-г 

*) Малорос, переписна Оружейной Палатьі ч. 13, теж у Марковича Нст. 
Малороссіи III ст. 26. й ) Див. вище с... про емісарів висланих на Сінерщину. 
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пеку від Москви,'Татар і козаків. Бо Хмельницький розіслав свої універсали по Руси, 
даючи знати, що з Ляхами ніякого перемиря нема—він згоди не учинив, тому нехай 
будуть готові на війну з королем і Річпосполитою, а Ляхів скрізь, де б побачили, 
аби убивали й мордовали, а він їм обіцюе велику поміч від московського царя 1 ). 

Потоцкий вже перед тим очевидно дістав наказ наступати на Поділлю, як Ради- 
вил від Білоруси. Еубаля справедливо завважае 2 ), що якби вони дійсно повели 
тоді сильніший наступ, підчас коли українська людність в певнім збентеженні стояла 
■перед перспективами московського підданства, присяги і т. д., то се могло б ви¬ 
кликати замішанне в козацьких рядахД привести до певних ухилів в польський бік. 
Але в дійсности наступ і з польського, і з литовського фронту був зазначений на¬ 
стільки анемічпо, що не зробив ніякого вражіння. Процедура заприсяження пройшла 
без яких небудь яскравих інцидентів, і опозиція коли й поскільки була—мусіла стри¬ 
матися без яких небудь виявлень. Богун, як ми бачимо, ухилився від перегово¬ 
рів з Потоцким, відіслав «прелбсні листи» гетьманові і зложив присягу; анальоїічно 
повели себе й инші, до котрих зверталися з польської й литовської сторони 3 ). Момент 
був упущений польською стороною. 

На польськім фронті з’явися якийсь ротмистр чи полковник Андрій Окунь з кіль¬ 
кома хоругвами, писав якісь листи до Богуна—котрі той переслав гетьманові 4 * ), 
заняв з кінцем січня Шаргород, в місяці лютому робив наступи в його околицях, на¬ 
пав на Бушу—побито тут трохи людей, пограбовано околицю, забрано запаси, які знай¬ 
шли; але на тім поки що й скінчилося, так що гетьман не вважав потрібним розви¬ 
вати які небудь операції в сім напрямі—хоча перші вісти про скупчення польського 
війська викликали на Україні деяку увагу і затрівоженне б ). 


1 ) л. 682. 2 ) III с. 96. 

8 ) Старі польські історики: Твардовский (с. 199) і Коховсісий (с. 417) 

представляють справу так, що Богун, не погоджуючися на московське піддан¬ 
ство, сам звернувся до Потоцкого, шукаючи захисту від гніва Хмельницького 
<у Коховского противниками московського протекторату виступають Богун 
і Сірко,—коли їх Хмельницький покликав на суд за бунтованнє черни, Сірко 
втік на Низ, а Богун удався під захист Поляків). Але ніщо в означепих актах 
і листах не вказує ні натякає на яку небудь ініціятиву з боку Богуна. 

4 ) Актьі X с. 271—2. 

£ ) Перші вісти про скупленнє польського війська на Подністровю пішли 
ще з кінцем січня, зараз по виході з Поділля Татар._ Ми бачили такі відо- 
■мости з Корсуня, з 18 (28) січня, що Татари йдуть повз Корсунь; а з По¬ 
ділля пишуть, що до Шаргорода прийшло 4 польські корогви, а до Могилева 
три, і погранична людність затрівожена (Актьі X с. 263). 11 (21) лютого 
полк. Лісницький між новинами подавав московським воєводам і то, що поль¬ 
ські війська з’явилися під Шаргородом, і тамошній сотник, що був там з за¬ 
логою, вийшов з Шаргорода', а ротмистр Окунь з трьома корогвами війшов 
туди (Акти Моск. гос. *ІІ с. 360). Виговський коло 25 с. с. додавав, що прий¬ 
шовши до Шаргорода, Окунь несподівано напав відти на околиці Буші, побив 

200 людей, забрав їх добро, і з тим пішов—чекають від короля наказу, де 
їм збиратись (X с. 320—343). Козацькі посли, що виїхали з Чигрина тижнем 
■скорше, розповідали, що взагалі наступу з польської сторони нема і вважали 
напад Окуня маловажним інцідентомг зайняв Шаргород і посилає до сусідніх, 
сіл по провіянт. Вигнати Поляків відти не було б трудно—але гетьман без 
царського указу «не сміє»—як висловилися дяки—посилати війська на Поляків, 
себто не важиться починати воєнних операцій на власну руку (X с. 445—6). 
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Радивші наказав наступати на Стародуб в перших дня лютого—але в характе¬ 
ристичних для нього формах: без виразного розриву, а навпаки з захованнем всяких 
приязних форм, нібито рахуючися з повним замиреннем козаків ( з Річеюпосполитою, 
що сталося під Жванцем. 5 н. с. лютого він післав Хмельницькому повідомленеє, що 
вислав кілька хоругов «на лежу» до Стародуба—щоб гетьман наказав козакам усту¬ 
питися звідти і не робити ніяких зачіпок, щоб не нарушати постановленого по¬ 
кою. До людности стародубської вислав універсали, наказуючи давати його жовні¬ 
рам всякий потрібний припас, «звичаєм инших держав»—«тому що наступило заспо- 
коєнне у цілій Річипосполитій». А одночасно наказував свому полковникові Корфові 
посунути своїх людей на Стародубщину, щоб опанувати сю провінцію в. кн. Литов¬ 
ського, захоплену козаками*). 

Одначе ся операція не була здійснена—хоч універсали прийшовши на місце, 
з чималим опізненнєм, викликали немало трівоги. Наказний полковник Опанас Ве- 
ремієнко, що сидів- у Стародубі, хоч прогонив передові роз’їзди неприятельські, вва¬ 
жав одначе ситуацію настільки серйозною, що не тільки заалярмував полковників, 
але Й сусідніх московських воєводів, просячи бути на поготові і на першу вість спі¬ 
шити в поміч на Ляхів 2 ). Ніжинський полковник Іван Золотаренко, одержавши від 
пограничних сотників відомість про наступ Корфових хоругов, і ті універсали що від 
них виходили, теж повідомив сусідніх воєводів, а сам рішив зараз же рушитися на гра¬ 
ницю. Написав гетьманові листа 'з перепросинами, що позволяє собі не чекаючи геть¬ 
манського, наказу негайно йти на неприятеля—«для великого плачу і туги людської», 
тому що лядське військо підійшло під Стародуб за дві милі тільки, і посилаючися на» 
Радивилові універсали тамошні села і містечка «в нівец обернуло» 5 ). Але поки він 
вибрався в сей похід, прийшли більш заспокоюючі відомості, а від гетьмана замість 
воєнного наказу—заклик прибути на нараду до Корсуня. 

Очевидно, Радивші під впливом тої ситуації, яку він застав на соймі, і під 
її вражіннями рішив попросту саботувати короля й його уряд. Відкликав свої розпо- 


*) Актьі X с. 327—9, теж Акти Моск. Гос. II с. 364 (той сам лист ради- 
вила, але з ріжницею в даті: 6 лютого замість 5-го). 

2 ) Се дуже інтересний лист, на жаль відомий тільки в московській копії—■ 
не знати наскільки зміненій, тому я його перекладаю теж (з покороченнями): 
«Від мене Опанаса Веремієнка, полковника сіверського, царя, государя і 
в, князя Олексія Михайловича города Стародуба—держави й. м. пана Богдана 
Хмельницького Зеноцея, гетьмана війська Запорозькая його царського вели- 
чества. Чиню відомо, що приходили до нас Ляхи—хотіли нам щось зле вчи¬ 
нити, та ми їх за божою поміччю прогнали. Але стало нам відомо, що Ляхів, 
зібралося (прогалина) кілька сот, і ми їх стережемось, а я, полковник, тобі 
стольникові і воєводі чолом бю з сотниками своїми: стародубським і почапівським 
і всім рицарством війська Запорозького: як дамо вістку, присилай нам людей 
в поміч скоро—того ж часу, як вість дамо. А потім тобі мало пишемо, а богато- 
чолом бємо».—Актьі М. Гос. II с. 366. 

3 ) «Толко прошу пана и добродія моєго—не изволь ваша милость на меня* 
слугу и подножка своєго прогнивати ся, ч«го по неволі, для великого плача 
и туги людцкой самт» рушил ся есми противу оного, не хотячи подати краю 
Сіверского, слугьв. м., п. мого мил., покамість буду мати повеліте оть в. м., 
п. и. добр. моєго мил. О чем*ь унижено прошу—изволь в. м., пань и добр* 
мой, мні нижайшему слугі своєму яко отець науку- дати,что иміюс'ь тімь 
чинити»—-Актн X с. 330. 
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рядження про «наступ на Стародуб», і хоч для підтримання пристойної зверхносте 
видав відомі уже .нам універсали до української людности, відмовляючи її від при¬ 
сяги цареві (с..\), але фактично наступ свій припинив, так що справа обмежилася 
тільки фальшивою трівогою. Сівський воєвода Бутурлин, діставши від Золотарепка. 
оте повідомленне, рішив іти на границю—без царського наказу не сміючи переступити 
її Цар наказав іти на Стародуб, цк би тільки був наступ, і так само велів київ¬ 
ським воєводам приготовитись, і на першу вість від гетьмана йти йому в поміч 1 ). 
Але трівога, кажу, показалася фальшивою, і хоч гетьман, виправдуючися, чому не 
може сам поїхати на Москву, ще посилався на те, що Поляки до Шаргороду вступили, 
і «від Ніжина і Стародуба наступають» 2 * ), тому військо і гетьман мусить бути на пого- 
тові, але не втаємничений в сю високу політику наказний полковник ніжинський 
Іван Носенко 8 ) в тім самім часі заступаючи неприсутного Золотаренка на запитання 
еівського воєводи про Радивилів наступ пояснив, що алярм був даремний. «Нічого 
такого небезпечного тут не показується,—проявилось було щось Ляхів у Гомлі, і в ин- 
тих городах—прибігали по живність, а тепер ніде про Ляхів вісти не маємо». 

Трівожні вісти в тім часі стали приходити з‘волинського пограничча: 5 березня 
дав знати київському полковникові полковник білоцерківський Семен Половець, що 
польське військо згромадилося в Полоннім, до 20 тис. людей, і треба сподіватись 
нападу на Київщину. Київський полковник відписав, що він і воєвода будуть на по¬ 
тові до помочи і дістав у відповідь нові вісти: Поляки ще ближче—в Любарі, Чуднові, 
Котельні, і треба 'їх стерегтися. Сю другу реляцію маємо в цілости, сливе в оригіналь¬ 
нім вигляді, і я її наведу як доволі інтересний документ,—хоча самі відомости були або* 
перебільшені або зовсім невірні: 

«Мні вельце ласкавий пане полковнику кієвский а мой ласкавий пане і братві 
Здоровя доброго* от Господа Бога со всім товариством вашмости зичу. Якож до в. м. 
писал даючи знать о Ляхах, же мають ударити на наш край, так и тепер повторяю- 
о них. же уже у Любарю,у Чуднові и в Котельни хоругви єсть. Подобно тое чати 20.000(1} 
Полк свой весь скопляйте—и паволоцкий полковник на доброй осторожности маєт ся, 
а. ми сторожу держачи у Паволочи, о відомости стараєм- ся. ,А за такую готовость 
же вашмость нам с полком своим, вели того потреба будет, готов ставати, также і госу- 
дарскиє люде на войну готова, велице дякуєм. Скоро відомосте еіце на сіє небезпе- 
ченство возмем, вашмости днем и ночью дати пе омешкаємо, покорне просячи, абнете 
вм. нам от себе вшелякія відомости пересилали. Затим ласце братерской отдаю ся— 
вм зичливий прзятель и слуга» 4 * * * ). 

.Кілька день пізніш наробив трівоги якийсь роз’їзд загнавшися в київські околиці— 
в ночи під 17 (27) березня напали Поляки на Бородянку, порубали і пограбили людей. 
Під’їзд був невеликий,.чоловіка з сотню всього, але не знаючи, чи се якийсь не Ради¬ 
вилів наступ, підняли ґвалт великий: київські воєводи до полковника, полковник до 


1 Акти Моск гос. II с 338, з 15 с. с. березня, і ще ^раз повтореннє: 
Акти X с 540 з 7 квітня с. с. 

2 ) Актьі X с 539, Кубаля тому трохи необережно повторив се як факт* 

що «хоругви литовські посунулися до Ніжина і СтароДуба»—III с. 165. 

В московськім списку він зветься «Иваїгь Носенс#ой»—Акти М. гос. 

II с 371 (лист з 14 с. с. березня). >• 

л ) Акти Мос. Гос. II с. 369; злегка справляю правдоподібні московські 

підправки. 
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гетьмана. Полковник почав збиратиполчан, воєводи стали виявляти свої нові функції 
комендантів м. Київа: крім того що нагадували полковникові, аби збирав козаків, 
вони розіслали накази міщанам, аби вони збирали свої сімї й маєтки до міста. ІІіслали 
також до митрополита і до печерського архимандрита, щоб вони зібрали своїх людей 
і зачинилися з ними з огляду на небезпеку від Поляків—пропонували їм і свою поміч. 
Але і митрополит і печерський архимандрит пославилися до сього ухильчиво: ніякого 
бажання користати- 8 їх помочи (що мабуть означало—прийняти до себе в монастир 
московське військо для безпечдости) вони на виявили, і ніякого бажання битися з По¬ 
ляками не показали. Митрополит прямо заявив, що відбиватися йому в Софійському 
монастирі нема з ким, і на випадок приходу польського війська він або втіче за Дніпро, 
або перейде до Печерського монастиря, «бо то місце кріпше» х ). Але польське військо 
не прийшло, під’їзд мабуть пустився на власну руку, і на тих фальшивих алярмах 
скінчилося. 


Серйозні операції з польської сторони поведено в тім часі в Браславщині, Іні¬ 
ціатива буйа королева. Маємо його листа до гетьмана Потоцкого, писаного з сойму 
Король нагадує свою давнішу гадку підтриману сенаторською конференцією, що військо 
треба тримати при лінії «і посунути в ближчі місця України», з огляду що 
Хмельницький при договорі з Татарами «покори не вчинив». Висловляе невдово- 
ление, що ся директива йогояе виконана і «хоругви так глибоко пішли в Польщу». «При 
теперішній московській зраді, що вони прийняли протекторат в панстві нашім, найкращі 
міста переймають і обсаджують, яка б то була добра річ, коли б військо могло упере¬ 
дити їх замисли! Тепер же займати ті місця річ небезпечна і трудна. Але бажаємо 
собі того принаймні, щоб Браслав і Винниця з прилеглими місцями були обсаджені 
як найскорше, коли не всім військом, то принаймні його частиною», щоб неприятель 
і тут не випередив і не позаймав усіх доріг на Україну, і бодай від Подністровя Полякам 
зістався вільний приступ. «Бо зачинається війна не з таким неприятелем, що тільки 
в полі міряється (битви або виграє або програє), але таким що засідав міста і фортеці, 
котрі (потім) здобувати трудно, і треба його упередити, а не себе дати випередити, щоб 
ціла Україна не опинилася в неприятельських руках. Нехай в. м. будуть прикладом 
Інфлянти—котрих Річпосполита й досі не може собі вернути» 2 ). 

Старий гетьман не виявив особливого ентузіязму для свого пляну В листі писанім 
15 н. с. березня з Підгаецької резіденції 3 ) згадує він насамперед, що годилось би 

, 1) Акти X с. 397—400. 

*) Розноязн.,63 л. 17—лист без дати, писаний мабуть в останніх днях лютого 

8 ) Сгсіу ті$ газяесй Іюііез ро^іаггапу гогкаг ж. к. тсі, аЬу ту 1-уш. сгазіе 
жіузко турготйгії ту Бкгаіпе, сгупі$ 1о сіо туоіі ту к. тсі і ой і.еу зирег- 
«ейотуатузгу іпзгц ргаей зі$ Ьіог$ йго£$. Сей відклик до королівського наказу 
розбиває лєґенду старих польських істориків—Твардовского і Коховского 
<розвийену нашими домашніми компіляторами: Величком і Грабянкою), нібито 
до походу спровокував Потоцкого Богун своїми листами—шалями на Хмель¬ 
ницького і. обуреннєм на Москву, і Потоцкий на власну руку, не дуже пи- 
таючися короля, рушив на Україну, щоб підтримати Богунову фронду (Твар- 
довский с. 119, Коховский с. 417). Потоцкий в своїх реляціях нічим не на¬ 
тякає на сей мотиву і принагідно згадуючи, що Богун і перед тим уже не 
відповів на оден його лист, нічим не дає зрозуміти, що він рахував на нього 
і на якісь його заяви, рушаючи на Україну.' Богун, видко, не дав до того 
ніякого приводу; коли рахували на нього, то не з його ініціятиви. 
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йому побувати на соймі— і взяти участь в нарадах над військовою справою,—але су¬ 
проти катеґоричного наказу короля (що видимо тої присутности не бажав бо вона 
ще б більше обгострила справу передачі Потоцкому великої булави) він зрікається 
сеї подорожи на сейм 1 ). Обставини здаються йому малосприятливими для по¬ 
ходу. Військо не зібране ще, не спочило по попередній кампанії, мале—а правдоподібно 
ще зменшиться з кінцем місяця, бо останнього березня кінчиться чверть року, а люде 
очевидно не заплачені. При тім вести війну на виплоджених попередніми кампаніями 
українських територіях дуже тяжко; краще було б повести наступ на Московські краї; 
хіба як що хан зітнеться союзником козаків, як то кажуть,—в такім разі прийдеться 
триматися сеї тяжкої і невдячної оборонної війни. Але кінець кінцем не вважаючи 
на всі сі міркування гетьман королівський наказ виконає і слова дотримає. 18-го 
-березня рушив він військо на Плоскиров—як уже доніс про се в попередніх листах, 
наступного вторка рушив сам, але просить не покладати на сей похід надмірних' на¬ 
дій з вище вказаних причин 2 ). 

• Справді, не чекаючи поки посходяться всі хоругви і прибуде армата, кор. гетьман 
досить скорим маршом пройшов північним краєм Поділля до Прилуки і ЗО березня 
^ув уже тут. Погода йому сприяла, бо не вважаючи на пізній час зима тривала, і лід 
на ріках ще тримався. Під Ілинцями, недалеко Прилуки визначив він зійтися Пет¬ 
рові Потоцкому, старості камінецькому, що мав привести з собою подністрянське вій¬ 
сько і помічний полк молдавського воєводи. Про похід сього подільського війська маємо 
анонімну реляцію, списану якимсь ротмйстром для королевича Кароля 3 ), дуже докладну, 
з котрої нижче візьмемо деякі мальовничі деталі, а поки що зазначимо загальну схему 
■операцій переведених в другій половині березня. Се марш гетьманського війська з за¬ 
ходу на схід з Плоскирова на Прилуку, і сполучений з ним марш подільського вій¬ 
ська з-під Камінця на Ілинці, в північно-східнім напрямі 4 ). 

В Шаргороді Петро Потоцкий видав під датою 24 борезня універсал до козаків* 
•«і всеї черви в містах, місточках і селах», даючи знати, що прийшовши в сі краї згідно 


г ) Теки Нарушевича 147 с. 521—5. 

2 ) 3 днями не все добре, бо гетьман каже, що військо 18-го вже пішло, 
а второк, коли він рушить—се 17 березня. 

8 ) Надрукована з рукописів Щорсівської бібліотеки в ПамятниКах Київ, 
Комісії т. III (нового вид. ч. 12) під хибним роком 1653; реляція дати не 
має, але цілком сходиться з реляцією гетьмана, і не може бути сумніву, що. тут 
•мова про великодній похід 1654 року. Автор пише згодом, «наскільки може спа- 
мятати», і спиняється тому на особливо яскравих подробицях. 

Реляція гетьмана королеві заховалася в кращім і повнішім тексті в збірці 
.Піночі, з датою: з Щельпахівки 5 апріля 1654 р., копія без початку, а тою ж 
датою в Разнояз. 63 л. 8Р; текст в Теках Нарушевича 147 с. 537 з датою 
1 апріля, ся дата неможлива—описуються тут події з 3 квітня; сим текстом 
користувався Кубаля—поправляючи дату на 4 квітня; ріжні несправности 
сього тексту були причиною, що й у Кубалі вийшли деякі невірности в представ¬ 
ленню сеї кампанії. Так напр. він зовсім невірно каже, що гетьман Потоцкий 
«посувався черепашиним кроком» на сполученнє з Потоцким молодшим,—коли 
навпаки операції пророблено надзвичайно швидко. Текстом Разнояз. 63 в то¬ 
дішніх колекціях Петерб. публ. бібл. користувавсй Костомаров (III с. 570—1). 
Я мав усі три, але користувався головно першим як справнішим. 

4 ) Безпардонно поплутав і звинув в одно операції обох Потоцких у своїй 
-.книзі Р.-Ґавроньский II с. 361—2. 
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з волею короля не має він заміру карати людність за зраду без розбору «шаблею»,, 
«огнем». «Бо між вами багато є таких, що вже побачили велику злість Хмельницького, 
його зраду і відступленнє від християнства, і хотіли б краще жити в пожаданім спо¬ 
кою, аніж щоденно звідусіль чекати погибели». Тому з свого боку радить «вибитися 
з темного лукавства того зрадника та вернутися під крила й. к. м., ніж іти в тяжке 
і вічне ярмо московського мучення». Всіх таких закликає відзиватися до нього, а він 
душею своєю ручить їм за безпечність, ласку королівську і оборону від війська (поль¬ 
ського очевидно)—«а всякий гордий, котрий тому противитиметься, кровю своєю за¬ 
платить за смуту» 1 ). Сі універсали Потоцкий старався поширцти серед місцевої люд- 
ности, а звісний нам Окунь, користаючи з приходу більших сил, знову попробував 
напасти на Бушу, щоб поправити свою невдалу операцію зпопередонього місяця. Ано¬ 
німна реляція так поясняє сю особливу цікавість до Буші: «зібралося там чимало* 
подністрянського гультяйства до Гречки, опришка з Калюса» 

Окунь вибрався на них сим разом з значними силами, 27 хоругвами, але не вмів- 
заховати своєї експедиції в потрібній несподіваности. «Зараз вночи виходячи з Шар- 
городу звелів бити в бубни, і тим наробив розголосу, а прийшовши під Бушу, вже добре 
над ранком, в якій милі від неї теж звелів бити в котли; тим остережене хлопство при 
тих силах, які були, дало добру відправу, і як би ще був трохи там затримався, мав б» 
не аби-який бенькет». Потоцкий тим часом отримав тут молдавську поміч —12 добрих 
хоругов, під проводом полковника Войцєховского—одного з товаришів Кондрацкого* 
з торішньої сучавської кампанії, а від гетьмана прийшов лист як найскорше йти під. 
їлинці. Потоцкий зараз рушив туди—але по дорозі спинився, щоб громити нецокірні 
міста; вирубав Копіївку, ЬІемирів, може ще й инші осади—хоча не без того, що поль¬ 
ські рапяції грішать деяким перебільшеннєм цих погромів, заданих непокірній люд- 
ности 2 ). 

В Ілинцях, як мав кор". гетьман вісти, збиралися козацькі сили, і місцевий сотник 
Вертеле.цький, як каже гетьман, удавав перед черню, що збирається міцто борони¬ 
тися: робив на ставах ополонки і под., але тим часом потроху вислав усі вози, а потім 
налегко зіставшися, з наближеннєм польського війська відійшов—піславши осторогу 
так ж і свому полковникові Богунові, що надходить польське військо. Чарнецкий 
даремно висилав заклики до тутешніх підданих, запевняючи їм безпечність; 
не хотіли його приймати. Тим часом підійшов Потоцкий молодший я своїм військом,, 
посправлявши по дорозі також карні розправи над непослушними: вирізав оту Ко¬ 
пійку, Немирів й ин. (подробиці того анонімного ротмистра нижче). Першого квітня 
зійшлися обидва війська. Довідавшися, що Богун в Рахнах 5 ), післали по нього вскоч: 


х ) Малорос, переп. Оруж. пал. ч. 14. 

2 ) Хмельницький виправляючи свого посла Горкушу, до Москви в пер¬ 
ших днях квітня н. с. переказував через нього: Ляхи підбігали під .Немирів, 
але вхопили тільки язика і пішли. Вдруге підбігали під Копіївку, несподівано* 
впали до місточка—було їх чоловіка з 200; козаки поправились і їх погро¬ 
мили, відібрали корогву і захопили бранців—але сі померли від ран. Тепер 
Ляхи і Волохи облягають Бушу, вже третій день, але нащі з города відби¬ 
ваються дуже сйльно. В листі своїм Хмельницький зазначуе такі факти: під 
Немировом зачалася війна, Поляки вірвались були до Копіївки, а тепер обло¬ 
жили Бушу. «Цолкові Браславському, Уманському, Винницькому й иншим 
пограничним ми веліли ЙТи на поміч». Акти X с. 560—1. 

8 ) В реляції Потоцкого КасЬасЬ, Рахни в Актах X с. 407. 
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кілька хоругов під проводом Рушіда, а за ним і самі як скоро могли поспівали* Виру¬ 
буючи козацькі ватаги, які стрічалися по дорозі, Рушіц видко трохи загаявся: в сім 
приємнім заняттю, і не застав уже Боґуна в Вербичу, це він був. Туди наспів і старий 
Потоцкий через Кальник, Дашів, Городок—-порожні, полишені людьми, що замісць 
віддаватись на обіцяну універсалами польську ласку тікали куди видко. Гонячи за 
Богуном мало що не догонили його в Івангороді: «одною брамою наші впадали, а дру¬ 
гою він тікав: гонили за ним ч аж до Якубця, захопили його корогву і котли, вбили його 
Татарина і товмача. В Якубцю застали богато збігців—Поляків і вищого люду; деякі 
язики говорили, що сам Богун там—але потім виявилося, що він маючи, свіжих коней, 
з иншими сотниками поїхав просто До Уманй, не входячи до Якубця. Від тих що зам¬ 
кнулися там зажадали, щоб піддались, але ті відмовили—«за приводом тамошнього 
отамана Й инших козаків, а навіть і попів—котрі їм нагадували присягу віддану Мо¬ 
скві». Тоді Потоцкий післав туди кавалерію, вона зійшла з коней і пішла на приступ, 
«і за ласкою божою без труднощів взяла обложених під шаблю, так що зо три тисячі 
труну лягло». А одночасно полковник Детиницький висланий з відділом кінноти в на¬ 
прямі Умани, рубав утікачів на дорогах, і розгромив при тім кілька місточок і та¬ 
борів. 

«Так від Винниці аж під саму Умань упорався з усіми містечками»,—вдоволено 
підсумовує старий Потоцкий результати сього рейду. Як далі побачимо, Потоцкий 
молодший радив на тім і скінчити—післати частину кінноти на Умань, попробувати 
чи не вдасться щось осягнути несподіваним нападом, і як ні— то* не компрометуючись 
і не виставляючи досить слабого і деморалізованого війська на втрати, на тім скін¬ 
чити сей похід—рахуючися з тим, що термін служби вийшов, і кожен мав право про 
себе як хотя радити. -Але старий Еотоцкий послухав Чарнєцкого і захотів спробувати 
щастя з усіми силами—чи під вражіннєм його наступу Богун і Глух, уманський пол¬ 
ковник, не схочуть почати переговори? Не робив, мовляв, собі ніяких ілюзій, що може 
здобути таку сильну фортецю без армати і пішого війська, але бажав попробувати чи 
не вдасться привести її до підданства королеві. Полишив в Кочубіївцях, милю від 
Умани всі вози, і з усім військом в велику пятницю, 3 квітня приступив до міста. Післав 
універсали королівські—до козаків і до черни, придав свого власного і визначив кілька 
годин на роздуманнє. Але Богун як на попереднього листа, так і тепер не дав ніякої 
відповіли. Вивів людей і військо з двох частин міста і зачинився в третій, при замку— 
маючи понад 15 тисяч війська. В «Старій Умани» теж пробували боротися, але усту¬ 
пились, коли Чарнєцкий наступив з драґоніею і з кільканадцятьма корогвами легкої 
кінноти. Старий Потоцкий поставив там драґонів і полк Потоцкого молодшого, а тине 
військо розложив по хуторах, і чекав відповіди від козаків. «Але вони не забуваючи 
свого звичаю, замісць відповіди зробили з замку вилазку в поле». Польське військо 
кинулось і погнало їх назад, тоді вони зробили другу вилазку і запалили місто—де 
розложено драґонію. Знову напали на них, вигнали з міста і вивели звідти без шкоди 
драґонів. Після того старий Потоцкий вивів військо в поле і до півночи чекав, що може 
козаки захочуть вийти і щось спробувати. Але не дочекавшиея відійшов до Кочубії- 
вець, а другого дня пустився на Буки, виславши наперед два полки, з дорученнєм за¬ 
безпечити мости і «упрятати» всі слободи на тій дорозі. 

Тут кінчиться реляція старого гетьмапа, писана з сеї дороги до Буків. ЇЇродов- 
жеппє дає анонімна реляція, починає згаданою вже екскурсією Окуня на Шаргород 
і походом під Ілинці, але дає кілька яскравих і характеристичних взірців попе- 
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реднього «прятапня», тому почнемо дещо з попереднього (стиль оповідання дуже ла¬ 
конічний, еліптичний, так що приводиться доповняти з контексту). 

«Рушили рано (з Шаргороду). Де*тільки траплялося містечко, слобода чи село-— 
вирубавши хлопство, огнем- кінчали решту. Доки зійшлися з гетьманом, немало вини¬ 
щено тої саранчі. Прийшовши сею дорогою до їїемирова, добре вкрили трупом його 
улиці. 

«В однім великім мурованім льоху замкнулося кількасот людей і їх задушено 
димом. Волохи не малий час трудилися коло них, щоб дістати когось з старшини, 
але тільки кількох зловлено’* що непомітно втікли; всі инші ніяким чином не хотіли 
піддатись, і їх огнем і димом подушено. 

«Зійшовшнся з гетьманом, ще більше розпустили крилами під’їзди, і ріжними 
трактами палили; але де піддавалися-тне* рубали, тільки Волохи рабували. 

«В четвер перед Великоднем (2 квітня) прийшли ми під Ягубець—містечко обо¬ 
ронне і замочок добре укріплений. Застали там три полки наших; півтори дні там 
галасували і немало втратили своїх: двох хорунжих убито, богато товариства і челяди, 
але нічого не доказали. Аж коли надтягнуло (головне) військо, і п. воєвода браслав- 
ський скочив з своїм полком, инші за ним вломилися до парканів. Положили до замку 
трупом вщерть більше як-4 тисячі: окрім валів і міста все підзамче (рігу^гойек) 
було ними вкрите. Оден падав на другого—особливо в замку: як по мосту приходи- 
лось ходити по них. 

«Там ми відправили ночліг в четвер. Великої пятниці дійшли під Умань. Там 
нашому полкові велепо йти перед військом. Недалеко перед Уманшо дістали ми в мі¬ 
стечку кількох добрих язиків; вони зараз розповіли про силу Уманців: що там більше 
10 тисяч козаків з Богуном, а хлопства, що позбігалося з ріжних слобід, далеко більше, 
бо що тільки живо туди збирається. Про кріпость говорили, що в добрім порядку. 
Все се ми й самі потім добре досвідчилй. 

«П. воєвода браславський радив п. гетьманові самому туди не йти, а післати кілька 
полків, і сам брався йти: «Коли не вдасться захопити., то все таки що можна буде зробити, 
зроблю: тому що не маємо армати, ані піхоти, не можна здобути штурмом таку сильну 
фортецю—хіба захопити» (несподіваним нападом). Се була добра рада, і ми без кон¬ 
фузі! були б одійшли, і не мали б таких великих страт. Але п. обозний коронний (Чар- 
пєцкий) пішов п. воєводі на перекір, і переміг своїми раціями, доводячи* що як тільки 
побачать п. гетьмана з військом, та ще він пішле їм королівський універсал, так зараз 
піддадуться. Дав себе п. гетьман намовити, підійшов під Умань з військом (піславши 
наперед) трохи комонника і піших стрільців. «Почали (Уманці) з нашими гарцювати, 
але боялись, щоб не дати язика, і як скорше- тікали до міста. Одначе з боків, з нового 
міста зараз язика добули, і а ним ніелано універсал. Прочитавши його, зараз арма¬ 
дою оповіли підданство: перед тим ні разу з гармат не стріляли, тільки з самопалів. 
Але то нам нічого не шкодило, бо переносило горою далеко. 

«Коли військо стало «в шику», а охочі з ріжних сторін підскакували під місто, 
в долішнім місті затрівожклися і зараз повтікали до старого. Тим часом військо паше 
наступало: прискакав п. воєвода з охотник&ми, л. обозний прийшов з драґонами, і так 
ми опанували нове місто. Полк наш поставлено під самим наступом. Відстрілювалися 
ми через став з самопалів. Додано туди ж драГонів н. обозного: їх поставили при пар* 


х ) Памятники III с. 174 д.д. 
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кані коло брами. Инші полки з п. гетьманом стали на фільварках, декотрі на сторожі. 
Ми поставивши коней на кватер'ах, щоб погодувались, самі пішли з хоругвами пішо 
під паркан. (Неприятель) робив вилазки ледом, і ми з ним майже цілий день галасува- 
лись^-аж під сам вечір затихло так на годину:-видко щ<3 раду мали. 

«Перед самим вечером вдарили з гармат, комонник з великим криком висипав 
весь з міста і вкрив поле під валами. Наші полки, що були па сторожі і ті що на філь¬ 
варках, відогнали їх аж до брами. Але піхота (козацька) відстрілювалася з валів 
на наш полк. Коли разом вся (козацька) піхота через став посунула так, що зайшла нам 
в тил, а ті що підчас денних вилазок закралися до дальшого міста, захопили чимало 
коней і челяди. Тут хоругов п. воєводи браславського як найскорше в поле; нас кілька 
лише хоругов зісталося пішо, щоб дати (козакам) відсіч від міста. Але такого великого 
натиску ми не могли витримати, особливо тому що немало з товариства і челяди ско¬ 
чило в поле за полковничою корогвою, ітакприйшлось нам ретіруватись до коней—що 
за дві улиці стояли. Не богато ми їх на кватирах застали, бо кожен (козак) допавши 
коня як найскорше тікав в поле. Мині самому дери оден тільки, під’їздок’ під баїа- 
жем лишився—і то я свого пахолка з нього скинув. Ледво що вдалося з-під того 
огня виратуватись—бо густо стріляно. Коли неприятель наново забрав місто, всі 
вози наші лишилися там, коні, і челяди немало—нашої і з ріжних инших хоругов, 
тому що ми лишились до останку, думаючи, що нам поможуть тримати місто, а вийшло 
инакше. 

«Так в тих галасах зайшла нас ніч. Через се сталось немале замішанне в вій¬ 
ську, особливо тому, що нове місто було запалене—і з нашої сторони і з їхньої, а ще' 
й вітер був на нас. їм з-за паркану, ховаючися в ,ошютках’, було лекше на нас стрі¬ 
ляти; але й то не дуже нам пошкодило: дві хоругви нас ішло ззаду, але поки дійшли 
до полку, тільки двох підстрілено, та й то не тяжко. Ставши в порядку, військо віді¬ 
йшло за милю від міста і там ночувало. Післано назад під’їзд, але (козаки) ні трохи не 
рушилися за ним: в великій'були Обережнобти. Але обидва міста спалено цілком. 
Тільки в старім, де вопи були окопались, замкнулись усі козаки в замку, а хоругви 
хлопства в місті. 

«Другого дня не рано знову через той. ЯгубецЬ; нічліг в двох милях відти, в мі* 
сгочку, яке піддалось, і Великдень (5 квітня) майже до полудня ми там провели. По¬ 
тім рушили до Мушурова: хотіли там на Великдень принаймні хоч спокійний ночліг 
мати. Післано передню сторожу «кварту роздати» 1 ),—ті з луків та самопалів стали за¬ 
прошувати на урочисте свято. Наша передня сторожа і люде господаря немалу хвилю 
перестрілювалися з ними, поки надтягли полки, і сильно пригонили їх під вали. Наш 
полк як звичайно ходив на переді при гетьмані, так і тепер прийшовши з гори над став 
зараз ми позлазили з коней до них, разом з хоругвами п. воєводи. Довго вони (козаки) 
за нами ганяли, стріляючи на леду, на ставу, за парканом. Тим часом надійшли полки, 
теж зсідали з коней і цілу дзеґарову годину—як говорив сам гетьман з п. обозним 
маючи дзеґарки,—галасували ми з ними, поки добули місто. Навколо замку штурм 
трівав більш ніж дві години. Сильно боронились. Як мали згинути, так згинули, 
але і нашим задали немало шкоди. У нас забито чотирьох хорунжих; господаря воло¬ 
ського двох, кількох иостріляно, товариства ріжного побито і постріляно. У нас тільки 
двох товаришів і кілька челяди, але не тяжко, трохи й мйні в руку дісталося з луку. 


*) Жовнірські «словечка». 
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Але найбільше били нас дрючками, ,спустками\ коли наші приступали під замок: не 
одному засвітило в очах. Сокірками, косами, чим могли кидали через паркан і богато 
наших калічили. Бо самопалів їм набивати не богато прийшлося—через відважний 
наступ наших. З луків через діри калічили наших з гори (патазет), поки ми їх повід- 
с.Трілювали від палісаду. А взяли замок самі товариші—бо челядь і Німці, що їх трохи 
було, в місті на грабунку були. Впало трупом в тім Мушурові більше ніж 5000, далеко 
більше ніж в Ягубцю, бо з Кудличини й иншюс слобід зібралось дуже богато людей 
з поля*). 

«Переночувавши там пішли ми до Браслава. Також боками, під’їздами і чатами 
нищили, вирубуючи і випалюючи, аж прийшли до Красного. Волоське військо як досі 
ходило передом і боками з п. НІемберком, так тепер і під Браслав післав його п. гетьман— 
пробувати щастя. Немало пішло й охотників. Носач і Зелененко дали битву,—за пів- 
милі були відвели їх Волохи від Браслава, а потім ударивши на них погнали, трохи 
положили трупом і взяли доброго язика. На ніч відступили, ад ругого дня п.-Шемберк 
з своїм полком сів засідкою у лісі, а Волохи знову виваблювали в поле (козаків). Вий¬ 
шли—але не так далеко. Довго перестрілювалися з Волохами; п. Шемберк з засідки 
не скоро поспів: міг би їх зайти з тилу, а так—мабуть мавши осторогу від язика, не 
стали-гонити за нашими. Тоді не можучи їх вивабити, обидва полки вдарили на них 
і гналися дохамого міста. Були б узяли й саме місто-, влетівши за тим комонником—але 
все таки їх (козаків) вистріляно. 

«Третього дня (7 квітня) не хотіли виходити в поле, тільки під валами кружиіїи. 
Перед вечером розтрублено, щоб чати роз’їхалися на годину—по поживу. Та мабуть 
не кожен про ту годину чув: далеко позабігали, а тим часом полки відступили до вій¬ 
ська, під Красне. Козаки на свіжих конях виїхали з міста на тих чатівників, що по¬ 
розбігалися, і немало забрали челяди і коней; з нашої хоругви четверо пропало з 
з кіньми, а шині наші повтікали. 

«Простоявши під тим Красним півтора дня, повернулись ми на визначені нам ква- 
тирі. Якби ми пустилися трьома, а принаймні двома тижнями скорше, на свіжих ко¬ 
нях в дорогу, і не в таких розтоках—коли вже і Бог і инші ріки пустили, краще були б 
погостили. Могла б і Умань набрати страху, а Браслав певно пішов би з димом» 2 ). 


*) Єрлич відзначу є се, що напад і різня в Мушурові (Мі$гаго\ука) ста¬ 
лася «в саму великодню ніч, коли йшла від богослуження з церкви». 

®) Памятники III с. 180. Додам іще таку реляцію сучасну з театру війни— 
переповіджену в цитованім уже листі до каштеляна малоґостського: «Коли 
військо наше віступило від Гуманя—побачивши що Богун з 15 тис. борониться 
завзято,—Богун одержавши свіжі полки від Хмельницького, пішов у слід 
за нашими. Але на щастє вийшла конфузія у полковника Носача—що був міцно 
уфортифікувався в Браславї, а наші полки виграли, і так Богун пішов назад, 
а п. гетьман вислав (за ним) полк волоський і кількасот салдатів з п. Шембер- 
ком. Він поставив Волохів в полі, а сам з Німцями в засідці стар, і козаки, 
побачивши малу силу, пішо і кінно, 20 і кілька хоругов, ,як очі вибрав* 
кинулись и почали їх крити, а Шемберк так ударив на них з тилу, що почали 
тікати і вкривши поле трупом, ледво назад ‘зскреблися* до Брацлава». «Але 
як з нинішнього гетьманського листу виходить»—додає далі автор—«мабуть 
з тих кватир не буде нічого: пп. військові дохрапатися Брацлавщини не мо¬ 
жуть і вертають назад на Піднісіровє: гетьман розложить їх коло Шаргороду, 
Бару, Рашкова».—Разнояз. 63 л. 23. 
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На нограничу сей наступ—масне той момент, коле головне польське військо 
з’явилося під Винницею, і під Ілинцями з ним сполучились подільські й волоські 
полки, в останніх днях березня н. с.—викликав бр чималу трівогу. Перед тим—хоча 
гетьман поясняв сим настром неможливість покинути, Україну і їхати до Москви, 
як того собі бажали в Москві,—тон його інформацій доволі спокійний. Взагалі геть¬ 
манському післанцеві Горкуші було наказано розповісти в Москві, що взяті в Коновці 
бранці-їїоляки казали, що король дуже затрівожився переходом гетьмана під москов¬ 
ський протекторат, післав до хана, до Німців і Угрів по військо,—але козацький 
гетьман і вся старшина і чернь покладаються на Бога і царя—хоча може й самому геть¬ 
ману прийдеться їхати на фронт, коли нові відомости будуть більш трівожні 1 ). Кілька 
день пізніш білоцерківський полковник писав уже в такім тоні: Поляки з великим вій¬ 
ськом обстрили козацькі городи і чинять велике знищеннє в Уманськім полку—аж 
до €аварова. Обложили Кублич. Палять села. Богун, полковник кальницький, і пол¬ 
ковник паволоцький не мають досить сил щоб боротися. Білоцерківський полковник 
також збирається відступити до- Білої Церкви і пише до гетьмана, щоб той післав по¬ 
міч з-за Дніпра. Три дні пізніш передає київським воєводам отаман білоцерківський 
Адам Мазепа нові відомости від свого полковника: Чарнєцкий з 10 тисячами окружній 
Умань; Богун з уманським полковником боронять її, паволоцький рушився на Горішню 
.Камянку 2 ). 9 н. с. квітня київський полковник отримав такого листа від гетьмана: 
Поляки почали настр і нищать пограничні міста; полковник Богр не має сили і від¬ 
ступає з Рахнів на Івангород. Гетьман звелів іти йому в поміч полковникам канівському 
і корсунському; полковник .київський повинен також іти з усіми людьми. Сам гетьман 
в усім задніпрянським військом піде на Поляків на великоднім тижні (8—11 квітня). 

Цар одержавши сі відомости вислав наказ полудневій армії, що стояла в Рильску 
під начальством боярина Вас. Бор. Шереметева і окольничого Ф. Бутурлина, іти на 
Київ в порозумінню з київськими воєводами і з геіьманом,.щромишлятинад польськими 
1 литовськими людьми» 8 ). 

Але тим часом прийшли відомости, що польське військо пішо назад, обсадивши 
залогою Миргород. Тут поставлено полковника Дигиницького; від нього принесено 
такого обіжника, розісланого мабуть по сусідніх місточках, з датою: Шаргород 24нвітня: 
«Пане війте томашпільський з усіми міщанами! Наказом й. м. п. гетьмана наказано 
мині стати в тих краях з 4 тис. війська, тому посилаю вам, абисьте провьянт збирали, 
А я вам обіцяю, що ніякого затону у вас не буде, ані кривди від війська не будете мати, 
тільки прошу.—негайно до мене відізватись, або самому приїхати» А ). 

Невгамований Окунь вибрався був знову в під’їзд;—але сим разом наложив голо¬ 
вою: козаки погромили його ватагу, і його Самого взяли в полон; збирались відправити 
його гетьманові, а гетьман цареві, але він в дороз помер від ран б ). 

Місяць пізніше білоцерківський полковник весь той великодній рейд згадував пе¬ 
ред московськими післанцями уже як мало значний епізод 6 ): Приходило на Умань 
загоном людей тисяч з 8, напали несподівано, але не зробили великої шкоди. Але геть¬ 
ман був невдоволений на уманського і білоцерківського полковників, що вони під той 
польський наступ не виявили погрібної енергії (замешкали), і поставив у ті полки но- 

. г ) Актьі X с, 559-7-561. 

2 ) Актьі X с. 405; лист Мазепи був писаний кодо 5 квітня н. с. 5 польске 
військо приступило лід Умань 3-го. 8 ) Тамже с. 407 —8, коло 25 квітня н. с. 

4 ) Малор. переп. Оруж. пал. я. 21. 6 ) Акти X с. 586 і 677. в ) С.у680„ 
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вшг полковників: А «Самовидець» паш навіть і зовсім не згадав про сю кам¬ 
панію 1 ). - 

Инакше говорили в людях. Козак Данило Туровець з Ржищева оповідав, -що 
Поляки спалили, вирубали й вибрали 20 міст, тільки жінок' не' рубали, так що в Ку- 
блшу зісталоея 6 тисяч вдів. Поки гетьман зібрав полки, поляки відступили безкарно 
під Кам’янець—козаки гонили за ними під Шаргород і не догонили 2 ). 

В сучасних польських кругах' сей крівавий "рейд лишив неприємне вражіннє— 
тому що не викликав серед людності ніякої охоти повертатися під королівську руку. 
«Нема иншої надії—хіба силою здобувати сі краї»—переконується старий Потоцкий 
в результаті всіх своїх універсалів, оружних маніфестацій, проб переговорів іт. д. Тшг 
часом було ясно, що Польща не може вести війни .на двох фронтах—на білоруськім 
з Москвою і на українськім з козаками, і щоб мати змогу боротися з Москвою, мусить- 
за всяку ціну дійти до порозуміння з козацтвом—чи з Хмельницьким, чи з иншим 
провідником, якого можна було б йому противставити. Се те що дебатувалось, очевидно, 
на січневій нараді сенаторів і знову висувалось після безплідної воєнної екскурсії на* 
Врацлавщину. Воєвода Лещиньский писав на сю тему реєнтові королів, канцелярії 3 ): 

«В нинішніх обставинах одинока потіха від того що наше військо війшло н& 
Україну, се те що ми вже не в такім страху перед конфедерацією 4 ). Бо там будуть 
мати що їсти—коли тільки їх не побють. Що до згоди, уложеної паном Могильниць- 
ким, я певен, що вона вчинена за волею Хмельницького, і не сумніваюсь, що вона 
перфідна ®)- і бо він хоче протягти час, поки Москва наступить усею силою. Але я все? 
таки бажав би її прийняти, тільки з тою ж метою, що й Хмельницькій (щоб протягти 

г ) Зате Величко, вичитавши, у Твардовського історію» як то Богуй ви- 
вабив в похід. старого ЇТодоцкого, постарався, росписати Богунів «фортель»», 
польське «тиранство» і остаточний конфуз. «Гетман заятрений в-тропн за 
Богуном до Умайй простуючи, великую в людях тамошніх українських почи¬ 
лий шкоду, згола нікому не пребачаючи: рубав у-пень, 1 хто тільки навинувся 
перед шш—якож того часу і два городки Уманського уїзду: бгупець і Христи- 
нівку до-щрнту, малих і великих,без.жадного респекту на еамоє світлое воскре- 
сеиіе господнє тирансько вибив і вирубав, вщедши до них через обману і присягу.. 
Потім і до самої Замани прибувши і нашого Вогуна в ній заставши, значний штурм: 
припустив до міста, ко за єдну годину стративши в оном до 7 тисяч війська поль¬ 
ського* Одвернув зо встидомоД У мани, і иоворочаючи до обозу свого к Межибожу, 
а тніву і ярости своєї мало не всю Браелавщину зруйнував, огню і мечу пре¬ 
дивній» (с. 97), За Величком іде, й Грабянка,—більше ніж за Коховским. 

*) Сівського столу ст» 253 л. 108. 

9 У Ркп. Чорторийських 384'л. 61—3, копія несправна, так що Кубаля 
тілЬкйдещо повиймав з неї—III с. 307; стараюся взяти з ркп. як найбільше, 

4 ) Се таки справді могло бути одним з мотивів, чому король так нахиляв 
гетьмана до сього походу на Україну,—вивести військо в похід, щоб воно но 
вчинило конфедерації за неодержаннє платні. 

8 ) Се незвичайно цікавий натяк на якусь умову, зложену з котримсь стар¬ 
шиною козацьким І його гуртком. Могильницький був відряджений від короля 
в жовтні з сучавеькими козаками, щоб організувати змобу против Хмель¬ 
ницького—тепер виринають якісь результати його роботи. На жаль ми не маємо 
змоги доповнити сеї звістки иншими—крім такої згадки в иншому листі того ж 
Лещипьского, писанім другого дня по тім: «Лист п. Могильницького напевно 
писаний з намови козаків; його треба прийняти і дати гетьманові як найповнішу 
иовновласть трактувати з ким, і видати нові універсали».—Ркп. бібл, Чорто¬ 
рийських 384 л. 64 (у Кубалі с. 397). 
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час). Про неї ніхто не повинен знати, крім самого гетьмана (коронного), і він повинен 
про око забороняти громити таких (що війпши в змову 8 Поляками)—але не ві¬ 
рити їм, навіть як би вони хотіли пристати до нашого війська. Хіба дадуть наперед 
такий доказ своєї вірности: Москву побють, воєводів ухоплять і віддадуть (Полякам),— 
тоді дати згоду на все що вони захочуть—хоч би навіть і зборівських пактів. Тільки 
на-те треба б нової комісії—нових універсалів. Бо як видано оден такий універсал,, 
що в нім Хмельницького проголошено за зрадника, то та будуча, тільки що визначена 
комісія вже не має можноети з ним вести переговори. Тому я радив би видати новий 
універсал з загальним пробаченнєм і забеепеченнєм їх вільностей, і тут же зараз при¬ 
знати або Білоцерківський трактат—або Зборівський. Бо коли навіть сим (Зборів- 
ським) їх можна було б задоволити, то се було-б велике щасте! Тримати їх в непевности 
я не радив би, навпаки—заявити волю і ласку панську, бо се вавсіди приносить славу. 
Забезпечити їх релігію. Додати, що хоч Хмельницький єсть і був причиною сеї війни, 
і таких великих шкід і кривд самої Руси,—але король й. м. готов показати і над ним 
свою ласку, жалуючи крови убогих підданих своїх, що без вини терплять так богато.. 
Та нехай би вони самі не вірили Хмельницькому, що стільки раз ламав договори і те¬ 
пер без волі самої Руси піддав її Москві—де ні Русь ні козаки не можуть мати тих віль¬ 
ностей, які мали у нас: мабуть бути їм также як і московським підданим. 

«Коли добре сю справу повести, не можлива то річ, щоб се не привело до успіху: 
ся уступка Хмельницькому, що король готов йому пробачити, і можливість вибору 
гетьманом когось иншого. Неможливо, щоб се не могло в них розбудити бажання 
коли не вірности—то безпечности. Бо і козакам мусіла сприкритися війна, і тримає 
їх тільки розпука. Тому ті слова в листі (універсалі) п. гетьмана, що він то тільки шаб¬ 
лею приборкає,—мині не сподобались. Бо таких слов говорилось богато, говорить так ціле 
військо, і кінець кінцем дере і лупить як неприятелів, і як їм козакам не попадати в роз¬ 
пуку? А говорячи таке, не бачить пан гетьман, як богато йому бракує, щоб їх звоювати. 
Своєвільства військового подолати не може; не може навчити (польських вояків) послу¬ 
шенства, відзвичаїти їх від утікання, не може на них впливати. Навіть доброго язика 
(не можуть) дістати—бо за ціле минуле літо не мали: доброго язика, ні інформації Про- 
неприятеля! І 8 таким військом думає він воювати? Я всяко волію згоду! Не зМрятися 
їм,—але те недовіре не має бути явне. Навпаки, хтобпублично виявив недовіре—того 
громити. Вести війну, а коли хто дасть відсіч—виправдуватися. Провіянт веліти возити 
до обозу і фортець, і коли будуть возити—не робити кривди стадіями, не брати (зовсім). 
$оли не будуть возити—виправдувати (реквізиції) необхідністю—і говорити про 
згоду». 

«Але таке трактованне рідко буває у польської вдачі», завважае нарешті сей ве- 
ликопольський Макіявель, і рекомендує Януша Радивша, Литвина, як найздібні¬ 
шого в справах миру і війни—себто найбільш придатного для такої макіявелівської 
політики, після того як не стало нашого рідного Еисіля. Можливо, що Лєщиньскийтут 
має на "гадці політичну інтриґу, що її Радивші дійсно взяв на себе перед урядовими 
кругами, вибравши собі за посередника Антона Ждановича, що сидів був в польській не¬ 
волі. Його свояк Альбрехт' Радивші записав у- своїм дневнику під 2 квітня: «Воєвода 
вйленський (Януш) випросив собі козака—бранця Антона на імя, щоб череіз нього ося¬ 
гнути дещо—розірвати союз з Москвою, тому що Москалі поставили в Київ! замок на горі 
під церквою св. Софії. Жданович, очевидно, подавав надії. Випущений з вязниці, він 
взявся післати своїх людей до Чигрина. 
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їздив київський полковий писар Якимович. що був в торішнім посольстві до 
Польщі з Ждановичом і з ним разом, видно, був відданий Радивилові. В середині 
травня н. с. він приїхав до Київа і полковник Яненчо представив його воєводам 
4 (14) травня, і він розповів їм, як посольство Ждановича тримали по ріжних містах: 
коли король вернувся з похрду, переведено їх -до Варшави, аж на соймі Радивші 
випросив їх собі, щоб виміняти за них товаришів свого полку, забраних в полон 
козаками: сидять у Чигрийі, і з тим він, Якимович і приїхав, щоб їх виміняти *). 

До Чигрина він приїхав 13 (23) -травня; офіціальною метою сього посольства 
поставлено було розмін бранців 2 ). Неофіціяльно Жданович очевидно обіцяв сею доро¬ 
гою вплинути на гетьмана, а коди б він не подався, підняти старшину против гетьмана 
і привести її до того, щоб вона розірвала союз з МоСквою. Але поруч такої офіціальної 
програми—показаної польському урядові—місія Ждановича могла мати ще більш 
інтимні завдання: порозумінне гетьмана з Радивилом і литовсько-польською фрондою. 
Маємо потім такий лист Радивша з 29 червня н. с., післаний з тим же Якимовичем, 
що був у Хмельницького 23 н. с. червня 3 ): 

«Милостивий пане гетьмане війська Запорозького! Як тільки вернувся писар пана 
Антона, післаний до вашої мил., посилаю йога назад до в. мил., бо Антона він у мене 
не застав—я його лишив у себе в Борисові 4 ). Отже я не задоволений, що не осягнув 
того чого сподівався, а ще більше—що в. м. не прислав до мене когось доброго для до¬ 
говору. Се правда, Що ні з ким краще, як з п. Антоном не можна сього робити, але поки б 
він приїхав одержавши відомість, пройшло б богато часу, доки могло б щось зроби¬ 
тися. Я його не для того на свої руки взяв, щоб увільнивши з одного вязнення, мав-би 
його давати до другого, зндючи се непристойне діло, що його спіткало против усіх прав 
і звичаїв всіх народів, і боронь боже, аби його .щось таке постигло б ). На те я його 
у короля, й. м. випросив, аби яко невинного і не зброєю взятого, а в посольстві затри¬ 
маного, ціло до дому відіслати, і через нього з в. милостю списатися. Тому і досі він 
у мене знаходиться—не у вязненю, а на волі, в добрім пробутку, і я готов його звіль¬ 
нити негайно. Але що мині головно йде про час, і так скоро се не може бути, я знову 
посилаю до в. м. того ж писаря, і знову прошу, щоб уже більше не проливалася хри¬ 
стиянська кров, котрої вже повно напилася земля наша в ), і щоб ти, вважаючи на добро 
своє і військо свого, не стягав на неї і на себе тягару гіршого від поганської неволі! 7 ). 
Бо вони 8 ), як що з початку б і попускали, пізніше стали б тяжкі і незносні, і ніколи б 
їх не можна було позбутись і прогнати. 


х ) Сівського столу стовб. 153 л. 15 дд. 

2 ) Акти X с. 679, пор. 598. Саме тоді Рафаїл подав воєводам свого до- 
носа на митрополита й архимандритів—про їх зносини з Радивилом, але 
пришити їх до сеї справи видимо не вдалося. 

3 ) Листа сього видимо ВигоВський видав московським послам, і ми маємо 
його в московськім; перекладі—Актьі XIV с. Д31. 

4 ) Тут пропускаю кілька слів, настільки покалічених в' московськім пере¬ 
кладі, що трудно Вгадати, що хотів Радивил сказати. 

*) Текст тут теж не дуже прозорий; очевидно, Хмельницький настоював, 
щоб Радивил прислав самого Ждановича, а не держав його довше в неволі. 
Радивил виправдується, що він Ждановича ніскільки в неволі не тримає. 

в ) Я тут і далі пбкоро'чую ритор'ичйу фразеольоґію, що не дає нічого кон¬ 
кретного. 

7 ) Мова про московський протекторат. ®) Міоскал. 
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«Подумай 1 в. м. йро се нарешті, і вернися до давнішої служби Рйипосполитій', 
матери своїй, від котрої й житте своє взяв. Я ж богом присягаю, що цравдою, а не 
обманом веду сі переговори. Все що я і в. м. з військом Запорозьким постановимо, 
Ияпосполита прийме певно—бо я й не насмілився б такого договорювати, що не го¬ 
дилося б королеві й Вічипосполитій... А коли б уже в. м. так далеко зайшов,, що з того 
вийти не можна, і способу на знайдеш (хоч я певен, що сам бог подасть в. м. такий спо¬ 
сіб)—то будь в. м. милосте між нами й їми хоч посередником—тим собі вічну славу і Рі- 
чиспополитій несогіршу вчиниш прислугу». 

Просить нарешті прислати з сим писарем Іваном когось певного з достаточним упо- 
важеннем, і обіцяє або з ним же—сим гетьманським післанцем, або ще й скорше, в ін¬ 
тересах справи, виправити самого Ждановича. 

В дійсности він його вислав тільки в вересні, після повного свого розриву з коро¬ 
лем, як побачимо далі. Перед тим, під 24 с. с. серпня московський посол записує при¬ 
їзд до гетьманського табору козака з посольства Ждановича, що був присланий від 
Радивша до Золотаренка з листом. Радивші, мовляв, в листах писав і устно черев 
Того козака передавав свою пораду, щоб гетьман і козаки на коронне і литовське вій¬ 
сько не наступали, а замирилися з королем. Писав окремо Виговському, щоб він геть¬ 
мана до того приводив,—обіцяв за те Виговському київське воєводство. Виговський 
сі листи обіцяв переслати в скорім часіцареві з братом Данилом 1 ). 

Очевидно, се було Рарвилове посольство, післане ним ра місяці перед тим,, при 
кінці червня. Зносщи з гетьманом ішли мляво. 


Очі Східньої Европи, чи східнєевропейських політиків у сім моменті—на весну 
1654 року (місяць Квітень—ближче означивши) були звернені на Крим. Чекали, яку 
позицію хан, ставши польським союзником і не переставши бути союзником козацьким, 
займе супроти сього нового факту—переходу козацтва лід протекторат московського 
царя, котрого він умовився з королем воювати на спілку з козаками? 

В лютім, майже одночасно, як ми знаємо, король і гетьман козацький вислали своїх 
послів до хана, щоб вплинути на нього в бажанім для себе напрямі. Польський посол 
Яскульский «через лихі дороги» поспів до Бахчисараю на 7 квітня, другого дня мав 
розмову з візиром, і третього—авдієнцію у хана*, про сі авдіенції він сам доволі ши¬ 
роко і хвалькувато росповів в реляції висланій на кілька адрес: канцлерові, гетьма¬ 
нові, його помічникові Стан Лянцкороньскому (слідом призначеному польним геть¬ 
маном) й ин. а ). Від козацьких послів, на жаль, не маю докладних .реляцій—тільки те 
що розвідали про се в Криму московські посли, і те що переказав потім-, в травні, 
після свого повороту посол Савич. Загальна лінія ясна, хоча ми не знаємо, скільки 
козацьких послів і гінців за той час перемінилось: маю вразкіннє, що було їх чимало. 

7 березня н. с. записують московські посли в Криму вісти козацьких послів Опа- 
наса і Лукіяна, що прийшли від гетьмана: очевидно се як раз ті, що поїхали з Чигрина 


1) Акти XIV с. 42—3. 

2 ) Реляція адресована канцлерові надрукована в Оісг. Зроїшпкі.1 с. 131, 
реляція кор. гетьманові— в хроніці Єрлича, на адресу Стан ис лав а Лянцкоронь- 
ского—в Памятниках Київ. ком. III нового вид. ч. 21;.на адресу конюшого ко¬ 
ронного в записках Ґоліньекого с. 705; текст однаковий, деякі ріжниці можуть 
походити від переписувачів; в реляції гетьманові і «конюшому є кінцеві при¬ 
писки, яких нема в инших текстах.» 
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14 лютого. Вони, видно 1 , що не мали авдіенції, нічого в Криму ще не чули, і розпові¬ 
дали, що знали виїздячи: Татари зачіпають гетьмана балачками про спільний похід 
на Москву, гетьман відмовляється, він мусить чекати війни з Польщею; московське- 
військо вже стоїть під Смоленськом, забрало вже богато королівських міст, і т. д. *). 

19 (29) березня московському послові Ладиженскому в Бахчисараї місцевий піп; 
оповідав те що чув від ченців, вхожих до ханського гарему, так що перед ними хан 
Гханша не мають ніяких секретів. Оногди сидів хан в палаті з своїми найближчими 
людьми: Сефер-казі аґою й иншими найвищими достойниками, і радився з ними довго. 
Ханша чекала його і без нього не сідала до столу. Коли хан нарешті прийшов, у пізню* 
пору, питала вона його, чому він так довго не йшов, чого він сидів і над чим радився. 
Г хан сказав, що раніш він був у згоді з гетьманом Хмельницьким і з усім Запорозь¬ 
ким військом, а тепер у нього виходить з ними «пря»: він замирився з польським коро¬ 
лем, а козаки не хочуть миритись. Він мав намір іти з козаками і а польським королем: 
разом на Московсько царство—тепер ся війна не можлива. 

А сьогодня—продовжує Ладиженский оповіданню попа—були у хана козацькі 
посли. Сказали йому, що гетьман з усім військом віддався під царську руку і хрест 
йому цілував. Хан розсердивсь і хотів тих послів убити. Але вони не злякалися смерти 
і переказали до нього, що вони люде малі, прийшли в посольстві і вбивати їх нема за 
що; тим хан Запорозького війська до себе не прихилить, а коли справді таки надумав 
йти на Московське царство, то козаки його за Перекопом стрінуть, і «зовсім не честно 
завернуть». Хан сих слів послухав, відкликав свій смертний наказ і велів послів від¬ 
правити, а щоб натомість прислали з Запоріжжя нових послів 2 ). 

Під 2 н. с. квітня московські посли записують-.прийшли посли від азовського «князя», 
і дали знати, що на море вийшло до 60 човнів («стругів») азовських козаків, в кожнім: 
чоловік 40 до 60 і більше. Прийшло було від гетьмана Хмельницького богато козаків— 
вільних людей, і вони пішли разом з Донцями на море. З того у Азовців і Кримських 
Татар, що недалеко морського берега кочують, повстала велика трівога й Іелам-ґерай 
велів поставити великі кораблі при морськім березі, де можна сподіватися приходу 
Донців і Запоріжців («Донских козаков с Черкаси») 3 ). 

9 травня н,.с. розповідав вже сказаний піп, що йому довелось побачитися з послом 
Савичом, і він довідався від нього таке про його розмови з ханом. На першій авдіенції 
Савич, мовляв, сказав ханові таку промову: Прийшли чутки до гетьмана і до війська 
Запорізького, що хан з усею. Ордою підіймається на московського царя. Отже коли 
піде сам хан, або пішле кого небудь з військом на Московське царство,—тим пару- 
шиться його приязнь з гетьманом і військом Запорізьким: гетьман з військом стрі¬ 
нуть хана за Перекопом, пішлють своїх людей Дніпром і морем. А з другої сторони 
Донські козаки, за приводом гетьмана, підуть на Крим Азовським морем. Ледви чи ха¬ 
нові тоді вдасться й себе зберегти (а не то що Москву опанувати) 4 ). 

Хан від сих слів так розгнівався, що вставши з свого місця вдарив Савйча в лице, 
з такими словами: «Перше ваш гетьман і всі Запорізькі козаки вчинили» дружбу зі 
мною, а тепер піддались під царську руку!». Але Савич, не злякавшися того повторив: 
«Так, ми тепер в вічнім підданстві Московського царства, під високою царською ру- 

2 ) Кримські справи 1653 р., ст. 17. 

2 ) Тамже під 19 березня с. с. 3 ) Тамже під днем 23, березня. 

4 ) Піддячий, переказуючи розмову, раз-у-раз переходить 8 третьої особи 
на першу, і навпаки; я витримую в, кожній реляції що небудь одно. 
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бою» *). Хан велів .вивести Савича з палати, але тогож самого дня закликав його до окре¬ 
мої кімнати, і говорив йому сам-на-сам: «Як же се ваш гетьман і всі ви, козаки, забули 
мою приязнь і раду (дружбу ^ сов'Ьт)?» Але Савич, мовляв, на се сказав йому: «Яка- 
твоя, царю, приязнь і рада? Приходив ти до нас в поміч на польського короля, ,а тільки 
покористувався ясиром—польським та козацьким. Набрав собі з своїми людьми полону, 
•забогатився, а нам, козакам, ніякої помочи не вчинив!» 

Хан на се, мовляв, сказав Савичу: «Се я не знаючи того, що ви козаки, піддалися 
під руку московського царя, дав польському королеві своє слово, що вчиню йому по¬ 
міч против московського війська. А тепер з моїми кримськими людьми до польського 
короля не піду. Я післав від себе Каплан-мурзу до Татар мині послушних: до Білгород- 
ців, Очаківців і Ногайців, що на Дніпріжочують—велів їм іти на московські українні го¬ 
роди. Се тому що дав слово польському королеві в тім, що йому поміч учиню—щоб поль¬ 
ський король не нарікав» А Савич на те сказав: «В тими Татарами ми й самі упораємось». 

І потім хан ще сказав полковникові: «На що ви, козаки, моїх Ногайських Татар 
побили 6000, і ширинсвдого князя взяли і держите у себе?». Полковник відрік: «Той 
ширинський князь з Татарами великої шкоди наробив, тому козаки сами а> ним 
і порахувались». І так поговоривши відослав його, а потім іще другий р'аз кликав 
до себе і дарував йому одежу 2 ). 

Савич оповідав по своїм повороті в Чигрині, що він в Криму пробув півтора тижня, 
а як'виїхав з Криму, тому тоді, 9 с. с. травня, був другий тиждень 3 ). Виходить, що він 
виїхав з Криму коло 10 н. с. травня, приїхав до Криму не пізніші травня н. с., а поїхав 
з Чигрина до Криму мабуть коло 20 квітня н. с. Під 1 н. с. травня московські посли зга¬ 
дують приїзд від Хмельницького гінця Кіндрата Сидоренка, чи Сидоровича, з відомо¬ 
стями про польський наступ, і з проханнем, щоб хан поміг козакам проти Поляків. 
Під тим же днем оповіданнє товмачів, що вони чули про сей наступ від послів Хмель¬ 
ницького Семена 1 Савелова (очевидно Савича) і його товариша Федора: наступ учинив 
Потоцкий, з 20 тисячами війська,—вони побили козаків, і козацький гетьман просить 
у хана помочи. Але хан відповів, що поміч він пришле тільки тоді, як матиме доклад¬ 
ніші відомости про сей наступ: пошле тоді скільки можна буде, а тим* часом для 
безпечности посилає двох ногайських мурз 

8 сього виходить, що Савич з товаришами був уже перед приїздом сього Кіндрата 
Сидоренка. Яскульский згадує приїзд козацького посла в останніх днях квітня—подає 
копію листа з датою 16 квітня привезеного тим послом, і звістки про дуже непочесну 
(дуже шпетну) авдієнцію йому дану: «За кожним словом—перепрошую за слово— 
«бришеш, такий і такий сину, хлопе!». Кубаля 4 ) вважає, що се тоді приїхав Семен 
Савеч, але з наведеного вище московського оповідання виходить, що се був той гінець, 
Кіндрат Сидоренко, а Савич приїхав мабуть раніш. Хто привіз листа Хмельницького, 
котрого польський переклад заховав нам Яскульский, зістається незовсім ясним—Са¬ 
вич чи той гонець Кіндрат. Дата листу 16 квітня с. с. для Савича неймовірна; або вона 
помилена, або привіз її гонець. Кінець кінцем се не так важно, важніше, що зміст сум¬ 
нівів не викликає. По вступних фразах тут читаємо: «Що ми писали з попередніми по- 

*) Фразеольоґія очевидно постилізована на московське. 

2 ) Тамже під 29 квітня. 

8 ) Акти X с. 592. 

4 ) 8гкісе III с. 141; він додав до грубих виразів переказаних у Яскуль- 
ского що деякі, не показуючи джерел. 
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слами—згадуючи про поновленнє присяги*), то се було не в моєї волі, а цілого війська,, 
тому що на тих переговорах під Камінцем нам не було подано нічого певного, ані при- 
вилеїв виданих на зборівські пуйкти, тай досі ми нічого не маємо, навнаки-^замість 
згоди великий неспокій і війна. Крім того декотрі частини війська вашого повертаючи 
наробили нашим-людям великих і незносних кривд, так що військо (козацьке) прийшли 
в сумнів. Але діставши тепер залевненнє в неодмінній ласці вашій і вічно нерозривну 
присягу, ми велико в. цар. м. дякуємо і з свого боку обіцяємо в. цар. мил., що во віки 
вічні в нічім не порушимо нашої присяги, а по нас—наші потомки. Засвідчивши сю» 
присягу Богом нашим, ми відновляємо її такод сим нашим листом—бажаючи дотри¬ 
мувати її вічно—хіба-б, не дай боже, настудила якась велика неласда в. цар. мило- 
сти—з несправедливого наговору 2 ) наших неприятелів. Ми того—богом свідчимося— 
не бажаємо, а навпаки—унижено просимо, аби в. цар. м. пан наш милостивий, не да¬ 
вав віри, коли б хто нас фальшиво обмовляв. Бо неприятелі наші там (у хана) на нас 
фальшиво наговорюють, а самі нам видимі і явні копають ями. Ми покладались були, 
на ту вчинену згоду і чекали королівських привилеїв—а замісць згоди Потоцкий 
з польським військом з 5 тис. Угрів і з Волохами під проводом їліґора Гурмаса насту¬ 
пив і спустошив богато місточок, забиваючи людей, і пройшов був під саму Умань. 
Але за божою поміччю, потіхи не мали, а навпаки—з великою шкодою мусіли тікати 
назад. Але маємо відомість, що готують іще більші сили, бо й Радивші зближається 
з військом до Любеча і Лойова. Тому—коли б ті війська зблизилися, просимо унижено> 
у в. цар. м. помочи—згідно з вічним союзом; ми се відслужимо з нашої сторони услу- 
гою против каждого неприятеля. 

«А що до Москви—що ми з нею завязали приязнь, то ми се зробили згідно з пора¬ 
дою в. цар. м., а також тому, що бачили,як вони (Поляки) з ріжних країв наймають, 
військо против вас. Чому б того не мали й ми зробити? краще мати більше приятелів!. 
Що наші посли говорили перед в. цар. м. ; , що Москва здобула вже Смоленськ та иншї 
міста, то була у нас тоді така відомість, але потвердження того досі не маємо; яктількк 
буде щось нове про се і в инших справах,так не загаємося сповістити в. ц. м., пана на¬ 
шого мил. Що до затримання Татар, видали ми універсали, аби їх випущено на волю, 
коли б іще де небудь були: з. тим листом Татарин з нашими козаками поїхав шукати 
по містах. А ширше про все оповістить в. ц. мил. посол наш Семен Савич». 

В примітці додано такі сенсації про соймові ухвали, розповіджені ніби то капе- 
ляном Потоцкбго, що попав до рук козаків під Уманью. Він мовляв сказав, що військо* 
польське не збиралось на козаків, але такий був наказ короля і всеї Річипосполитої, 
і сам сей капелян чув на соймі—що на весну, скоро трава добре пуститься, замість 
короля, з вибору Річипосполитої (сойму), піде його менший брат королевич Кароль 
з військами польськими, угорськими, мультянськими, німецькими й ишнцми просто 
на Умань і там чекатиме Татар: уже при сім поході він велів Потоцкому знайти добре 
місце на обоз. Сі відомости, мовляв, потверджуються також листом, що знайшовся при 
однім убитім на Литві. З огляду на се Хмельницький пильно просить хана порадитися 
з своїми аґами й беями і дати йому пораду, що має робити, і не відмовити в помочи— 
тим більше, що не козаки дають привід до сеї війни. Просить дати відповідь через пос¬ 
лів: сам він, зібравши полки, буде ії чекати 3 ). 

2 ) Очевидно—союзу хана з козаками, розуміти—проти Поляків. 2 ) иОапіа. 

3 ) ГІамятішки III ч. 20 нового вид. (Копія в Красіи. 4032 л. 48„ здається 
прислана Оболенсшім—поміта не читка). 
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В збірці їоліньского заховався також лист гетьмана до Сефер-казі, з датою попе¬ 
реднього дня (25 квітня—значить нового стилю) ^—близький змістом, але коротший, 
з проханнєм в кінці скоршої відправи посла Семена Савича 2 ). 

З сих листів можна зміркувати, що березневі посли принесли десь в тім часі, 
в середині квітня н. с., доволі прихильну ханську відповідь—що старий союз Орди 
з козаками зістаеться непорушеним, &ле заразом—запитання що до нового союзу, 
козаків з московським царем та їх становища супроти московського наступу на поль¬ 
ського короля, ханового союзника. На сі питання й прийшлось відповідати Савичу, 
котрого вислано тим часом, перед поворотом перших послів ®). Висилка такої визнач¬ 
ної особи—старого канівського полковника, показує, яке значіннє гетьман і старшина 
надавали сьому моментові: не допустити до розбиття кримсько-українського союзу, 
не дати ханові виступити з королем спільно проти козаків. На такий випадок військо- 
грозило ханові походами на Крим і на море, з боку Донського і Запорізького вій¬ 
ська. Але ситуація була сильно утруднена тим, що за той час польські посли не тільки 
постаралися представити в можливо різких і небезпечних формах нову зміну козацької’ 
політики—присягу Москві і випровадженне на Україну московськихвоєводів, алей 
густо посипали сі політичні арїументи польським золотом—принаймні в обіцянках, 
коли не в готових дарунках, щоб виробити потрібний настрій в ханському осередкові 4 ). 


*) Се копії переписані для Піночі, колєґи Ґоліньского (від нього він, видно, 
одержав і вклеїв до своєї збірки сю копію) листів одержуваних від Яскуль- 
ского: його реляція з 2 травня, адресована кор. конюшому, з припискою і від¬ 
мінною від инших текстів: \¥іе1и тигаотс бо гигпусЬ р; р. роїзкісії 61а Ьгаїолуа- 
піа аіе розуїат 2 . иротіпкаті і т. д. За нею отсей лист з хибним титулом, 
ніби листу Хмельницького до хана, коли лист звертається до Сефер-їазі аґи 
(мабуть переписувач в поспіху пропустив дійсний лист до хана, що був в його 
ориґіналі і під заголовком списав наступний лист до візира). Потім «копія 
ханського листу до Хмельницького»—згаданого теж в реляції Яскульского, 
що він її посилає («Як йому Орда відписує, показує цидула, котру посилаю»), 
але переписувач уриває сю копію (див. нижче с. 895), перепрошуючи за «шпетне 
писайнє», бо писав цілу ніч, кінчить «над днем», і мусить пер'ервати, бо їДв 
з паном до староства Ломжинського. На обороті фабцикулу адреса: Менш 
\уш. рапи о]си, і. т. р. Вагійоїотеіош Ріеп(о)сети, газ су кагітіегзкіети ргяу 
Кга1«тіе оббас паїегу. Осол. 189 с. 712. 

*) Наведу деякі фрази з сього листа до візиря: «Ми теж навзаєм ніколи 
не мислимо розривати нашого братерства і приязни пору шати, навпаки—по¬ 
тверджуємо ще й сим нашим писаннєм, богом свідчучися, що не мислимо цілкої 
неправди—хіба-б за наговором неприятеля (мабуть так, місце попсоване) на¬ 
ступила якась неласка з вашої сторони. Бо неприятелі завсіди там ями ко¬ 
пають, де росте добра приязнь. От і тепер! ми згідно з запевненнєм і умовою 
під Камінцем все виглядали привилеїв королівських, вгідно з зборівеькими 
пунктами, а замість згоди Поляки—сам Потоцкий з військом польським і т. д. 
—на наших пограничників, забезпечених згодою напав... Яка ж се згода? 
Бачить то бог, що ми ніколи не даємо причини, а в. м. у всім винуете нас! 
Як нам не боронити голів своїх і не старатися о приязнь панів охочих до 
того—коли вони з ріжних земель спроваджують до себе людей», і т. д. 

а ) Мої міркування про хронологів) посольств все таки гіпотетичні, су¬ 
проти ріжних непевностей в наших джерелах; а головне—зміст переговорів, 
досить ясний. 

4 ) Виговський оповідав слівзі Савича, що Яскульский привіз «великі 
гроші і дарунки», щоб прихилити хаца, аби поміг Полякам на козаків—Актьі 
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Через те Савича'так лршро прийнято, і хан навіть—коли вірити московській реляції— 
посунувся до такого недопустимого знущання над послом. Можливо, що ся брутальна 
поведінка мала маскувати перед Поляками дійсну політичну лінію—зовсім не таку 
рішучу, і тому офіційне звідомлеяне:Савича, дане в Чигрині, після повороту, 18 н. с. 
травня, не спиняючись на ханських ексцесах, не представляло висдіду посольства дуже 
песимістично. 

Виговський перед московським послом формулює місію Савича в Такім запи¬ 
танню: чи хан буде помагати козакам в війні в Поляками? Коли Савич передав ханові 
лист гетьмана, що ставив се залитанне,—хан з своїми людьми, мовляв, довго думали, 
і питали посла, з яких причин гетьман і військо покинули короля і перейшли під 
царську руку «без відома хана». Савич преказував звісне вже нам мотивуванне, 
що козаки се мусіли зробити через утиски їх вірі, руйнуванне їх землі, побиваннє 
людносте— «як і тепер Ляхи за королівським наказом під Уманню і дід иншими 
городами стільки домів зруйнували і попалили, самих козаків, їх жінок і дітей 
побили і в полон забрали». Хан тим дуже був збентежений, і нічого не сказав на 
се, але потім вернувся до свого першого питання: як же се цар уже Смоленськ і инші 
городи у короля забрав, і до козацьких городів прислав своїх воеводів, і козаки їх прий¬ 
няли—а ханові про се нічого не кажуть? Савич спростовував, що царські воєводи 
тільки в Київі, більше ніде нема; про московське військолули тільки, що цар пі¬ 
шов на короля, але чи взято Смоленськ і инші городи, то не відомо. Кінець кінцем 
хан і його люде так сказали: коли козаки з царем не розмиряться, то вони, Кримці, 
лішлють військо Ляхам на козаків. В тім напрямі впливали на хана молдавський 
і мунтянський воєводи і угорський Ракоцій: всі вони з’єдналися з королем і ханові 
радять також помагати королеві на козаків. 

В розмові з самим Савичом, що сталася другого дня, 9 (19) травня, москов¬ 
ський посол мав нагоду безпосереднє від нього почути, що хан і «кримські люде» 
гніваються на гетьмана і всіх козаків, за те що вони без відома хана відстали від 
короля і учинилися в підданстві царЬві, і жадають, щоб вони з королем і Ляхами 
помирились та йшли з ханом воювати Московське царство. Савич, мовляв, на те 
відповів, що се буде залежати від гетьмана: як гетьман звелить, так вони і зроблять. 

В листі від хана до гетьмана Потоцкого, що привіз в копії Савич Виговському 
від ханського писаря, Поляка, колишнього приятеля,—хан повідомляв Потоцкого 
про свій намір післати до козацького гетьмана свого посла з домаганнєм, щоб ко¬ 
заки відступили від царя і вернулися в підданство королеві,—инакше хап почне вою¬ 
вати козаків 1 ). Таким чином хан фактично пускав справу в проволоку і обіцяв по¬ 
магати королеві умовно—коли не дійде порозуміння з гетьманом. Такий був реаль¬ 
ний результат місії Яскульского. 

В звідомлення його довідуємося, що першу свою розмову з візиром, по перших 
церемоніальних авдієнціях, він мав 10 квітня. Засвідчивши приязнь короля до хана, 
виложив його жалі на Хмельницького, і прохання, щоб з огляду на нововідновлену 

X с. 539, а сам Яекульский в своїй реляції пише, що «гї1автаго\уще^в2Є80 гкіеіе- 
піа Іеу рггуіагпі» пообіцяв візирові 8 тисяч талярів, Батир-азі тисячу, двом 
■товмачам по 100 зол., і настоює, щоб ті гроші були ретельно виплачені при 
віддаванню ханові «упоминків»—«бо вони досить щиро працювали коло 
'того» (обробляли хана -і диван)—Пам. с. 202 . 

4 ) Акти X с. 599* 
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приязнь з королем хан надалі «випустив з протекції» козаків. Потім, розповівши, як 
Хмельницький «піддався з Україною Москві», переказав проханне короля; аби хан 
•став до помочи королеві против .Москви і против козаків. Візир заявив згоду—коли 
король виконає свої обовязки що до обіцяного ханові харачу, але по такій нібито 
катеґоричній відповіді •+•* каже Яскульский, хан скликав султанів, муоз, аґів і беїв 
на нараду, і радився з ними три тижні. Згода візира таким чином зовсім не була рі¬ 
шаючою, та і в словах його, наведених у Яскульского, єсть згадка, що Орда виконує 
накази Бога і його намісника—себто султана, і хан очевидно мав бажанне вичікати 
вказівок з Царгороду. Тим пояснюється такі довгі наради хана з мурзами і беями, 
вгадані у Яскульского: вони скінчилися, аж тоді як прийшов султанський чауш з дирек¬ 
тивами ханові. 


Про царгородські настрої так оповідав Грек Іван, післанець царгородського патрі¬ 
арха, що виїхаб з Царгорода 1 квітня н. с., кілька днів по приїзді польського посла 
Бєґановского*). За поміч польському королеві—що просить султана наказати ханові, 
аби розірвав з козаками і помагав королеві против його неприятелів,—стоїть тільки 
сілістрійський баша Сіауш, тому що Бєґановский в дорозі до Царгорода потайки під¬ 
ніс йому 40 тисяч зол. (а инші кажуть, що тільки обіцяв, а не дав), і всяко просив по¬ 
магати: Баша умисно для того приїздив до Царгороду, і йому дозволено піти з військом 
на кримську границю—віп став під Бендерами, ніби то для охорони турецьких воло¬ 
дінь від Запорозців. Візир же противиться вмішуванню в польські справи (підтриму¬ 
вати короля против його неприятелів)—маючи на увазі, що Туреччина мусить всю 
увагу скупляти на війні з Венецією 2 ). Вістям про перехід' козаків під московського 
царя Турки не дуже вірять; коли потвердяться, се буде для них великою неприємністю, 
бо й так у них були вісти 3 ), що Хмельницький хоче післати на море 300 чайок на ту¬ 
рецькі міста, і Турки не знають, що робити, і котрої сторони боронити. Перед тим 
була вістка, що йде від Хмельницького посол до султана і Турки його чекали з радістю, 
сподіваючись, що Хмельницький пришле султанові заяву підданства, але ся чутка но 
справдилася. В перших днях квітня н. с. 4 ) сей Іван стрів післанця, що їздив до Хмель¬ 
ницького від сілістрійського баші: козаки проважали його аж до Бендер; а з чим він 
їздив, Іван довідатися не міг. 

Греки Молять Бога про об’єднанне християн, і тільки чекають, аби царське вій¬ 
сько перейшло Дунай, або Хмельницький виступив з козаками: зараз повернуть на 
Турка і спільно почнуть з ним боротись б ). 

Про хана дорогою в. ріжних місцях Іван чув таке, що він сього літа на війну 
не піде, а буде чекати вісти від Хмельницького. Оповідали йому Татари «в україн- 
них городах» і таке теж, що хан задумує похід на Молдавську і на Мунтянську 
землю і хоче назад посадити в Молдавській з млі воєводу Василя, і тоді йти на по¬ 
міч польському королеві. Але мурзи того йому не радили.—«Бо скільки літ з Хмель¬ 
ницьким против. Поляків воювали! від тої війни чимало їх загатилося, і тепер якби 
відстати від Хмельницького після такої його приязни—сього б їм бог не потерпів! 


*) Іван каже, що Бєґановский приїхав до Царгороду 4 н. с. квітня, Кубаля 
з недрукованих реляцій його подає день 29 березня. 

2 ) Актьі УЇІІ с. 349. 8 ) Порівняти наведену вище зістку з Азова. 

4 ) Так виходить з инщих хронольоґічних дат. 6 ) Акти VIII с. 380. 




т _ КОЗАЦЬКЕ ПОСОЛЬСТВО У СУЛТАНА _ 

А нехай хан почекає вісти від Хмельницького: коли Хмельницький буде. просити 
у хана помочи, нехай би хан ішов йому в поміч!». 

Сі поміченая цікаві, і їх треба мати на увазі, читаючи хвалькуваті звїдомлепня 
польських послів в Царгороді і Бахчисараю про їх дипльоматичні тріумфи—без засте¬ 
режень повторювані новішими польськими істориками: як то їм своєю енергією і рі¬ 
шучістю одним ударом удавалось перехилити Порту і Крим в бік польської орієн¬ 
тації, осягнути всякі етикетальні успіхи—тим са. ом як козаків трактовано як кана¬ 
лій,і т. д. Але в дійсности понад чисто етикетальні успіхи осягнепо було небо- 
гато. Царгородські і кримські дипльоматищедро розсипали П лякам приємні слова, але 
не спішили з якими небудь конкретними обіцянками. Се було ясно стороннім гляда¬ 
чам,, і Стефаи воєвода остерігав старого Потоцкого, щоб не надавали значення тим ту¬ 
рецьким фразам. «Хоч правда, що Порта добре прийняла (королівського посла) 
і приязнь королеві засвідчила,—але я від добрих приятелів і конфідентів моїх маю такі 
відомості, що все то фарба (фальш) і поверховіш турецька приязнь, тому що їм 
тісно (під натиском Венеції). Нсзнати, що за сліпота їм очі засліпила—так що вони 
по старому прихильніші до козаків, хоч і заявляють тепер прихильність до короля. 
В своїй нинішній небезпеці Порта все те здала на хана, аби він так робив, як уважав 
за краще, і туди свої сили обертав, де се буде на добре ря По ти». Тому радив 
всяко відтягати хапа від козаків*). А Ракоцій пояспяв королеві, що візир тому так 
епішцо прийняв і відправив посольство, бо чекав козацьких послів і не хотів на очах 
Поляків робити козакам ті гонори, які хотів зробити—невважаючи на те, що союз 
козаків з Москвою Туркам був неприємний 2 ). 

Се дуже правдоподібно—бо султан дав останню авдієнцію Бєґаповскому 26 квітня, 
в той сам день коли приїхало козацьке посольство, як пише австрійський резидент 3 ). 
Бєґаиовский вважав се здобутком своєї дипльомадичної зручности, що його так скоро 
відправлено, але в дійсности його хотіли тільки як найскорше позбутись. Нічого кон¬ 
кретнішого йому на прещяшіє не сказали понад те, що султан рад відновити приязнь 
в королем і радо буде чекати нового посольства, а в грамотах королеві, що тойже 
Бєґаиовский повіз з собою, висловлялася надія, що коли Польща буде, по новім зами¬ 
ренню з ханом, правильно платити йому харач, то все буде добре, і султан також 
в свого боку впливатиме на добрі відносини—тільки щоб козацьких чайок на морі не 
було 4 ). Семигородський аґент доносив Ракоцієві, що хоч Бєґаиовский висловляв 
повне задоволеннє з результатів своєї місії, Турки виявляли здержливість супроти 
козаків, тількт поки в Царгороді було польське посольство, а після його від’їзду змінили 
тон до козаків на краще; але затримують козацьких послів вичікуючи, хто візьме 
гору в новій війні: Москва з козаками чи Поляки 5 ). 


*) Жерела XII с. 312, лист з 8 травня, ориґіпал кор. архігоу. 
к 2 ) Тамже с. 313. 

3 ) Жерела XII сс. 312—3. Бсґаионский в реляції про свою відправу 
(О)ст,. $рот. с. 07), каже, що обвозячи його після авдіеиції паоколо цілого 
міста, везли также *поуз господи послів козацьких, котрі від яду ледво не 
'вдихають, від тих гонорів, які нам показано». Характеристично. Пор. нижче- 
•оповідання Грека Юрия. 

*) Автентичний текст досі не виданий, перекази й витяги—у Ку_балі ЛІ 
С* 278—9. 

с ) Тгапвзуїуапіа І с. 352. 
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Що після сього султан і візир говорили козацьким послам*, документально не- 
звісно, але після всього вище сказаного не може бути сумніву, що слова сі були не 
менше приємні,, ніж ті що говорилися польському послові, і гонори теж- не абк-які— 
аби тільки забезпечити себе від тих морських походів, що вже мабуть почалися- в не¬ 
великих, розмірах, і висіли, такою грізною перспективою над- Стамбулом: ' - 

Про посольство султана ие маємо докладних відомостей. Савич оповідав, що був- 
чауш, привіз кафтан і шаблю, а який був наказ, невідомо*). 

Московським послам в Криму конфіденти про директиви дані хапсві відцаргород- 
ськога дивану оповідали так. Султан переказував через чауша бажаїшє, щоб хан не 
йшов у похід на нікого крім Донських козаків. Хан сказав чаушу сам-на-сам, що він 
волю турецького султана рад слухати і війною на нікого не піде, буде воювати дон¬ 
ських козаків—аби лише султан не посилав в Крим на ханство кого иншого. І -з того ж 
гаремного джерела переказувалось: ханша спитала Хана, що сталося з послами? хан 
відповів, що козацьких, польських і угорських він відпустив, а, московських відпу¬ 
стить,, як вернеться від козаків Мустафа Чілібей. Ханша стала прохати йогр, щоб 
він не ходив війною з Поляками на Москву і козаків,—«тепер багато держав захи¬ 
талось,, досить тобі,, коли себе урятуєш». Хан відповів, що як дістане певні вісти, 
буде знати,, як бути,, а тепер нікуди не ніде *). 

В реляції Яскульского, писаній 2 н. о. травня, його остання розмова з візиром, 
що сталася в останніх днях квітня, одночасно з авдгенціего Савича, нібито поста¬ 
вила плян спільної'кампанії хе на і короля против козаків цілком певно 3 ). Візир постра¬ 
шив польського посла,, що як, хан прилучиться до союза України і Москви, то 
Польща пропаде—себто Поляки мусять відповідно цінити і відповідно платити за при¬ 
хильне становище хана. Згадав про ті мотиви, якими козаки оправдують свій пере¬ 
хід під московський протекторат: король не залагодив своїх відносин до війська 
після жванецької кампанії, затримав останнього козацького посла, полковника Ан¬ 
тона. Але кінець кінцем признав, мовляв, що козаки крутії (згаІЬіетяе); з їх послами 
поїде ханський посол з ультиматумом: або козаки покоряться королеві і вернуть 
Україну під його владу і підуть з Ордою воювати Москву—або Татари підуть з ко¬ 
ролем. па них., Яскульский па змозі постарався ще сс посолити, завваживши, що козаки 
фактично вже перестали бути союзниками хагз, і тепер їх посли прийшли просто 
як шпики:, вивідати страт їічні пляни Орди. Розмова перейшла на сі власне шшни; 
Яскульшій. переказав бажаннє короля, щоб хан прислав в поміч королівському вій¬ 
ську,. для операцій против' козаків, 12 тисяч Орди, а сам з головними силами пі¬ 
шов на Московські-землі. Візир заявив.,, що з боку Орди не буде ніякого гаяння; 
як тільки козаки дадуть неґативну відповідь, може бути 20—ЗО тисяч ВуджацькоІ 
і Ногайської орди. Але для такого рішучого злому політики треба наперед фор¬ 
мально заприсягти повий союз*, «вічне брацтво», а з, другого боку 1 —умовитися що до 
завдань московської кампанії і подіту здобутків: хан мусить дістати назад під свою 
владу Татарські орди, поневолені Москвою: Яскудьский заявляв г що » тім: не буде 
розходження; король, рад буде, щоб Татари помстшшся над Москвою за свої' кривди 
і вернули собі, свої Орди,, а, король. дістано землі' і" міста, що йому належали Ся при- 
гадка про польські завойовнпчі пляни була візирові неприємна, і він «зараз щркйг 


*) Актьі X с. 590 і 591. 

2 ) Крим, спраіш 1653 р. кн. 17 під днем 29 квітня с.£. 

3 ) Памятнигіи III с. 199 дд. 
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чив» від сеї темп, збувши ІГ побожною раг-ою, що передчасно розпоряджатися рі¬ 
чами., яві -ще в руїах бшвх, і ьервугся до стратегічното паяну. План поділу татар¬ 
ських сил на дві частини поданий Яскульским, і одночасні операції против козаків 
Москви візирові не подобалися. «Наперед треба знищити когаків,..а потім Москву: 
треба завсїди усунути з дороги терне, щоб не поколотись. Як тільки прийде до нас 
декларація козаків, що зони не відступлять від Москви, ми в дванадцять день від 
жвіілі, як т нам дасте знати (покличете в похід), будемо з ОД тис. #ри під Кор¬ 
сунем». При тім Питали: чим їх Свійсько буде живитись? Яскульшій відповів гарно. 
«Тім чим у Хмельницького живились: жовнір знайде собі хліб!». 

Яскульеїшй розуміється старався представити вислід своїх переговорів мож¬ 
ливо позитивними., і візир говорив йому як людина задарена і закуплена, '«дяку¬ 
ючи за вже і просячи ще». Одначе знов таки і оим разом поруч запевнень, що як 
тільки козаки заявлять, що зістаються при царю., так Орда рушить на перше коро¬ 
лівське слово, вт зтір полишав фірточки для дальших проволок: треба союз оформити, 
треба одержати в цілости всі «упоминки», треба порозумітися що до московських 
здобутків від Москви, треба виробити спільний операційний плян. Все се при охоті 
можна було протягти довше і коротше, в залежности від обсшавш-саме оформ¬ 
лення союзу потім зайняло фактично півроку часу. Ханський диван хотів лишити 
собі вільну руку. 

Ситуація дійсно була нелегка. Вести війну -з .Польщею, або краще сказати—ро-' 
бити црабхвничі походи на приграничні західне-українські землі, як я шяснив в по¬ 
переднім, надалі не виплачувалося: краї сі -занадто вже були випустошені \(як опи¬ 


сували їх козаки—вище с. 681). Тому мурзи рішили в порозумінню -з козаками 
і Польщею занятись .грабуванням земель московських. Але коли виявилося, що в сій 
комбінації козаки стануть по стороні Москви, се .зразу змінило всі рахунки: вою¬ 
вати против Москви і козаків, се було зовсім не те, що воювати Москву на спілку 
з козаками. Серед беїв і .мурзів, скликаних ханом, очевидно піднялась сильна опо¬ 
зиція. Ми чули про неї оповідання Грека Івана-, ще .-виразніш почуємо далі, по 
смерти Ісламгїерая, Опозиціоністи відкликались до мотивів справедливості і вдяч¬ 
ності! супроти козаків, що протягом семи літ давали Орді гарний заробіток; але 
за тт побожними мотивами стояв цілком реальний рахунок. Крім усього .иншого 
треба було самим серйозним способом рахуватися з погрозою відновлення морських 
походів .Донських і Запорозьких козаків, в сих обставинах, коли Порта була зай-' 
нята війною з Венецією і не могла дбати про охорону Чорного моря. Правда, диван 
був продажний, і сам хан також, а Польща ‘з своїми союзниками: воєводою Стефа- 
ном і Ракоцієм -залили їх у сей .мент золотом—так оповідав Савич, і тшже доко¬ 
ряли ханському послові в Чигрині. Але все таки треба було оглядатись на сю опо¬ 
зицію і на можливі наслідки—хоча б у формі тої можливості, що Порта пришле 


нового хана. 

І ханський диван оглядався—-на се ясно вказують всі ті формальности, які пророб¬ 
лював протягом цілого ряда місяців ханський уряд, замість того аби відразу, як 
того вимагала стратегічна ситуація, кинутися на московські землі, саме в хвилі : 
коли Москва розгортала свій наступ па Польщу. Сю недостачу рішучости хай і його 
міністри маскували, нідчеркуючи свій гнів і зневагу до козаків—пускавшися в ріжні 
грубіянства, там особливо, де се відбувалося па очах Польщі. Але нам не* треба да¬ 
вати сабе збаламутити сею уданою безоглядністю. 


АВДЇЄНЦІЯ 9 (19) ТРАВНЯ 1654 


Лист хана післаний Хмельницькому після відправи Савича, 8 ханським послом, 
Яскульский переслав до Польщі разом з листом гетьмана, але він не заховався 
в повнім тексті, тільки в уривку, в копії листів йрисланих від Яскульського, зроб¬ 
леній для їїіночі (вище с. 889). . . 

«Гетьмане, ми тобі дотримуємо присяги, хоч ти її зламав. По перше, тим, що не 
тільки з сторонніми панами, але і з королем, паном своїм, без нашого дозволу не мав еси 
(црава) укладати трактатів, а тепер маємо відомість від тебе самого, що ти з нашим 
«душманом» (ворогом) завязав приязнь і піддав йому королівські міста. Не можемо 
на тебе звірятись—але ще не складаємо з себе пашо! присяги, доки не дістанемо від 
тебе повно! декларації, чити хочеш дотримувати нам присяги, котру вже зламав. 
Коли хочеш бути нашим приятелем по давньому, жадаємо від тебе, щоб ти зараз при¬ 
сягу твою Москві —зламав. Королеві панові свому вірне підданство і вічне послушен¬ 
ство віддав.Хто був старожитним козаком, а хто підданим—аби тим зістававсь. Нам свою 
присягу відновив. А на знак приязни тих московських бояр що на Україні—до нас 
відіслав, та зараз з королем паном своїм і з нами йшов Москву воювать. Коли ж 
того не зробиш, ми з одної сторони, а Поляки з другої наступимо на вас і за божою 
помічю з вами упоравшися підемо на Москву з Поляками з доброї волі і щиро. 
Коли присяги Москві не дотримаєте і сповните те, що ми вам подали, а Поляки 
вас мали б кривдити, то ми готові дати вам поміч...» 

Розмову з послом, що привіз сю грамоту, разом з Савичем (московське зві- 
домденнн називає його Алкас Кегіто, і каже, що авдієиція відбулася 9 (19) травня, 
другого дня по приїзді) Виговський оповідав московському послові. Ніби так гово¬ 
рив посол гетьманові Б. Хмельницькому і писареві ї. Виговському: «Прислав нас 
кримський хан до гетьмана, до писаря і до всього війська Запорізького з тим: Чому 
ви, гетьман і писар, присягу свою нам ламаєте, згоду нарушаєте, а царському вели- 
честву всі городи піддали есте? Ми вісім літ від неприятелів ваших, Ляхів, вас бе- 
рігли й обороняли. Я сам в поміч вам ходив, і богато неприятелів ми побивали. 
А тепер ви, гетьман і писар з усею своєю старшиною без нашого відома учинили вічний 
союз (перемирье) з царем! Перед тим, як ми і ви до нього посилали^ чому віа 
на Ляхів не наступав? А тепер як ми з усіми Татарами з польським королем за¬ 
мирилися, і пішли задля вас, козаків, до короля, щоб він на вас з своїм вій¬ 
ськом не наступав,—вам би тепер під королівською рукою буть, а не під царськЬю. 
Ми присяги не розриваємо,—хіба ти, гетьмане, розірвеш, будучи під царською ру¬ 
кою—будеш помагати цареві на короля; то і ми будемо воювати з вами!» 

«Гетьман і п сар на те говорили: «Ми присягу ханові держимо кріпко. Коли ж 
хан задля грошей, що Ляхи дають і хана спокутують, хоче від нас—війська Запо¬ 
різького відступити і присягу зламати—ми покладаємо нашу надію на Бога, а від 
царя не віступимо, поки душа в тілі. А як хан на нас з Ляхами прийде або лю¬ 
дей пришле,—ми як з непрнятелем боротися будемо, на землі і на водах, .скільки 
Бог дасть помочи і розуму». 

«І. ще говорили послам: «Ви нас винуватите, що ми піддались під царську руку, 
і великі війська царські нам в поміч ідуть. А чому не вините Ляхів, що в при¬ 
сязі своїй твердій, що під Камінцем була, не устояли—війною на городи наші пі¬ 
шли, городів богато спустошили, невинних християн і малих дітей порубали, попо- 
лонили, міста попалили? І ще гірше з инпжми краями: Німцями, Уграми, Мутья- 
пами, Волохами присягу вчинили і поміч від них мають, і вас ще манять, так що 
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і ви в своїй присязі не стоїте! -Ми побачивши таку неправду—що православних 
християн хочуть знищити, зібрали ріжних чужоземців і нас бють,—стали шукати 
ласки у бога, а помочи у царя, і цар нас пожалував: не лишає нас, православ¬ 
них своїх одновірців, а ми і діти наші після сього ніколи не підіймемо рук на цар¬ 
ські землі, і вам ніякої помочи не дамо. Коли зістанетеся ви з нами в союзі (в совМ), 
обіцяємо вам, що від козаків Низу Дніпрового і з Дону ані волос вам не згине, і во¬ 
роги ваші Черк си не будуть тішитись, а вам і улусам вашим вільно буде кочу¬ 
вати безпечно на степах наших, А як не послухаєте сього—вільно вам робити що 
. хочете, тільки на недовго вам стане польських грошей, як з нами розійдетесь: не 
будете ходити в добрих сукнях—ходитимете знову в кожухах, як колись». 

«Посол казав: «І давніше Запорізькі і Донські козаки ходили на море і на 
йоле, а ми Кримських земель стерегли, вас не боялись, а з ворогамц воювали». 

Гетьман і писар відказали: «Як ти, после, говориш! Як за короля Володислава 
стільки н&с* значних козаків, покарано горлом, щоб ми човнами на море не ходили 
і вам шкоди не чинили—за для договору з турецьким султаном, тоді вам не було 
від пас шкоди. А перед тим—гетьман Дорошенко і з ним півчетвертої тисячі ко¬ 
заків весь Крим виходили, і ви йому не вчинили ніякої шкоди. А тепер ви лякаєте 
нас 7 ), тому що ріжні держави дають вам великі гроші. Але як ви нам станете 
ворогами, то ми за божою помічю будемо воюватись, так щоб ті неприятелі, які б 
против нас стали, не мали потіхи». 

Потім як посол був у Виговеького сам-на-сам, питав його писар: «Для чого ти 
з такими словами (таким посольством) прийшов? Видно Ляхи, Угри, Мутьяпи і Во¬ 
лохи великі гроші привезли і вашій старшині золотом та сріблом очі засліпили, 
і через те ви забули приязнь нашу—що то ми вас богатими зробили, і тепер від 
нас відступаєте і воювати хочете!» 

Посол відповідав: «Хан і старшина вашої приязні не вирікаються, але як ти 
думаєш: як то нам було в Кримі чути, що ви під царя піддались і нас воювати 
хочете? Тому й запобігаємо приятелів, аби нам була поміч від инших країв». 

Писар на те казав: «Се ви не для помочи робите, а тільки для одного лакей¬ 
ства; нам присяги не додержуєте, а тільки непевними обіцянками підмінюєте її. 
Я тобі кажу: ми, військо Запорізьке, як правдиві християне, всякої правди до¬ 
тримаємо і против Ляхів будемо стояти, а про хана знаємо певно, що коли 
сам не піде, то пішле на нас Білгородських і Ногайських Татар/ Як ми напишемо 
ханові про Татар, він буде відповідати, що то' пішли своєвільники, не з його наказу 
Але ми маємо листи, що хан напевно обіцяв Потоцісому і королеві поміч дати, отже 
буде явна ваша неправда». 

І ще питав писар у посла: По що чауш від султапа привіз ханові кафтан і шаблю?— 
Велів султан ханові іти на війну—Куди саме: на Ляхів, на Волохів, на Мунтян, 
чи на пас, козаків, або на Московське царство?—Московське царство нам вороги 
Як же вам іти на Московське царство, коли ми під царською рукою?—А ви собі 
сидіть дома, від Ляхів обороняйтесь, а ми будемо своє робити—Як тільки бог нам 
поможе від Ляхів оборонитись і не дамо їм руйнувати пограничних городів, тоді ве¬ 
лике- військо чекатимо вас як гостей під полтавськими городами!—Богато земель 
розгнівали ви на себе, тим що піддались, під царську руку—Ми ніякого страху не 


*) Так повинно бути, в ориг.: «боязнь собі» учинили нами». 
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боїмось, тільки божого та царського гніву, а инших людей гнів нам не страшний! 

Посол закінчив: «Що ви мені тепер сказали, я перекажу ханові і всій етар- 
лшті: що напишете—буде в грамоті, а що я чую з уст, то передам докладно». 

Писар сказав: «Будьте з нами гприязіш й надалі. Царського посла (затриманого 
в Криму) відпустіть. Ми що почуємо про лядські замисли, вао повідомимо—коли 
ви будете з нами в прішни. А тебе в тим відпускаємо, аби ти переказав ханові 
все що ми говорили. Коли вам наша приязнь навіть і гірка, солодшої від неї ви 
ніяк пе знайдете. А нам не пізніш як за 12 день дайте знати, чи зіставтеся з нами 
в приязни і ). Коли до 12 день у пас не буде про се відомости, буде, у нас шіакша 
.думка. І як останнє слово від гетьмана і війська тобі кажу: від царя, ми не відсту¬ 
пимо і царських воєвод не' видамо, до смсрти нашої, ні ми ні діти паші. А по го¬ 
родах веліти ми укріплятись,і все велике військо, буде приготовлено» 2 ). 

По сім ніяких розмов з послом більше не було,, але виїзд його- затримали, аби 
козаки мали час укріпити городи на татарський прихід. Виговеький звернув увагу 
московського посла, що за його відомостями хан ладить похід в. бік Астрахане 
і, Казани, і веде зносини з тамошніми Татарами, і там треба особливої обережносте. 
Козак Дмитро Матвієнко, вдз прийшов з Запорі оповідав, що Ногайські Татари 
перевозяться «з козацької сторони на кримську», і їх мурза Серклан, гостивши його 
у себе, оповідав, що воші мають наказ хана перевізшися на лівий беріг Дніпра йти 
на Московське царство. Потверджував се й лист кошового отамапа Кашка, прине¬ 
сений з Запоріжжя 20 н. с. травня: він доносив, що Ногайські Татари перевезлися 
нижче Тавапк «в двох днищах» і пішли на північний схід, на Молочні води ). 

В останнім рахунку, як ми бачили, ханський посол пропонував козакам лишитися 
нейтральним супроти кампанії Крима против Москви і стерегти свою землю від 
Поляків; сим вій подавав надію, що хап в крайнім разі вдоволиться і тим. і не вимага¬ 
тиме- нічого більше. Козацьке військо нібито рішуче відмовилось від сього устами 
Вивдського. Але чи в дійсности становище гетьмана і його людей було таке рішуче 
і безоглядне в сій справі, се ще питання. 


Козаки мусіли в великій мірі відчувати се, що підчеркував татарський посол— 
що вони значно утруднили своє міжнародне становище, «богато земель розгнівали» 
своїм-переходом під московську протекцію. Москва ще більше обгострила се, виявивши 
бажапне притягнути під свій протекторат також і Румунські воєводства. На сім ґрунті 
завивались безпосередні зносини- між царем і молдавським господарем Стефаном, 
що показав тут себе великим хитруном і інтриганом. Йобоюючися, що Лупул 
з Хмельницьким при першій можливості відновлять знову свої пляші на Молдавг 


*) Се інтересна технічна вказівка, що для скорої дороги з Чигрипа до 
Криму вважалося досить. 5. деїш (12 день туди й назад, з деяким часом на на¬ 
раду й розпорядження). 

2 ) Акти 10. 3. Р. X с. 593—7; я очищаю по можпостте сі діяльоґіг, як Гч 
переказує дяк Перфирьев, від додатків московського стилю., від непотрібної 
многословігости, котру мабуть теж завдячуємо московським писарям; дещо 
вістасться під сумнівом,—але тільки стилістичним. 

3 ) Актм X с. 59.1, 599. 
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ське і Мунтяиське -воєводства г ) і постараються позискати для сих шянів хан,а і цар- 
городський диван, він .всякими способами старався розсварити їх з Козаччиною, 
і для еьоґо між йїїійиМ використовував погрозу московської експансії між пра¬ 
вославними підданими Отаманської Порти. 8 намірами явно провокаційними він 
вів в. сім напрямі зносини з Хмельницьким і царем, викликав їх па посольства і ли¬ 
стування, і потім одержані листи, записи розмов тащо пересилав до хана і султана, та¬ 
кож до польського короля, Ракоція, муятянського господаря—підбиваючи всіх про¬ 
тив Хмельницького -і Лупуяа, як небезпечних ворохобників 2 ). Нема потреби нам 
, тут входити в усі дрібні першетії сеї інтрийц коротко спинюся тільки на голов¬ 
ніших -епізодах—почавши від московського посольства, висланого до Стефана в мі¬ 
сяці лютім. 

їздив Гаврило Самарин, з царським листом до воєводи Стефана (певно і до муя¬ 
тянського воєводй мав також листа, бо з Молдавії мав і до нього приїхати, а мож¬ 
ливо що й до Ракоція мав таку місію) 8 ). Цар у сім листі повідомляв воєводу Сте- 


*) Він писав королеві 0 н. с. квітня: «З Криму дано знати від доброто* 
приятеля, що Василь господар надумує напасти з Ордою на державу нашу. 
Ми спіймавши його шпигів, присланих з листами до грецьких ченців, веліли 
їх взяти на доїщт; вони сказали що так і не инакше... А при Хмельницькім 
єсть братанич колишнього господаря Михайла, що якимсь чином утік від 
цісаря християнського (німецького імператора) і укладає пляни на господар¬ 
ство мунтяиське, за помічю московського царя і Хмельницького».—Жерела 

хи с. зо?. 

Місяць пізніш: «Той иеприятель і турбатор усіх країв Василь господар 
знову щось замишляє з Ширин-бєєм і Караш-беєм без відомости і дозволу 
хана (тамже с. 312). 

Служебник Виговського Сербин Микола Маркович (Марков), що їздив 
зимою 1653—4 від Виговського.до Царгороду «для провідованья вістей» і відти 
вернувши в місяці лютім оповідав московському гінцеві 1 (11) травня ріжні но¬ 
вини, потверджував переконаннє, що кримський хан ще буде помагати Лупу¬ 
лоні вернути собі Молдавське воєводство (Актьі X с. 580). 

Гавр. Самарин, що був на Волощині в квітні, розповів, що Стефан, боялися 
татарського нападу (в інтересах Лупула очевидно) вислав свою жінку в гори 
і саіі туди мабуть незадовго «побіжить» (Актьі X с. 582). 

/ Нарешті в червні Порта вимогла від хана, щоб він приставив Лупула 
до Царгороду, і 20-го його туди привезено.—Жерела, с, 322. 

3 ) Він поясняв королеві: «Ще перше ніж Хмельницький піддався Москві, 
вислав я Свого післанця з засвідчешієм приязпи до московського царя, тільки 
для того щоб могти вимацати його иляїга»—ЖерелаXII с. 322. Також поясняв 
він своє пізніше посольство в місяці червні: «Вислав я був недавно мото боярйна 
І^іоГоля) з васвідченнем ириязтги до Хмельницького, аби тільки, вивідати Йот 
тадки»г—с. 326. 

8 ) Кубаля се твердив категорично: що воєвода Стефан, прреейлаточя до 
Царгороду листи, одержані від царя і Хмельницького!', повідомив, заразом, 
«що такіж самі листя ліелано господареві жуатянському і Ракоцівві» (Ні с. 133). 
Ш дійсиости воєвода в листі до канцлера Кориці ньското каже тільки, що пере¬ 
слав «до Порти» (візирові очевидно) «автентичний лист» від царя .московського,, 
присланий з послом Гаврилом Федоровичам, і другий (лист)—Хмельницького 
^(Жерела XII с. 36&). Ракоцій пишучи 7 н. с. квітня королеві про се москов¬ 
ське посольство каже, що гетьман прислав до нього посольство «коло 20 люг 
-того ,ст. стиля», ї «подібно» заохочував до тіснішої спілки, в імя одновірства, 
воєводу Стефана через свого гонцй (ехргеззит іЩемтпііат),, а мунтяцського 
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фана, що сього року в інтересах православної віри гетьман Хмельницький і військо 
Запорозьке піддали під його руку всю Малу Русь. Висловив певне здивованне (як 
свого часу Бутурлин митрополитові!), що Стефан, будучи одновірцем, не зробив того ж.- 
Тепер рекомендував йому користати з присутности в Київі московських воєводів, 
і з ними в усім зноситися, королеві польському більше не помагати і про замисли його 
повідомляти царя через тих київських воєводів г ). Не знати, чи приклав до сеї місії" 
свої руки в якій нсбудь мірі і наш гетьман—наприклад щоб вплинути тим робом на воє¬ 
воду, аби відстав від Поляків і тримався з козаками: Стефан каже, що мав лист і від 
Хмельницького також, з закликом до солідарного поступовання, в звязку з пере¬ 
ходом козацького війська під царський протекторат 2 ). Але в кожнім разі ефект 
сього відклику до релігійної спільности православних підданців Порти був для 
його політичних відносин більш шкідливий, ніж користний. 

' Стефан воєвода про око був московскому послові «приятен», і сам па сам ке 
раз, «взирая на образ божій», клявся й божився перед ним, що він з своєю землею 
теж хоче бути під царською рукою. Пізніще, вже на вигнанню, він розповідав, що 
в тім часі (ще 8а життя Баса раби, як виходило б) він зложив формальний договір 
з царем, котрим віддався під його протекторат, з тим що московський цар не буде ви¬ 
магати від нього ніякого прибутку, а навпаки спомагатиме його грошима і військом 
против кожного неприятеля, поверне йому 8емлі відірвані Турками від Молдавії, 
на випадок коли б Турки відібрали від нього господарство, всяко старатиметься йому 
се господарство вернути, і т. д.®). 

«Только тй его клятвенние р-Ьчи бнли непостоянни», справериво завважав Са- 
марин. Стефан в дійсности використав сі і пізніщі листи від царя і гетьмана ря ши¬ 
рокої агітації против українсько-московської небезпеки: післав їх копії < всім союз¬ 
никам: королеві й иншим польським діґнітаріям, візирові ’ царгородському,. урядові 
ханському, польському послові в Царгороді і т. д. Скрізь виясняв небезпеку, яка 
загрожує всім сусідам України від таких замислів про об’єднакнє православних. 
Мунтянський воєвода так настрашився всього того, що коли Самарин 9 н. с. квітня 
поїхав з Молдавії до нього, його на границі стріло військо і не дозволило в’їздити. 
Мусів назад вертати до Стефана. Хотів їхати до дому, але воєвода Стефан його затри- 


листовно (Тамже с. 306). Таким чином сеіі лист—до котрого відкликався Ку- 
баля (властиво до його реґести в варшав. гол. архиві)—не каже риразио, 
що листи Хмельницького писались одночасно з московським посольством— 
могло се бути й раніш. Але хронольоґічна близькістр—>що саме під той час 
як «Гаврило Федорович» сидів у воєводи Стефана, і воєвода ш*Ьі еі. огЬі роз¬ 
писував про се посольство, Ракоцій вважає потрібним вияснити королеві дійс¬ 
ний характер своїх зносин з Хмельницьким, дає привід думати, що Ракоцій 
також був в орбіті сих листів і закликів—хоч згадуючи про се останнє пог 
сольство (Гаврила Самарина) він не згадує виразно, аби щось воно й йому 
принесло. ' 

*) Лист царя, з Тек Нарушевича наведен у Кубалі, с. 133. 

*) Знов таки, з огляду на твердженнє Кубалі, мушу застерігтись: воєвода 
не каже виразно, що листа від Хмельницького він дістав одночасно, з листом 
від царя; але саме по собі се вцовні правдоподібно. 

*) Восшпепіе IX. І с. 217. Про сі пляни балканської експансії моя статейка 
в ювилейнім збірнику проф. Бідля: 8іебпосеш уусЬобпШо 81еуапвІуа а ехрап- 
зіупі ріалу на Ваїкапе у Іеіесй (1654—.5 (2 б]і УусЬобпі Ейгору а 81оуапзі.уа~ 
ЗЬоглік уепоуапу І. Вібіоуі, у Ргаге 1928). 
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мав і держав під стороною, і навіть не присилав поживи; казав йому, що робить се 
в огляду на Турків та Татар, тому що він від них залежить. Але Стефанів писар роз¬ 
шифрував се Самарину: воєвода його тримає, поки отримає відповідь від Порти, від 
хана, від Ракоція: він написав їм про Гаврила, і тепер чекає, чи скажуть його за¬ 
тримати чи відпустити;-Нарешті Гаврило став грозити еоєводі козаками, і він 
його пустив «из Исей» *). 

Молдавські хоругви під той час ходили з польськими разом поПоділлю, але Стефан 
одпочасно післав свого післапця до Хмельницького—мабуть, щоб виправдатися з сього 
факту. Митрополитові Гавриїдові, що переїздив в тім часі через Молдавію до Москви, 
він говорив, що сі Волохи пішли в Поляками на козаків «самовільством», без його ві¬ 
дома, а він «всею душою хоче бути під царською рукою»*. Очевидно, те саме мав пера- 
казати гетьманові його післанець, висланий Стефаном разом з сим митрополитом. Але 
гетьман на сі запевнення не звернув уваги, супроти того факта, що Стефанове військо 
наступало на козаків, і велів того післанця затримати 2 ). Самарину дорогою теж ка¬ 
нали, що сі вимівки Оіефапа невірні: волоське військо пішло в поміч Полякам з його 
власного наказу, і ь'*н дав їм знати, що Самарин вертає—аби вони його вхопили: 
його, мовляв, справді, стерегли на дорогах, але йому вдалось обминути сі засідки. 

Одночасно був післанець Стефана також і у царя—звідомлепнє дяка Томили 
їїерфирье&а; називає йога Іваном Григорієвим; звідомленнє не каже з чим він був присла¬ 
ній, але мета ясна. Стефан хотів здурити царя обіцянками підданства, підтримки в боку 
православних підданців Порти,і т. д., та спровокувати до дальших виступів, котрі б 
могли налякати Порту, хана, Ракоція, Польщу і весь католицький світ православною 
небезпекою. Але сим разом царський уряд зачув, видко, фальш у всім сим—бо гетьман¬ 
ський післанець Филон Горкуша, що приїхав 8 (18) квітня, привіз уже відомість, 
-що під Бушу разом з Поляками приходили й Стефанові люди 3 ). Тому відправляючи 
Горкушу і з ним сього молдавського післанця, царський уряд післав з ними свого пі¬ 
сланця, дяка Томилу Перфирьсва і доручив йому спитати у гетьмана, «чи правдою 
проситься воєвода Стефан в підданство цареві», і чи то. він посилає Волохів в по¬ 
міч Ляхам, чи вони самовільно пішли до Ляхів—як запевняв, видко, Стефан царя. 
В- залежносте від того Перфирьев або мав їхати в посольстві до воєводи Стефана, 
в справі сеї його пропозиції, або обмежитися тільки інформацією, вбираннєм вістей, 
особливо про,кримські відносини, можливість татарського походу і т. д. 4 ). Перф'ірьс вже 
ще перше ніж доїхати До гетьмана, в дорозі стрів Самарина, який поділився з ким 
своїми вістями, і скептичними поміченнями що до воєводи Стефана, а після того, що 
докинув іще до того гетьман, їхати Перфирьеву далі не було ніякої рації. Гетьман 
післав його назад з листом до царя: е нім поясняв, що він завернув Перфмгьева 
назад, тому що Стефан писав до царя лукавством, а не правдою піддаючися під 
царську руку, і під час коли був у нього Гаврило Самарин, він* Стефан воєвода, 
саме тоді посилав своїх людей в поміч Ляхам, против війська й. ц. вел. Запорізь¬ 
кого, а також виявив Ляхам, в яких справах приїздив до нього Самарин. Крім того 
він іще 20 хоругов війська свого послав Ляхам і взагалі нічого доброго для царя 

*) Акти X сг. 581—2. 2 ) Тамже X с. 579. 

®) Актьі 'Х с. 661, пор. вище с. 835. 

4 ) Наздогін послано йому наказ - з приводу вістей, ніби то певна частина 
Ногайських Татар війшла в союз з козаками; розпитатися про се, про резуль¬ 
тати козацького посольства до Криму і т. и. —Актьі X с. 573—4. 
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ш% думає 1 ). Так утворився дипльоматичняй розрив, чи напружеине, котре Стефан 
воєвода постарався потім залагодити, коли Дунула відвезено до Царгороду і небез¬ 
пека нової татарсько-козацько! інтервенції в Молдавії в значній мірі зменшилась. 

Ракоцій і мунтянський воєвода Матвій Васараб підтримували свого союзника 
Стефана, так само заінтересовані в тім, щоб румунські краї не стали ареною україн¬ 
ських впливів і планів. Ми бачили як Виговський закидав ханському послові, що 
Поляки, Угри, Мунтяни і Волохи—себто король, Ракоцій і оба господарі? ся «конфе¬ 
дерація», що зложилася літом 1653 року против української експанзії—спільною ру¬ 
кою заливала золотом ханський двір, щоб розвести Татар з козаками і звернути 
& против, українсько-московського союзу. Савич, за словами Виговського, так опо¬ 
відав про сю кримську акцію з місяця квітня. «Молдавський господар прислав ханові 
список з грамоти, що привіз від царя Гаврило Самарии, і переказував ханові, що 
як козаки піддалися під царську руку, то нехай би Кримці падалі- не давали їм 
ніякої помочи. І венгерський та мунтянський (володарі) прислали до хана V своїх 
послів з тнмже: що козаки піддались цареві, а вони всі—Венгри і Мунтяни з’єдна¬ 
лися з Ляхами, нехай же і хан іде в поміч Ляхам на московських-людей і козаків: 
вони, Мунтяни і Венгри дадуть за се ханові великі гроші» 2 ). 

Сучасна Европа—особливо ті держави що приймали безпосередню участь в като¬ 
лицьких і против-католицьких глянах, з великою увагою і трівоґою слідили за успі¬ 
хами і неуспіхами нової православної ліґи. ТЬеаІшш Еигораешп зазначує. «Се немало 
нодбадьорило Польщу, коли наступник померлого князя Мупїснії, так само як і князь 
Волощини, відмовили авдієнції московським послам, і заявили, що вони лишаються 
союзниками Польщі і не хочуть мати нічого спільного з Мо квою», і т. д. (612). 

Підба-дьорюзало р-зом з Польщею Й усіх, кого страшили і перспгктлвн східне- 
слзвянської експанії. Але реальної кориш Польщі ся дунайська ліґа дав ла не 
б гато і од'н тільки Стефан Молдавський в віч ім стргху Лупулової фамілії ), 
віставався евбла-ганнш ворогом к заків і приятелем- Польщі. 

Мунтянський же воєвода, наступник Васараба, що помер в тім часі від 
рани отриманої в битві під Терговиштами, Константин Щербан на імя, да¬ 
леко не був таким твердим союзником Стефана і противником козацької орієн¬ 
тації, як був покійний Матій, ракоцій також свідомо шукав відновлення добрих 
відносин з козаками і замирення її з Польщею, хоч одночасно зіставався офіціаль¬ 
ним її союзником, і старався закріпити свої родинні звязки з нею: добивався польського 
горожанства для своїх синів і визначніших своїх міністрів (Яна Кемені, Штефана Петкі 
та Фр. Редея) 4 ). Вище ми бачили (с. 778), що в лютім Хмельницький отримав від 
нього листа з запевненнєм, що торішні воєнні операції угорського війська були звер¬ 
нені против претензій. Лупула, а з військом Запорізьким Ракоцій бажає зіставати 
в приязних відносинах 5 ). Гетьман на се відповів листом, писаним 20 лютого ст.ст. 

«Світліший князю Трансільванії, пане і пане прешановний! Дуже і дуже були 
ми здивовані, що ваша світлість, стільки разів свідчивши нам свою приязнь через 


*) Так пересказує сей лист дяківська довідка в Актах X с. 603. 

2 ) Акти X с. 590. 

3 ) В другій половині року пішла чутка, що Хмельницький сватає свою 
невістку Домну за племінника Ракоція, очевидно—з планами на Волощину.— 
Восишеиіе ЇХ. ї с. 101. 

4 ) Жерела XII с. 316. 5 ) Там же с. 282. 
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послів наших і своїх, потім послав своє військо на приятеля нашого світі, воєводу 
Молдавії. Коли піддані воєводи Валахії вчинили повстанпє против свого пана і вигнавши 
його, настановили собі иншого воєводусвітдости вашій не було з того ніякої шкоди. 
Син мій, без моєї відомости, боронив батька свого (себто то тестя) і старався відшукати 
його нсприятеля скрізь. Але що сталося, відстатися не може. Я відкликав дуже су¬ 
ворими листами мого сина. Від вашої світлосте бажаю тільки—аби мав в памяти свою 
стару приязнь і не давав йомочк неприятелям нашим. Хочемо щоб звязок найтісніщої 
приязни, як давніше був, зростав далі і не забувагся—не тільки за нашого життя, 
але і при потомках наших. Ширше перекажуть посли наші, котрим прошу світлість 
ваіпу дати всяку віру. А ми світлости вашій щасливо панувати і нас любити бажаємо— 
світло ти вашої до послуг готовий Б. Хмельницький гетьман з військом Запорізьким» 1 ). 

Як можна міркувати з відповіди Ракоція на сього листа гетьман післав йога 
не з своїм послрм, а з тими мабуть людьми, що приїхали з його послом М. Судичичом 
від Ракоція, чи від молдавського господаря. Формального посольства не було мабуть 
ні збоку Ракоція ні з козацької сторони. По торішнім розриві і конфлікті обидві сто¬ 
рони здержливо і обережно намацували можливосте відновити приязні відносини: 
перетворити їх в' союзні. Відповідаючи на листа гетьмана ЗО н. с. березня листами до 
нього і до Виговського, Ракоцій ширше повторяв свої виправдання, що виступи його 
війська були-викликані ворожою поведінкою Лупула і Тимоша. Рекомендрав лишити 
на боці минуле і відновити приязні відносини надалі, обіцяючи прийняти з честю 
і відпустити без затримки нове посольство гетьмана, котре б він прислав 2 ). 

Одночасно старався забезпечити собі можливо діяльну поміч у сих пляних з боку 
Редивила. Висилаючи на варшавський сойм свого посла, Ракоцій крім офіційної ін¬ 
струкції до короля, дав послові секретний наказ для порозуміння з Радивидом, і між 
иншим наказав представити йому пильну потребу для короля порозумітися з козаками 
безпосереднє, без участи в тім хана, і рекомендувати для сього послуги Ракоція як по¬ 
середника £ ). Відповідаючи, Радивил вернувся до кандидатури Ракоція на поль¬ 
ську корону. Підчеркнув, що трівке замиренне з козаками не можливе, поки на поль¬ 
ськім троні сидить католик: православна Русь не може ставитися до нього з до- 
вірем, підозріваючи в нім замисли на знищенне православя, і не схоче вернутися 
під владу короля, поки ним не буде дісідент. В нс-католицьких володарів найбільш 
підходить для сього і найбільш шансів має .Ракоцій, як се Р&дивилові доводилося 
чути від богатьох. Треба тільки змусити короля до абдікації. Обставини ж для 
кандидатури Ракоція тепер дуж& сприятливі, особливо коли він, з одної -сторони— 
постарається як найтісніше звязатися з козаками і помирити їх з Річпосполитою, 
з другого боку—подбає про можливо тісну приязнь з ханом,, та вплине на Порту, 
щоб вона з своєї сторони загрозою .війни притримала австрійського цісаря від вмі¬ 
щання в польські справи. Ииакше Річипосполитій загрожує під, сю хвилю події: 
одну половину захопить цар, другу тоді може захопити цісар; а з загальним повстан- 
пєм простого народу в Польщі, загрожує повстаннє православних в Туреччині. 
Порта в своїх інтересах мусить помогти Ракоцієві ділати польську корову 


*) Логосі, АсСе с. 240 (з пруського державного архиву). 

2 ) Жерела XII с. 300—3» московські переклади—очевидно з присланих 
від гетьмана оригіналів, з посольського архиву. 

3 ) Тгапвзуїуапіа еі Ьеііит Ьогсо-огіепіаіе І е. 301—2, інструкція з першого 
лютого. 
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щоб відвер ути сі небезпечні перспективи. Тоді Русь не боялися пагубних 
«замислів католицького духовентва повернеться до Польщі, сприкривши собі 
московську неволю. Бо ся неволя далеко тяжча від неволі в Польщі—коли сеї Рубь 
не могла знести, тим меньше не знесе московської. Розрив з ко£акам;і підірве сили Москви 
і зробить її нешкідливою, ащісіденти Польщі дістануть в козаках сильну підтримку— 
. котрої бракує їм тепер після упадку Л-упула. В заграничних держав можна рахувати 
на Швецію, але треба мати на поготові власне військо, щоб паралізувати противні 
находи католицького духовенства. Для сього Радивші мусить мати під рукою гроші 
на. гаєм війська, і просить Ракоція в інтересах своїх власних і всіх дісідектів (єващ;е- 
_ ликів) прислати йому в секреті негайно 100 тис. "червоних. Для того ж щоб прихи¬ 
лите до себе шляхту, Радивші радить Ракоцієві подати Польщі поміч проти Москви: 
нехай пришле якусь значнішу частину свого війська, з тим прб король і Річпо- 
сполита дали йому ґарантію безпечности з боку Німеччини і в застав передали якісь 
городи або територію. Про се треба буде постаратися на літнім соймі 1 ). 

Так позначалася нова спільна лінія: уданої льояльности для короля, зближення 
до козаччини, фронту проти Москви. Ракоцій затаїв перед королем свої зносиш 
з Хмельницьким. Нібито сповіщаючи його про новини, він повідомляв його про 
листа від Хмельницького з дня 20 с. с. лютого—одержав його нібито не давши до того 
ніякого приводу з свого боку. Хмельницький, мовляв, силкується в нім виправ¬ 
датися з торішньої війни—тим що він у ній тільки боронився, шукає приязні 
і старається найти притоку для дальших переговорів. Прислав також посла до воє¬ 
води Стефана і.листа до воєводи Матвія, посилаючися на спільність релігій. Він, 
Ракоцій, відписав йому згідно з чемністю, належною християнському суспільству 2 ). 

• Як раз навпаки, ніж було в дійсности! 

Але московської експансії на Україні Ракоцій не бажав щиро, і готов був все 
робити, щоб їй запобігти. Се не розминалось одначе і з настроями козацької стар¬ 
шини, що вже зміркувала небезпечні сторони московського протекторату. Гетьман 
рішучо прохолов до плянів московської експансії на Балканах, і вже не сприяв, 
а бойкотував зносини царя з дунайськими воєводами, зміркувавши, ща знайшовши 
собі міцних союзників або підданців на Дунаю, доперва Мвсква візьме його в левдета. 
Ідея словягської експансії швидко вивітрилася, стрівшисд з реальними перспекти¬ 
вами московської автократичного й нетолєрантности £ ). 


Москва в сім часі, в місяці квітні, ладилася до наступу на Польщу. Ще в бе¬ 
резні вислано на західній фронт; до Вязьми, артилерію. 2 : н. с. квітня цар урочисто 
випроваджував армію призначену до Брянська, під проводом Олексія Трубецкого, 
для операцій—в залежносте від обставин—чи то в напрямі північно-західнім, Ро- 
славль-Смоленськ, чи то в полуднево-західнім, Стародуб-Кі їв 4 ). Полудневі операції, 
як ми знаємо, ще з березня доручено бояринові Василю Борисовичу Пїереметьеву, 
в базою в Рильську 5 ). Але се були тільки прикриття, головні ж операції мали роз- 

*) Таадже с. 312—5. 

2 ) Жерела XII с. 306, з датою 7 квітня, теж сам^ Асіе с. 242 з датою 
4 квітня. 

? ) Див. мою цитовану статейку в ювіл. збірнику проф. Бідля. 

4 ) Дворцовьіе разрядьі II с. 402, 408. 

Ь Акти Моск. Гос. II с. 367. 
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виватися в напрямі Вязьма-Смоленськ. 25 травня виправлено туди передовий полк, 
за ним «великий полк», а 28 виїхав на сей західній фронт сам цар. 

З Польщі в сім часі прибув останній післанець—королівський дворянин ЇЇузи- 
левич: він привіз грамоти від сенаторів до бояр, з датою 17 н. с. квітня. Сенатори 
ніби то робили останню пробу запобігти війні—але під г е кували, що цар розір¬ 
вав договір, вийшов в стан війни і тим звільнив короля і Річпосполиту від усіх з’о- 
бовязань прийнятих ними трактатом вічної згоди; лиха словсно-російська мова, кот¬ 
рою писаний сей лист, з свого боку затемнювали неясну і невитриману лінію сеї декла¬ 
рації. Сенатори переходили історію дипльоматичних зносин польсько-московських, 
Кон татували, що польський уряд ретельно виконував договір і все робив* для задово¬ 
лення московської сторопи. Спеціяльно спинялись на останніх переговор х з великими 
послами, представляючи справу так, мовляв було осягнене повне порозумінке і ве¬ 
ликі посли виїзжаючи клялись і присягались, що польській стороні не треба боятися 
ніяких ворожих кроків з московської сторони. «И како ся ньш'Ь все стало с ведіим 
удивленіем нашим противо вічним докончаніемь и снепіем (!) мира, крсстпнм ціло- 
ваиісм покріпленпого, и вмісто сегочто в.государь ваш нміл кончити зачатое чрез 
великих и полномощннх послові) своих ходатайство и по братской дружбі привести 
к сему віроломного дсстного змінника Хмедьницкого со всім воинством Занороз- 
сним—что ж бн ся с иетшшьім и проведиьш покореніем в г. нашему поклоиил и о ки- 
лосердіе за преступства свои лросил,—сам (цар) с ним совокупился. Крестное лобза- 
ніе от них взем міста и городи е. корол. в д. и Речипосполитой, не иміющи Нй єдиного 
к ним приступства позабирал не отповідне. Всей черни обитателем тамошньїм прися¬ 
гати себі на послушаніс веліл вослідованіем от віка нікогда не слншашшм, про- 
тиво всякой слушности, противу вічному докончанію, крестньїм лобзаиіем укріп- 
денним». 

«Удивляется весь мирь сицевому послідованію. Бог с пебеси зрящи на се месть 
и казни за таковую нещирость готовит. Утішится язичество с сі цевнх нещирих по- 
етупков меж государствами христіаискими!». 

Сенатори вказують, що за таким порушенням договору ті права на московську 
корону «и приступу к государству московскому», котрих свого часу вирікся був Во- 
лодислав, відновляються знову—«влирастся на особу е. корол. вл.,и слушне сего до¬ 
ходити и уиоминатися может». Остерігають бояр перед відповідальністю, яка спаде 
на них, коли вони не відведуть свого государя від війни, котру вій розпочинає. Обі¬ 
цяють їм з свого боку всякі старання для відповлення договору, і просять негайно від¬ 
писати, що ваш і вся дума царська про се думає*). 

В дорозі сього післаиця затримано (між ин. вяземському воєводі було з Москви 
наказано, нібито припадком зробити підчас його переїзду військову муштру, щоб 
заімпонувати великими силами й бойовою готовістю). Прийнято вже після того як 
цар виїхав на. фронт, 29 н. с. травня, і потверджено, що війна буде 2 ), 

В актах посольства заховалося дві чернетки грамот без дати, що мали слу¬ 
жити відповіддю па сей відклик сенаторів. Перша писана від імеии царя і захова 
дася в цілости, друга дефектна—держана іменам бояр. Викладові сенаторів проти¬ 
ставляється добре звісний уже нам аспект московський—приблизно той сам, що в сог 


*) Гіодлішньіи псльекіе грамоти москов. архиву. заграй, справ Ч. 93. 
2 ) Польські справи 1654 N 5 л. 119. 



ВІДОЗВА ДО БІЛОРУСЬКОЇ людности 


борній ухвалі. В царській грамоті історія дипльоматпчних зносин викладається більш 
сумарно, в боярській з більшим накладом імен, фактів і всяких подробиць. Фінал 
царської грамоти, після викладу образ нанесених царській чести на переговорах 
з великими послами: «Та ще ви, брат наш, не ламятаючи вічного договору і хрест* 
ного цілування—як не годилось би христіянським государям супроти христіянських 
государів, замишляючи злі замисли на наше Московське государство, зсилалися 
й договори чшшли з спільним неприятслем християн—з кримським ханом. 3-паста 
змовлялися з ішмвсякимн способами воювати і розоряти наше Московське государство. 
А сього року минаючи нас прислали до наших бояр ; і думних людей нібито від своїх 
патв-рад,ане,від себе гінця Сташіслава Пузилевича, безчестячи тим нас, наше цар. 
вел. Бо того ніколи, не бувало, щоб пани-радд минаючи нас зсилалися з нашими 
боярами, і се безчесте порушує вічний договір. Наші бояре ухвалила того гінця 
скарати на смерть, але ми його пожалували, веліли смертю не карати, тільки затри¬ 
мати до якогось часу. Але нарушеннє вічного договору з вашої сторони з тих усіх 
пунктів стало явне, і ми видівши так від вас, брата нашого, явні грубости і не¬ 
правду—що ви чинили нестерпимі безчестя і догани батькові і дідові нашому, і нам— 
всеї Великої і Малої Росії самодержцеві, многі недодержання і нарушеїшя вічного 
договору, а також не стерпівши невинного гопелня над православними християнами— 
не хотячи допустити їх до підданства бісурменам, спільним пеприлтелям християнським, 
веліти їх, як людей від присяги вашому к. в. вільних і від підданства свобідних, 
їірийпяти під нашу високу руку, з великими князівствами Київським і Черни- 
гівським і всею Малою- Руссю. А за ваші многі неправди і досади, за злі безчестя 
і порушення вічного договору, попросивши у бога милости, покликавши в поміч 
пресв. богородиці і святих російських чудотворців і оборошоючи себе силою хрестною, 
хочемо на вас стояти і за неправди ваші мститися скільки милосердний бог нам 
поможе. Се вашому кор. вед. знати. А ми свідчимося перед богом і всіми христи¬ 
янськими вел. государями, що з нашої сторони вічного договору додержувало кріпко, 
а нарушеио його з вашої сторони, брата нашого многими неправдами і злими доса- 
дами» 1 ). 

До білоруської людности видано славну відозву: «В Польське королівство і Ли¬ 
товське князівство, синам матери нашої—Грецької церкви: православним грецького 
закону архієреям-, єреям, всьому свящеиству й чернечому чинові і всім православним 
християнам всякого чину, літ і стану,, в містах, місточках і селах! Здавна благано 
нас від св. Східньої Церквиці всих православних християн Малої Росії, аби ми по¬ 
могли їм, як годиться щоб ^вірні вірним помагали. І ми змилувалися: Малу Росію— 
православних християн постановили прийняти, під державу єдиного пастиря сло¬ 
весних овець—Хрйста, бога нашого. А тепер оповіщаємо, що наше всличество, зіб¬ 
равшися з множеством війська, зброїмося на кривдників і нищителів Східньої Церкви— 
Поляків. Аби господь змилосердився над всіми нами, православними християнами 
і через нас—св. Церква від гоненій визволилася і грецькими старими законами кра¬ 
сувалася... Отже скільки вас, православних християн, Господь на те добре діло па¬ 
пу тить, ви іде перед приходом нашим царським відділіться від Поля¬ 
ків як у вірі так і в в.игляді; хохли, що маєте на голо¬ 
вах— п ос три ж і т ь, і кождий нехай озброїться против не- 

х ) Польські справи 1654 р., сгово. 5, л. 119—158; на чернетці нема пі¬ 
нних поміток коли і як вона піелана, й імя гонця пропущене. 
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її р и я т е л і в божих 1 ). Ми ж, про всіх котрі добровільно перед приходом на¬ 
шим до нас відозвуться £ вірні нам будуть, дамо війську твердий наказ, щоб їх 
доми і достатки були охоронені від військового нищення ). 

Се був, як бачимо не тільки відклик до- православної солідарности—але й укрита 
погроза, що всі >то не піде за сим- покликом підпаде, військовому розоренню! 

Збираючи на полудневій границі доволі значну частину свого війська для обо¬ 
рони України від Татар і Поляків, московський уряд жадав собі компенсації з ко- 
-зацької армії на смоленськім фронті. Чи тільки з, мотивів- компенсації, чи і з. політич¬ 
них—рахуючи, що присутність козацькьт війська, нолекшить окупацію. Білоруси,— 
шісгримав потяг православної Білоруси до Москви, прикладом України? Чи вважали 
користним і безпечнішим, аби в заміну московського війська, що мало вести опера¬ 
ції на українській території, було українське військо- при московськім, як свого роду 
застав? Сх мотиви також здаються мені можливими і навіть, правдоподібними. 

Ми вже знаємо, що відправляючи- козацьке посольство па. великодніх святах, 
цар наказав гетьману вибрати з задніпрянських лівобічних полків. 18- тисяч козаків 
і бути їм готовими,, під проводом ніжинського полковника Івана, Золотаренка. і пере¬ 
яславського Павла Тетері, для операцій на білоруськім театрі війни, коли прийде 
царський наказ 3 ). Сей наказ був висланий в першій; половині травня з. Тимофієм €иа- 
сителевим: йому очевидно було, доручено допильнувати», щоб гетьман виконав се до¬ 
рученії^ і випровадити- сей помічний корпус на театр війни:- до Вязьми, або Дорог* 
гобужа (під Смоленськ) 4 ). Гетьман не отягався—бо. ж ми знаємо, що Золотаренко 
й так поривався звести боротьбу з литовськими військами за. новоздобуту козацьку 
територію—Стародубівщину. Але, Тетерю посилати туди не, схотіли: може, бути тому, 
що Золотаренко хотів сам' вести сі операції. Бо- причин®, подані па- те, від Хмель¬ 
ницького в грамоті до царя на дуже переконують: 

«З наказу в. цар. вел. давно вже ми веліли Іванові Никифоровичу (Золотаренкові) 
рушитися і до боку в. ц. в. йти, і з ним, згідно з волею в. цар. вел. іде 18 тисяч. Веліли- 
сьмо, йому скоро поспішати з усім полком Ніжинським. Але дуже в. ц. в. перепрошуємо— 
не гнівайся на нас і на Тимофія Спасит. лева, що Переяславського, полку а Павлом Тете¬ 
рею не посилаємо. Бо- почувши про иенриятелів наших Ляхів,, хщ> вони на нас готуються, 
веліли ми полкові Переяславському й иншим полкам спішно, перейти на, сей бік Дніпра, 
й иншим полкам збиратись. Бо вість нам прийшла, що ті Ляхи перші- на нас хочуть 
ударити: казав Окунь (взятий в полон підчас нацаду) що вони затягнули 5 ) на нас 
і хочуть ударити сюди на Умань і Білу Церкву. Тоду ми неодмінна пробуваєд 
в. неготові й на обере.жноєти, і просимо тому також, в;.. ц. в. прислати нам до Київа, 
спішно Шереметева з військом, для одсічи Ляхам» в ). 

Замість полковника переяславського' гетьман визначив' в похід чершгівсь'кого 
і зараз же вислав Спасителева, щоб вій з Золотаренком ішов на Стародуб 7 )., 


О Розбивка в сій славній фразі наша. 

2 ) Пидруковано у Соловьева с. 1664, з Польских справ 1654 р„ 

3 ) Актьі X с. 50Н. 

4 ) Ташке с, 677. 

®) Затягнули—властиво найняли військо. 

®) Актьі X с. 075. 

7 ) Тамже с. 678—18 с. с. травня Спасиїелєв виїхав з. Чигрин-а до» Золо- 
тарепка. 
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Золотаренко зараз же почав ладитися в похід, і 21 в. с. червня*) доносив цареві 
з Новгороду Сіверською, що він з 20 тисячами козаків і арматою іде на Гомель і по¬ 
волі посуваючися буде шукати де краще війти в звязок з царською армією. Він споді¬ 
вався, що його, ближчим товаришом в сих оперціях буде кн. Трубецкой з своїм вій¬ 
ськом, але царський штаб роздумав инакше і постановив післати його на полуднє 
замість Шереметьева, що перед тим, після трівожних вістей про великодний поль¬ 
ський наступ на Поділлі дістав був царський наказ іти до Київа 2 ). Шереметьев стояв 
па поготові під Путивлем, але остаточного наказу не дістав, очевидно з огляду що на¬ 
ступ на Поділлю припинився, і тепер як гетьман просив приспішити його марш на Укра¬ 
їну, йому (Шереметьеву)—дано було наказ лишитися далі «на черті» (на лінії полудне¬ 
вих московських укріплень), для охорони від татарського нападу—з огляду на трі- 
вожні вісти привезені від гетьмана Перфирьевим 3 ). Підтримувати його мали з своїми 
полками: з Яблонова кн. Ромодановский (вперше він тут виступає в плянах воєнних 
операцій на Україні), з Путивля Зюзин, з Козлова їїушкин. На випадок коли б хан 
з великою Ордою продерся через полудневу лінію укріплень, вони мали йти за Ордою 
«укрепясь обозом» аж під Москву, щоб тут дати йому бій 4 ). На Україну ж замість Ше- 
реметьева мав іти Трубецкой з Брянська. Але видимо московський уряд трохи побою¬ 
вався, чи гетьман не буде незадоволений такою зміною. Тому до нього вислано 4 (14) 
червня піддячого Григорія Старкова з царською грамотою і устними поясненнями, 
чим викликана ся переміна—аби гетьман нею «не оскорблявся». 

Се був момент з одної сторони радісний, з другої дуже відповідальний для мо¬ 
сковського престижу: цар саме того дня став ставкою на границі, в Вязьмі, і були про¬ 
голошені перші московські успіхи. Прибула депутація з пограничного (з литовської 
сторони) Дорогобужа, з повідомленнем, що польська залога з наближеннєм москов- 


*) 3 датами сього листу не все в порядку, самий же лист досить інтерес¬ 
ний, так що я наведу з нього дещо в перекладі: «За новеліннєм в. цар. вел. 
Богдан Хмельницький, гетьман війська Запорізького і жичливий слуга в. ц. в., 
призволив іти (нам) на услугу в. ц. в. з військом Сіверським Запорізьким. За 
тим наказом, я проти ворогів нашої віри православної і вашого ц. вел. дня 15 (?) 
червня рушив до Новгородка Сіверського з військом, котрого прибрали сьмо 
20 тис. конного в пішого з гарматами й припасом гарматним, маючи між со¬ 
бою намір пристойний (?) іти до міста Гомеля, де, кажуть, мають бути душмани 
і неприятелі наші... Помалу поступаючи сею стороною Дніпра, містами і го¬ 
родами литовськими, будемо дивитися, де маємо з військом при боку моїм 
будучим побачити пресвітлий престіл в. ц. вел.» Акти XIV с. 127—8. Перед 
тим 9 (19) червня (Акти X с. 681) Спасителев доносив цареві—видимо неза¬ 
довго перед тим приїхавши до Золотаренка, що у нього буде 20 тис*, коза¬ 
ків, 7 гармат і 2 пищалі, .і що до нього приїхало кільканадцять чоловіка біло¬ 
руської шляхти: Поклонський та инші. Спасителев настоював, щоб Золота- 
ренко післав Поклонського, як найвизначнішого з поміж них, до царя> але 
Золотаренко післав його до гетьмана, натомість післав до царя инших. 

2 ) Царська грамота 14 (24) квітня, Акти X с. 574. 

®) 24 с. с. травня цар отримав від Шереметьева запитаннє, чи має йти 
з Путивля до Київа, як був йому наказ. 2Ь приїхав Перфирьев з вістями» 
і Шереметьеву післано наказ із Путивля йти до Білгорода або до «Карпового 
Сторожевья» і там стерегти границю від Кримців і Ногайців. Двор. Разрядьі 
XI с. 423 і Акти X с. 605 і 568. 

4 ) Дво'рц. Разрядьі III <?. 423. 
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.ського війська втікла до Смоленська, і магістрат піддався цареві «з радістю». Вважали 
потрібним «обрадувати» сим і Україну. 

Саме перед тим (всього кілька день) був даний наказ про висилку до- 
гетьмана московських людей для списання доходів в українських містах. Ка жаль, 
заховався тільки початок інструкції Максиму Ладиженскому, що з піддячим 
Винюковим мав їхати до гетьмана з царською грамотою «и для переписи в чер- 
касеких городЬх и деЬстЬх доходов и всяких угодей по ту сторону ДнЬпра» (на пра¬ 
вім боці очевидно). Він має дату 29 травня ст. ст. і ). Ладиженский мав, явившися 
до гетьмана, нагадати йому, що говорилося в Москві в справі платні Запорізькому 
війську—що про се,буде пізніше царський указ. Тепер, мовляв, вони — Ладиженский. 
в піддячим—прислані «для переписи и смітн всяких доходов во всей Малой Россіи», 
а як всі ті доходи спишуть і врахують, тоді буде указ про платню (жалованье) війську 
Запорізькому, за рішеннєм в. ц. в. Нехай же гетьман подасть, скільки в Малоросії, 
на тій стороні Дніпра в городах і містах королівських, в панських і кляшторних маєт- 
ностях оранд і всяких инших доходів грошима і натурою збиралося, і дав на то роз- 
пиеь. Коли гетьман дасть розписи королівських і панських доходів, то їм узяти сі 
розписи для прикладу 2 ), і сказати гетьманові щоб він видав їм універсали до тих го¬ 
родів, де вони будуть описувати всякі доходи—аби їх люди слухались. Коли ж геть¬ 
ман скаже, що не має розписи доходів, то нехай скажуть, що об’їдуть самі їх спису¬ 
вати. Нехай їдуть, а приїхавши... Тут уривається ся інструкція на найбільш цікавім: 
ж мрсковський уряд уявляв собі процедуру переписи. 

Тепер постановивши потішити гетьмана, цар дав наказ припинити подорож на 
Україну Григорія Унковского і Максима Ладиженского (Унковский мабуть мав пере¬ 
писувати лівий беріг, а Ладиженский правий), велів виправити їх на фронт 3 ), і справу 
переписи доходів взагалі було знято % натомість рішено негайно вислати Запорізь¬ 
кому війську для роздачі золото з царського скарбу, згідно 8 царською обіцянкою. 

В грамоті, що повіз з ставки Старков 4 (14) червня цар повідомляв про свій при¬ 
хід на границю, до Вязьми, і закликав гетьмана до походу на короля з свого боку, 
з порозумінню з кн. Трубецким, котрого він посилає замість Шереметьева, з оглцду 
на вісти привезені Перфирьевим. Трубецкой прийде до Київа з великим військом і в по¬ 
розумінню з гетьманом розпочне операції против Поляків. Ніякого конкретного пляну 
їх царський штаб іще не визначав—се сталося пізніш 5 ). 

Крім ближчого вияснення мотивів сеї зміни, і так бя сказати—перепросин геть¬ 
мана за сю переміну, Старкову доручено було делікатно розвідати у Виговського, 
начеб то ненароком, не з царського доручення, а від себе,—чому гетьманська канце¬ 
лярія не вживає йа своїх грамотах нової, московської печати в царським іменем, що 
була виготовлена на проханне самого ж військового писаря, заявлене в Переяславі. 

г ) Акти X с. 673. 

2 ) «Для примару»—се може значити «для орієнтування», але може бути 
І «про око». В кожнім разі ясно, що московский уряд ні в якім, разі не хотів, 
вдоволитися гетьманськими датами, а постановив перевести пеоепись само¬ 
стійно. 

8 ) Тамже е. 685—6. 

а )' В-кожнім фазі ясно і певно, що перепись не відбулася—хоч Равіта- 
Ґавроньский (II с. 366) пробував довести безпідставність сумнівів що до ХГ 
переведення. . 

®) Акти X с. 658—9. 
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Може вона загубилась і тепер гетьман не важиться просити нової?' 1 ). Инакше кажучи— 
Старков мав довідатись, чи не навмисне гетьман уникає сеї маніфестації свого під¬ 
данства, і натякнути, їцоб він її не уникав. 

І розуміється—розвідатися про ситуацію—тільки скоро, і як можна скорше—ще 
гаючись ні години» повернутись 2 ). В сього також можна міркувати, що в царській 
ставці чимсь затрівожилися в українській справі, що до війська і гетьмана. В резуль¬ 
таті довших роздумувань, і з’явилося рішенню: перепись українських доходів 
припинити, а тим часом виплатити війську Запорозькому і його старшині царське 
жалуванне золотом з царського скарбу. -Про се царська канцелярія повідомила 
з Вязьми 9 (19) червпя боярську колегію, що правила справами в 1 
наказала приготовити' золото на Ш ж. козаків—«по меншому золотому» 
діяльно для сього їх вибито), для старшини великі золоті, для гетьмана і писаря со* 
болі, виготовити грамоту до гетьмана з датою 13 (23) червня, в ДороГобужі, та скласти 
інструкцію царському дворянину Петру Иротасьеву, висланому з сим а 
кватири, придавши йому з приказу якою небудь - доброго піддячого 3 ). 
Протасіев мав відвезти до кватирі гетьмана золото на 42 тис. козаків, а на 18 тис. 
козаків білоруського корпусу і для тамошньої старшини велено прелати до 
кватири. В інструкції наказано описати спеціальний церемонія!. Приїхавши 
манської кватирі Протасьев* мав оповістити гетьмана, що він привіз золото вїд ; 
царя («с нашим жалованьем з золотими»)—щоб гетьман зібрав старшину і військо 
(«рядових казаков*). Коли гетьман визначить йому авдієнцію в прибутнеє т ж 
війсь к а (так очевидно треба розуміти), Бротась в передаючи грамоту мав; об’явити 
гетьману, старшині і «рядовим козакам» «наше жалованье—золотне» і для -роз¬ 
дачі попрохати у гетьмана «росписи» (реєстру). 'Тоді гетьманові і писареві віддати 
жалуванне. а полковникам і всім начальна людям ї рядовим козакам роздати жа- 
луванне за гетьманськими рознися-ми. А котрих полковників і начальних людей при 
гетьмані не було б, Протасьев мав, просити гетьмана виправити його з золотом у ті 
полки, котрих не буде при гетьмані, тому що йому велено роздати золото «всім т 
лицо»; приїхавши до котрого небудь полку, він має взяти у полковника розпись ї так 
само роздати золото «на лицо». Коди ж би гетьман почав говорити, що- їздити Яро- 
тасьеву по полках неможна, з огляду на наїзди неприятеля—щоб він здав золото 
для неприсутніх гетьманові, а він ЇМ роздасть, або перешле, як тільки мозра буде 
проїхати, то Протасье^у на се не приставати і «настояти» на тім, щоб гетьман його 
таки виправив до тих полків, давши йому провідників’, бо він має. такий наказ-, 
щоб сам роздав золото по всіх полках. «И гетьману говорить всякими мірами, чтоб 
в полки с нашим жалованьем, з золотими отнустил ево самово. А будет гетмав 
учнет ему говорить упорно, что ему в полки за проіздом от воинских людей отпуетііть. 
ево на мочно, и проїхать ему никоторшш мірами не уміть, и познает он,, ЇЇетр, 
чтої ему за войною в тіх полкіх отнюд бьіть не мочно-, и Петру наше жалованье 
золотне на тік людей, в. которие полеж ему гетман іхашь не велит, отдать по са¬ 
мо й послідней мірі (в самім крайнім разі) гетьману». 


1 ) Тамже с,., 660, пор.. с. 246, вища с. 764. 

2 ) Інструкція тільки в фрагменті—с. 660.—2. 

3 ) Малорос справи б. архиву загр. справ 1654 № 39 СненумеровД, Карно® 
не -завважив сеї частини актів посилки ЇІротасьева.,, і видав в X т. Акті® 
Ю. 3. Р. тільки те що знайпґов в ст. 5824 б. арХиву юстиції. 



ПОСИЛКА ЗОЛОТА ВІЙСЬКУ 


Таким чинам царський уряд хотів зробити сею роздачею золота широко відому 
і голосну маніфестацію: все відчерпується* що се цар роздає золото безпосереднє 
всім і кожному «на лицо». 

При тім ще друга делікатна справа доручалася Протасьеву—дістати вдруге автен¬ 
тичну султанівську грамоту, що Виговський уже раз передав був з Матвеевим, іії потім 
повернено. На жаль царська грамота не каже, йа що урядові знадобився знову сей оригі¬ 
нал. але настільки його було треба, що Протасьеву доручалося—коли б Виговський ска¬ 
зав,, що вдруге він тої грамоти без відому гетьмана дати не може,—просити про се 
самого гетьмана, хоч се було звязане »з очевидним риском—підвести Виговського. 
Правда, Протасьеву мало бути наказано, аби ніяк не згадував того, що грамота 
ся вже була в Москві, але очевидно се не так легко було замаскувати звертаючися 
до гетьмана. 

Грамота до гетьмана, виправлена в приказі згідно з сим наказом, з датою 13 
(23) червня «на стану в Дорогобужі» *), починалася з дригадки, як гетьманські посли 
Богданович і Тетеря просили царя затвердити військовий компут (число війська 
Занорожського) 60 тис. і визначити йому жалуваннє. «І ми вас пожалували, веліли 
вчинити число війська Запорізького за вашим чолобиттєм в 60 тис. А з огляду на 
нинішню службу 2 ) веліли тобі, гетьманові, післатя І зібрати наше царське жалуваннє 
на писаря, на осавулів, на обозного і суддів військових, на полковників, сотників 
і реєстрових 3 ) козаків 60 тисяч; з усіх городів і міст і уїздів, з усяких оренд і оп¬ 
лат 4 ), згідно з давнім звичаєм—так як збирано давніше і через тих самих людей, 
і роздати по скільки вийде, а далі жалуваннє Запорізькому війську буде йти за 
нашою ухвалою, відповідно до того скільки збиратиметься в Малій Росії доходів б ). 

Тепер же жалуючи тебе, гетьмана, і все військо Запорозьке, давнім звичаєм 
предків наших, як у них водилось (в відносинах) до підданих—тому що ви по¬ 
шукали собі нашої государської милости і вчинилися лід нашою високою рукою 
в вічнім і вірнім підданстві, післали ми до тебе і всього війська Запорізького з на¬ 
шим жалуваняєм, з золотими нашого дворянина Петра Протасьева і піддячого Івана 
Ампрева». 

Тільки всього: цар не поясняв, як буде далі—чи будуть все таки доходи пере¬ 
писуватись, чи будуть без переписи передані в рсзпорядженне гетьманського уряду, 
.3 обовязком виплачувати з них платню війську. Фактично знявши з порядку дня 
справу переписи, московський уряд одначе не хотів звязувати себе на будуче якими 
небудь категоричними, далекосяглими заявами, і зіставив справу «завішеною», як 
говориться. 

Далі цар висловляв надію, що гетьман і військо бачивши таку його ласку, далі 
служитимуть йому щиро. Повідомляв про успіхи свого білоруського походу і геть- 


*) Тамже, Малорос, справи 1654 Мг 39. 

2) «И для ямнешние службьі.. .» г ) Списковьїх. 

4 ) Оброчньш деньги. 

5 ) «А впредь наше ц. в. жалованье на войско Запорожское будет по 
нашому ц. в. разсмотренью, как нам, в. г. відомо учинитца, сколько в Малой 
Россіи всяких доходов в зборе будет». Такої грамоти гетьманові в квітні не 
знаємо; чи не перестилізовується тут, в новім аспекті, і з відповідними змі¬ 
нами, те що писалося гетьманові, коли посилалося на перепись доходів 
Унковского і Ладиженского—виїде с. 910. 
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макові радив енерґійпо воювати Поляків: «І ти', гетьмане Б. Хм., зібравши вій¬ 
сько і зсилаючись з нашими воєводами, над неприятелями-нашими промишляй і ,поиск 
чини 1 скільки тобі біг помочи подасть» (написано було і зачеркнено: «чтоб тому не- 
приятелю нашему, польському королю за помощию бож>-Ю отпор дать нннешним 
літом»). 

В інструкції їїротасгву і Амиреву *) датовану тим же днем, насамперед дано вка¬ 
зівки відповідно наведеним вище директивам, а потім дані ще такі доручення: 

В розмові з Виговським розпитати,, з чим приходив до гетьмана в місяцю маю 
післанець сілістрійського баші і з чим його гетьман відправив? 

Які були наслідки «прелестннх листов» що присилали «в Запорізьке військо» 
король і гетьмани Иотоцкий і Радивші? Чи наслідком тих листів не «од’їхав» хто 
небудь з Запорізького війська до короля, і чи не помітно в пограничних містах 
якоїсь «шатости» «в чепни». 

Далі наказано поставити писареві таке питанне: 

«Як у цар. вел. були посланники їхні С. Богданович і І). Тетеря, вони говорили 
боярам: Коли ц. в. пожалує гетьмана і військо Запорізьке, звелить число війська 
вчинити в 60 тис., то гетьман зараз учинить «смотр и розбор»—хто буде козаком 
чи мужиком. За указом ц. в. їм сказано, що ц. в. їх пожалував—велів бути та¬ 
кому числу реєстрових («списковнх») козаків: нехай посланники скажуть гетьманові, 
щоб він негайна зібрав козаків, зладив реєстр («список») і за своїм підписом («ру¬ 
кою») скоро прислав його цар. вел-ву. Але того реєстру досі цар. вел-ву не прислано. 
Нехай писар пояснить: чи реєстри («списки») у гетьмана зроблені? коли зроблені, 
чому їх цар. вел-ву не прислав? коли ж реєстрів не зроблено, то чому не зроблено? 
Як тільки козаків розберуть і реєстри спишуть, нехай гетьман зараз їх пришле ц. вед.». 
(Делікатний наказ зараз же перевести реєстрацію, не знати—чи для управильнеиня 
вйшіати жалування козакам,, чи-для управильнення оподаткування тяглої людности). 

Нарешті—«Як буде гетьман Б. Хм. відпускати їх до вел. г. і дасть їм листа, 
подивитись па печать того листу: коли лист запечатаний новою (зачеркнено «золотою») 
государевою печаттю^ післаиою з 0. Богдановичем і П. Тетерею, з написом госу- 
даревого імени—то листа прийняти. А коли буде лист запечатаний давнішою військо¬ 
вою печаттю,-«підписаною на королівське імя», то мають вони, ПротаСьев и Амиров, 
«поговорити гетьману злегка», що за указом ц. вел. і за їх же проханнем була післана 
від цар. величества гетьмапові з їх полсланниками С. Богдановичем і її. Тетерею 
нова (зачеркнено «золота») печать, надписана «на государеве імя», тому що гетьман 
з усім військом Вап. і всею Малою Русею вчинилися під високою рукою ц. вел. 
в вічнім підданстві. А от його лист до ц. вел. запечатаний давнішою військовою пе¬ 
чаттю, підписаною на королівське імя, се зроблено недобре, нехай би гетьман велів 
печатати листи новою (зачеркнено «золотою») печаттю, щоб цар. вел. за те не .по¬ 
гнівався. Але говорити то гетьманові, від себе по любви». 

Хмельницький тоді саме рушив, з Чигрина 2 ), 10 (20) червня Старков за¬ 
став його табор під м. Межирічем, дві милі від Расави, і того ж дня був у 
нього принятий. Передавши грамоту, Старков устно пояснив, що Трубецкой іде до 


3 ) Там же, в Малорос, справах № 34. 

*) Молдавський посол, виправлений коло 15 червня н. е. казав, ідо Хмель¬ 
ницький 17-го мас рушити а Чигрина. Жерела XII с. 322. 



СТАРКОВ У ГЕТЬМАНА 


. Київа з великим військом, кінним і пішим, і з поважною арматою—аби гетьман ні 
^ в чім не оскорблявся: не думав, що затримуючи Шереметьева хочуть зменшити москов¬ 
ську поміч козакам в війні против Поляків. 

Гетьман відповів, що він вповні покладається на царя, а оскорблятись не має при¬ 
чини, коли замість Шереметьева цар посилає з великим військом Трубецкого. Сим 
розмова з гетьманом обмежилась. 

Другого дня була розмова з Виговським: Старков насамперед заговорив про пе¬ 
чатку, і Виговський пояснив, що прислана з Москви печатка нездатна—«нема чим при¬ 
тиснути, і слова не всі виходять», тому він велів зробити на місці таку саму, але «з ру- 
ководью» себто з пресом, і за тиждень вона вже буде готова. Про ситуацію він розпо¬ 
вів, що польське військо збирається під Камінцем, Львовом і Дубном, під сю хвилю 
.там війська може бути тисяч 20, що найбільше 25, а як і всі сили зберуть, не буде 
їх 40 тисяч. Волохи і Угри запропонували королеві по 2 тисячі війська, але за гроші. 
Новий мунтянський воєвода Константин з Волохами і Венграми не в добрих відно¬ 
синах: Венгри приходили на мунтянську землю, хотіли забрати скарби попереднього 
воєводи, і Константин їх побив. Хан обіцяв Яскульскому прислати' ЗО тис. орди, але 
сам іти не хоче; .він думає посадити на молдавськім господарстві знов старого Василя, 
і Волохи хотіли б скинути Стефана через його пянство. Запорізькому війську хан 
ноставцв ультіматум: розірвати присягу цареві і вернутися в підданство королеві; 
коли козаки того не зроблять, він піде на московські і козацькі городи разом з ніль¬ 
ським королем. Ногайців і Степових Татар у гетьмана в послушанні нема; від Ногай- 
ців військо чекатиме «покорення» ще з місяць, і коли не буде—поводитиметься, з ними, 
як з неприятелями. Виговський уже писав на Запоріжже, велів зловити й прислати 
якогось Татарина '«доброго» (значного),—що від нього на муках довідаються про крим¬ 
ські плини, Виговський то зараз цареві донесе. Але для розвідування вістей від чу¬ 
жоземців треба йому соболів: ті що-були вже минулися г ). 

Другого дня, 12 (22) гетьман відправив Старкова, і з ним післав цареві гра¬ 
моту—з датою «з Межирича 11 червня». Дякував, що цар приняв .до уваги відомости 
передані через Перфирьева і наказав Шереметьсву стояти «на черті», а до Київа поси¬ 
лає в великим військом Трубецкого,—обіцяв з ним у всім порозуміватися. Висловляв 
утіху з приводу походу царя на Доляків і далі писав про себе: «І ми з військом твого 
щар. величества рушили єсьмо на того ж неприятеля, польського короля: збираємо на 
Росаві військо і з помічю божою і твого цар. вел. промишляємо (починаємо воєнні 
операції). А твому цар. вел. даємо до відома, .що хан з султанами і старшиною ще 
в Кримі, і нам він неприятель. Ногайці перейшли на сей бік і з Очаківцями, Пере- 
копцями і Білгородцями хочуть помагати Ляхам. На наші погранйчні городи набі¬ 
гають і в полі людей хапають—але бог їм не поможе! Ми веліли Запорозьким коза¬ 
кам їх бити і кошовому отаманові на Запоріжже післали грамоту, аби зловив крим¬ 
ських Татар, і про все докладно нас оповістив. А що у нас тепер діється, ми.тебе, 
вел. ґос. докладно повідомляємо. Знаємо, що Мунтяне Ляхам не поможуть, тому післали 
по поміч до Вейгрів. А тепер одно людськ" військо під Камінцем, друге на Гли- 
нянеькім полі, трете під Дубном: гетьман коронний Потоцкий, гетьман польний Ко- 
нєцпольский». 


г ) Акти X с, 065—7. 



ЗІБРАНІ НИМ ВІСТИ, ЧЕРВЕНЬ 1654 


В закінченню гетьман бажає цареві великих побід і «безсмертної слави від без¬ 
смертного царя Христа» і констатує, що відправив- Старша, згідно з царським ба- 
жаннєм без затримки*). 

В сих вістях Виговського і Хмельницького варта уваги отся згадка про «подь- 
бого гетьмана Конецпольского». Се не безінтересний відгомін боротьби за булаву, 
що йшла весь час від весіннього сойму, і закінчилася Ба новім соймі, скликанім 
в червні а ). Король переконався, що не врікшися булави, себто командування армі¬ 
ями, він не дістане кредитів на військо і не зможе урухомити свого війська, що че¬ 
рез неоплаченнв спало в Короні до мізерної цифри 8 тисяч, тимчасом як сума неза- 
плаченого жолду перейшла чотири міліони' злотих. Він пообіцяв віддати велику 
булаву коронну Потоцкому, литовську Яку Радавилові, тим формально залагоджено 
конфлікти попереднього сойму і куплено нові асіїнування на військо. Король мав 
підставу потім гірко посміятися з шля&тїї, що добилася передачі головного коман¬ 
дування в Короні в руки цілком нездатного до сих обовязків 76-літнього дідуся, 
в Литві в руки людини яка вже зложила плян державного перевороту (в перего¬ 
ворах з Ракоціем) і незадовго явно підняла повстанне на чолі литовської армії. 
Король загвоздив свою уступну віддавши меншу литовську булаву відомому нам 
їонсевскому, свому повірникові, щоб через нього паралізувати діяльність Радивила. 
На яольну ж булаву коронну конкурентами виступили воєвода руський Лянцкоронь- 
ский і хорунжий коронний Конецпольский син великого гетьмана Станіслава. Вісти 
про сю кандидатуру, як бачимо, дійшли до гетьмана—але вони були не вірні, бо 
кінець кінцем король віддав малу булаву Лянцкороньскому, сильно образивши тим 
одного з українських «королевят» і пхнувши його також у табор «мальконтентів». 
17 червня була офіційно проголошена ся-роздача 5 ). 

Вроблено нову пробу помирити короля з іншим небезпечним мальконтентом, 
€р. Радзейовским: принесено від нього благального листа до сойму, маленька донька 
баніта виступила перед королем з суплікою батька і простершися перед троном про¬ 
хала змилуватися. Король не дав рішучої відповіди: ображеного підканцлера однаково 
боялись пускати до Річипосполитої як і лишати вільну руку його інтриґам за кор¬ 
доном 4 ). Дійсно, його акція против Яна -Казимира в сім часі прибирала дуже, не¬ 
безпечні форми, і саме в сім часі його заходом їхав до козацького гетьмана швед¬ 
ський посол з далекосяглими дорученнями. 

Але на соймі не відчували всеї грози ситуації, більше заняті двірськими усо¬ 
бицями, ніж зовнішніми неприятелями Річипосполитої. Москва опанувала Дорого- 
буж,, Білу, Рославль, на північнім фронті Полоцьк—але сим вістям не вірили,- і не 
надавали особливого значіння б ). Ситуація не здавалась грізною. Хан прислав посла 
для оформлення союзу; Ракоцій шукав ласки Річипосполитої: права горожанства для 
■синів і міністрів своїх, обіцяв поміч свою і союзників, хоч і з ріжним застережен¬ 
нями. Беґановский описував в своїм посольськім звідомленні прихильність вияв¬ 
лену Портою. 


*) Акти X с. 667—70. 

2 ) Відкрився 9 червня, мав трівати до 29, але фактично протягся до- 
20 липня. Кубаля III с. 249. 

а ) Метогіаіе Радивила, ркп. Оссол. с. 203. 
й ) Метогіаіе під 25 червня, Коховскйй с. 425. 

£ ) Метогіаіе під 23 червня. 
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Литовські посли ухвалили посполите- руште, 18-тасячтІ (небувало великий) 
-компут війська і високі податки. Посли коронні дали згоду на 35 тис. війська 
і позволили королеві в крайній потребі скликати посполите рушенне і в землях ко¬ 
ронних—хоч і з ріжнимй застереженнями. 1 ). 

Про козаків були такі вісти, що^ Хмельницький з московським військом іде 
на Константанів. Козаки приступали під Бар, але з великою шкодою мусіли від¬ 
ступити і пішли під Камінець 2 ). 

Тим часом Хмельницький в Білій Церкві саме тоді приймав того першого швед¬ 
ського посла, що зумів до нього доїхати. Був то досить голосний потім ігумен 
Даниїл, Грек-еміґрант, що проживав у Парижі—як запевняє архидйякон Павло, 
що здибав його в Київі. Він зве його «папа Ілія», хоча в офіціальних актах посоль¬ 
ства він зветься Даниїлом Греком з Олрної Гори'(01шеЬег£ сіє Огаесапі), а на своїх 
листах підписується Даниїлом Атенянином. Очевидно імен у нього було взагалі ба¬ 
гато (оден час підписується Андрієм). Оповідав, що королева шведська перед тим уже 
два рази посилала своїх післанців, але Поляки їх ухопили раз і другий; сам він дістався 
до Хмельницького через Царгород—так казав Павлові. Чи привіз ті листи, чи мав тіль¬ 
ки устні інструкції, лишається невідомим, не маємо нічого писаного, що він приніс. В тих 
листів і інструкцій що він повіз від-гетьмана, виходить, що ініціятивну ролю в сих 
посольствах відгравав Радзєйовский, що ще в 1652 році, виїхавши з Польщі, ж 
знаємо, старався звязатися з козаками. Хмельницький передав з Даниїлом листи 
до нього і до королеви. 

Лист до королеви писаний латинською мовою, з датою «з обозу під Білою Церк¬ 
вою 28 червня Старого стилю», був такий: «Найясніша королева Шведів, пані наша най¬ 
поважніша! Дуже високою потіхою була для нас відомість, що приніс нам з краю 
в, найясн. високости о. Даниїл, монах (чину) св. Басилия, заходом яснов. бропіма 
Радзейовского, підканцлера короля польського. Кілька разів силкувалися ми в на¬ 
ших справах порозумітися листами з в. найясн. вис., і через наші краї і через шині 
землі, але не було на те волі божої—-що ми вважаємо своїм нещастєм. Але тепер, коли 
з волі божої настала ся щаслива нагода, і ми можемо в усіх справах налагодити наші 
зносини з в. найясн. вис.,—ми вислухали й прийняли з довірєм від о. Даниїла, і по¬ 
силаємо з ним же відповідь. Просимо приятельсько: все се з довірєм прийняти і без 
ніякого загаяння до нас назад прислати і отця Даниїла і нашого Яні £ ), і просимо 
у Всевишнього довгих і щасливих літ в. найясн. високости. Вашій найясн. вис. най- 
зїїчливіший у всім приятель Б. Хмельницький з усім військом Запорізьким». 

В листі до Радзейовского, післацім з тимже Даниїлом, гетьман висловдяв в ще 
сильніших ^виразах- свою втіху з причини завязаних відносин, після того як він да¬ 
ремно старався здобути пропуск для своїх послів через Московську землю, а ко¬ 
ролева так само не діставала пропуску'для своїх післанців. Висяовляв своє спочутте 
підканцлєрові як товаришеві нещастя, що спіткало одного й другого в польськії 
отчизні, і заявляв свою втіху, що бодай серед чужоземіцв знайшов Радзєйовский 
належне признанне і пошану 4 ). 


Тамже під ‘20 липня. 

2 ) Новини з сойму 7 липня у Ґоліньского с. 693. 

3 ) В листі гетьмана він по латини зветься просто Іоаппез, але в листі Ви- 
донського—Лапі; очевидно се був Грек, приданий Даниїлові від гетьмана; 

4 ) Архив Ю. 3. Росії III том VI с. 65—67. 
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З листів Виговського до королеви і Радзейовского, піеланих разом з гетьман* 
ськими, довідуємося, що Радзейовский передав з Даниїлом також лист до Дунула. 
Виговський висловляв жаль, що не може передати зараз—«бо і його вдарив такий 
самий нещасливий фатум, як і в. м.—за ті добродійства, що він чинив ворогові 
свому». При нагоді обіцяв все таки передати* а що до української політики запевняв 
Радзейовского, що військо Запорозьке миритися з Поляками не буде, бо .зложило 
присягу цареві. «Цар 8а нас унявся, сам з сильним військом пішов на Литву, нам 
наказав іти на Польщу і своїх людей в поміч прислав; ми тих неприятелів будемо 
громиш, і бог за невинно розлиту кров християнську помститься. Я на те все 
військо Запорозьке справляю, і в. м. будь в тім певен і веди свої замисли до щас¬ 
ливого кінця, вповні покдадаючися на приязнь мою і всього війська Запорозького»*). 

Усгно Даниїлові дано такі доручення (з його слів їх потім списано в Стокгольмі 
і зложено до архиву): 

Подяка за те, що за весь час козацької війни з Польщею Швеція не помагала 
сьому неприятелеві. 

Досі гетьманові не вдавалося завязати зносини ні через Русь (Вітаю), ні пе¬ 
ні через Польщу, але тепер після замирення, (расеш) козаків з царем гетьман про¬ 
сить шведського короля *) підтримувати зносини (атісіііаш). 

«Вельможний (ехсеїіепііззітш) гетьман запорозький з усім' військом пропонує 
вічну приязнь і обопільну поміч против усіх неприятелів. 

Обіцяє з доброї волі (цілком щиро), що ніколи не замириться з Поляками, бо 
вже не раз вони розривали заприсяжену згоду. 

Еождого разу як мирилися Поляки з «панами козаками» (бошіпіз Соваскіз), вони 
намовляли їх напасти разом на Швецію, з такою умовою що завойовані землі ді¬ 
стануться Полякам, а пограбоване добро козакам. Але вельможний гетьман за- 
всіди відповідав: коли вони далі будуть таке говорити,то він не хоче й приязни їх— 
бо він не хоче по. неприятельськи поступати з . королем, який його ніколи не 
скривдив. 

Гетьман обіцяє королеві шведському—коли той буде вести війну з Полякаєш, 
в ніякім разі не миритися з ними без відому його—«хочби вони йому половину 
Польщі давали». 

Гетьман замирився (расет іпііі) з царем московським, і бажав би щоб швед¬ 
ський король також підгримував приязнь з ним. «Але коли б з якої небудь при¬ 
чини московський- цар почав війну з в. кор. мил., то вельможний гетьман запо¬ 
розький обіцяє бути по стороні в. кор. милости». 

Гетьман просить короля показати свою ласку Радзєйовскому—бо почуває себе 
обовязаним йому. 

Коли король потрібуватиме коли небудь війська, гетьман пошле йому скільки 
він зажадає» 3 ). 

Гетьман і писар адресовали свої листи королеві Христині^ але тимчасом 6'червня 
вона формально зріклася корони на користь свого стриєчного брата Карла-їустава, 
за котрого її хотіли видати заміж, але вона не хотіла виходити; Карла-їустава про- 


х ) Тамже с. 69. 

2 ) За сей час місце Християн зайпяв король Карло-Ґустав (нижче). 

3 ) Архив III VI с. 70—71. 
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голошено королем з іменем Карла X, і сей енергійний амбітний войовник, «головний 
комендант шведського війська в Німеччині» саме відкривав нову,, сторінку в історії 
Швеції. Можливо, що виїхавши разом з Даниїлом з Білої Церкви до К їва, геть¬ 
ман довідався тут про зміну в Шведськім королівстві, і тим належить поясняти, 
що в устній інструкції залунали такі енергійні, войовничі ноти, яких не було в ли¬ 
стах адресованих до королеви Христини з Білої Церкви. Правда, справа зречення 
Християн на користь Карла-їустава була рішена уже перед тим і мабуть була звісна 
в політичних кругах. Проте проголошеннє Карла королем могло зробити вражінне 
у нас—так як зробило в Варшаві*). І дуже інтересна ся нота, яка зараз же залу? 
пала з боку нашого уряду: Україна бажала б, щоб між Швецією і Москвою не 
доходило до конфліктів, і Україна могла зістатися в приязни з обома державами, 
яле коли б прийшло між ним до конфлікту, вона готова стати по стороні Швеції, 
коли та війде з нею в союз. Становище України до Москви підчеркується, як свобідне, 
звязане з Москвою тільки мирним договором (рах), не більше: Україна мож вповні свої 
бідно собою розпоряджати, і проектує Швеції союз як рівна з рівною. Се початок ново- 
коалиції дуже далекосяглої—яка могла б відограти в історії України далеко значнішу 
ролю, якби сього моменту не прогавили наші державники XVII віку, з сашш 
Богданом у головах. 

Про згаданий приїзд гетьмана до Київа досі не було скільки’небудь ясного уяв¬ 
лення: докладніші вісти про нього знайшлися в листі гетьмана, що він виправив з мир¬ 
городським сотником Кирилом Якименком з Київа 1 липня ст. ст. Про се посольство 
досі тільки згадувалося в пізнішім листуванню, тепер знайшлися його акти в доку¬ 
ментах Сибирського приказу: воно відкриває тут серію гетьманських посольств досі 
мало або й зовсім невідомих, що дає цілком нове освітленнє зносинам гетьмана 
8 московським урядом. 8 посольств протягом яких небудь місяців, в другій поло¬ 
вині 1654 року—се зовсім нова картина незвичайно жвавих звідомлень, зносин і пред¬ 
ставлень з боку гетьманського уряду, може власне піджвавленого шведським по¬ 
сольством і свідомістю МОЖЛИВОСТЕ нових політичних комбінацій і виходу з тої мо¬ 
сковської матні, в котрій він так прикро почув себе після військового посольства мі¬ 
сяця березня. 

Гетьман писав в згаданім листі з Київа 1 липня: 

«З наказу твого цар. вед. бувши в Київі 29 червня, на свято апостолів Петра 
і Павла мали сьмо розмову з стольником і воєводою Андрієм Василевичом Бутур- 
линим, післаним з військом твого цар. вел.: що нам війську Запорізькому з твоїм Бій¬ 
ськом робити: чи стерігти своєї землі, чи йти на Ляхів у Польську землю? Про се 
ні вісти ні указу від тебе нема. А що нам стало відомо, що Ляхи хочуть просити 
у тебе миру,—сьому не треба вірити: се вони твоє цар. вел. манять і ведуть на прелесть. 
Твого великого імени і хан страшиться, і орди татарські до нас присилають такі 
вісти, що хотіли б бути з нами в вічнім братстві—але ми не віримо і їх остерігає¬ 
мось. І тобі, вел. государеві, теж треба б зараз іти на Литву з військом своїм: 
не гаючися пустошити їх землю, а хто буде коритися, тих милувати—бо не всі кро¬ 
вопролиття бажають; всяким прелестям же лядським і литовським не вірити ні 
трохи. Ми ж, Богдан Хмельницький гетьман і все військо чекаємо твого наказу: 
куди нам з Фастова йти? Бо дальші краї, Подільські та Волинські спустіли від 


1 ) Кубаля 8якісе III с. 151. 



ЛИПЕНЬ 1654 


919 


частих походів, і Ляхів коло нас нема: повтікали до Польщі. Аби нам з війском 
Запорізьким і з А. В. Бутурлиним, що ти ліслав, в голод пе впасти! Просимо ско¬ 
рого указу і грамот, і при тім себе превеликій ласці твого цар. вед. поручаемо г ). 

В наказі—що Якименко теж подав в приказі, гетьман давав деякі відомости 
про ситуацію: українське і московське військо .стоять під Фастовим: чекають указу. 
І'атари стоять готові, але куди підуть невідомо. Стефан воєвода далі тримається 
Поляків: .дві його хоругви приходили під Рашків, на козацьку територію, побили 
кільканадцять людей, декого забрали в неволю і відійшли назад на Волощину. Ду¬ 
нула відставлено з Криму до Царгороду 2 ). л 

Крім того Якименко повіз проханне сього полковника Гр. Оахновича Лісницького* 
іцоб цар потвердив за ним йото батьківщину—с. Лісники. Про се ж писав і Вигов- 
ський до Бутурлина, щоб той поклопотався за Сахновича. 

Гетьман пробув тоді в Київі не менше тижня: маємо його листи з 4 (14) липня. 
Оден вже згадувався: гетьман просив царя за Видубицький манастир і його ігумена, 
$шш. Старушевича що їхав до царя—просити за свій монастир *). Другий писаний до 
кн. Трубецкого і-був очевидно вислідом наради з полковниками 4 ) і воєводами в справі 
воєнних операцій. Гетьман одержав від Трубецкого повідомлення, що замість іти 
на Україну він одержав наказ іти на Могилів і се зміняло цілком стратегічний плян. 
'«Писав ти до нас в попередній грамоті, що за наказом царським маєш з нами зій¬ 
тися в Київі і з королівськими людьми воювати, скільки Бог поможе. А тепер ти 
нас сповіщаєш, що вже на Могилів пішов. Нам, так далеко будучи, трудно там 
з вами сходитися, але конче того потрібно, щоб в. м.-щішв скоро по указ до царя— 
т -вам звелить з нами сходитися. Бо ми тут зійшлися з боярином (!) А. В. Бутур- 
лишщ і стоїмо з військом Запорізьким під Фастовим. Ми теж післали до й. цар. 
„вед. по указ—де він звелить нам з вами сходитись: чи на Луцьк, чи кудись на Люб¬ 
ліна скаже йти, і тут будем чекати його указу. А в. м. скоро нас повідоміть, де ви 
прибуваєте з військом і який'буде царський указ, і де його ц. в. щасливо тепер про¬ 
дуває—про се найскоршої відомости бажаємо» б ). 

Можливо що в звязку з сими ж воєнними нарадами стояла висилка посольства 
на Дін—Лукіяна Сухині та Герасима Лобачевського з товаришами. З донської гра¬ 
моти, писаної у відповідь в серпні, ми довідуємося, що гетьманське посольство- ста¬ 
вилося на Дону 12 с. с. липня—значить могло бути вислане як раз з київських на¬ 
рад. Гетьман—довідуємося звідти ж, повідомляв донських побратимів, що Запорозьке 
військо перейшло під московського царя, прийнявши обовязок служити йому як слу¬ 
жить Донське військо. Повідомивши царський уряд про ворожі замисли хана, він одер¬ 
жав наказ вести против нього воєнні операції і закликає до того ж Донське військо. 
Донці, як побачимо далі, обіцяли зараз же йти морем—човнами і степом—кіньми, як 
тільки будуть вісти, що Орда дійсно підіймається 6 ). Чи давав в тім напрямі геть¬ 
ман якісь конкретні дірективи в тій хвилі, з донських листів не видко:' можливо, 
що тим часом він просив тільки своїх донських товаришів бути на погоТові. 


г ) Сибир. приказу ст. 1636 л. 6—9. 

2 ) Тамже л. Ю— 2. 

. 5 ) Актьі X с. 739—40, пор. вище с 855. Другого дня Старушич зголосивсь 
у воєводи і 6-го виїхав до Путивля-—тамже с. 690. 

4 ) Нагадую присутність в Київ! Лісницького. 

5 ) Актьі Ю. 3. Р. XIV с. 62—3. «) Донскія дЛла IV с. 876—7. 
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Під Фастовом гетьманська кватира простояла досить довго, без малого два місяці. 
Але сам гетьман з Київа насамперед виїхав під Богуслав, на стару кватиру: вірчий лист 
Махаринського виданий в Актах з датою «з табору з-під Богуслава 20 липня » г ) міг 
бути написаний не пізніш 10 липня—а. ще ближче коло 8 липня. Тут мусіла бути 
одержана відомість про смерть хана Іслам ґерая, що несподівано вмер, в не старім 
іще віку (маючи 50 літ), від якогось боляка. Московські посли дають докладну 
дату сеї події—ЗО червня ст. ет. 2 ). Сей несподіваний факт перебивав пляни воєнної 
акції Орди против Москви і козаків: і відкривав нові перспективи гетьманові: він 
прикладав нові старання до того, щоб користання з сього безкоролівя скріпити свою 
партію і вернути кримську політику в річище старого союзу з козаччиною. Для сього 
було вислано до Криму посольство, очевидно не з порожніми 1 руками. Так само до Цар- 
городу—се посольство крім усього нашого мало доручеккє'попробувати піднести шанси 

*) Актьі X С. 714. 

8 ) От що читаємо в звідомленню московського посла до Криму Ладшкен- 
ского: «бо 162 (1654)-м году июня вь ЗО день крьімского Ислам Гирея царя 
не стало; лежал неділя з дв*Ь болен. И июля, в% і,- день для сов-Ьту сьез- 
жались в Бакчи-Сарай калга Казьі-гирей и нарадьш Адиль-гир , Ьй царевнчь 
и ближние люди, и послали в Царв-город к туреному салтану гонца сухим нутем, 
чтоб турской салтан прислал к нвм*ь в Крим прежнего Маметь-Гирея царя. 
А как послали гонца, і в то время в Бакчисараех мангитцких’ да ширияских 
князей не било. Июля ж вь 2 день приїхали в Бакчисарай из своих юртов *ман~ 
гитцкие да ширинские князья и говорили ближним людем, что. де вві без; кас 
послали вокоріз в Царьгород.к туреному салтану гонца, чтоб, прислал в Крьімь 
Намет-гирея царя, а мочно де било царемь бьіть. и калгіз Казьі-гир^ю царевичю, 
авось де турской салтан того Маметь-гирея не пришлет,а пришлет в цари Чюбан(!) 
гир'Ьева роду, и в тоЬ пору царевичем калгЬ и нуредьшу будет примененве и 
им, князям, того Чюбан-гир'Ьева роду в Крим не надобно. Да они ж, мангит- 
цкие и ширин... (відірвано) князья по сов-Ьту сь иньїми крвімскими князьями 
ж мурзи и з ближними людьми послали... город х козлевскому державну: будет 
ис Царя-города' турской салтан пришлет в Крим в цари Чюбал^гир'Ьева 
роду, и козловской би державець того Чюбан-гиріева роду не принимал и. тур¬ 
еного салтана вел г Ьнию не слушал. А будет турской салтань пришлет в Крим 
прежнего крьімского Мамет Гирізя царя,, и того б Мамет приняль честно». 
Кримські справи 1654 р. стовб. 1. 

Коховский пише (І с. 407—8): «Декотрі кажуть, ню причиною смерти 
їслама було непомірне циттє горілки—здавна йому гнала її одна, полонянка. 
Через те Татари. думали, що то Хмельницький- його своїм лукавством' звів 
з світа: що то з його намови Русинка струїла йото—здавна ненависного, її 
землякам, а тепер іде й зрадника. Правда се чи видумка,, не буду рішати, 
бо ще чув від тих які були в Бахчисараю що иише:, від боляка на шиї напала 
на хана гарячка, і хірурґ Олесніцкого Філій Німець, взявся лічити. Вже бц- 
ляк нарвав, і гарячка пустила, все- показувало на одужання:, коли татарські 
лікарі, завидуючи сеї слави християнинові.,, налякали хорого,. щр його строю¬ 
ють, і добилися того, що відмовившися від засобів,-що. йому помагали, віддався 
він їх лікуванню.. А вони роздражнивши, болячку приспішили його смерть». 

Так само, болячкою поясняють, смерть, хана турецькі історики*—у €мир- 
коаа с. 561. Костомаров навпаки—повторив поголоску, що хана отруїла Укра¬ 
їнка,, з намови гетьмана, с. 579. 

Вважаю, що беї—прихильники Хмельницького, муеіли повідомити, гетьмана 
негайно, таклцо гінці мус.іли поспітидо Чигрина вже Ш—18 н. е. липня?.; До Варг 
шави тимчасовий кримський уряд вислав свої повідомлення 16 ш с. липня,, у 
Кубалі, IV с. 389. 
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.старого Лупула на господарство—в інтересах Хмельницького та нових союзників: Ра¬ 
дивша і Шведів 1 ). 

*) Грек ЮриЙ Константинов, присланий від гетьмана разом з полковни¬ 
ком Клішою, розповідав в Москві в приказі 22.XI: «Послал де ево ко государю' 
•старец Арсеней из Волоской земли из города Галаца, что стоит на рубежі 
турскиеі волоские земли на Дунае; аво Цар г Ь городе бьіл оігь для своего д^ла 
тому, ньіне два м-Ьсяца. И султан де Магметь и везирь Дервипгь Магметь паша 
прежние. А война у султана, с Веницізяни... Да в Турках же опасенье 
ньіне великое з государевьі сторони. Потому что имь во Цар'йгород'Ь ві¬ 
домо про то подлішно,-что Хмельницкой со всіш войском Запорожскймь У^И- 
н-ился под государевою високою рукою, и государь, приняв Хмельницкого, 
пошол на польского короля войною со многими своими государевнми ратннмі 
людьми, и многихь польскихь и литовскихь людей побил, и славной де го¬ 
род Смоленескь и инихь 12 больших городов у польского короля взял. И гово- 
рят Турки: только де будет государь Польщею и Литвою овладізеть, и з го- 
сударивой де сторони и Царюгороду будет тЬсно. Да ньін&щняго ж де л'Ьта 
приходили на Черное море Донские казаки, и многие турские городи и села 
разорили и полон многой поймали, и били блиско Царягорода. Да они ж 
. на Чорномь море взяли город Варну; и услишав де про то селистр'Шской 
наша прибегаль с нізсколькими людьми в тот город Варну и с казаки учинил 
<бой, и казаки де Турков убили больши 200 человек, а иньїх в полон поймали. 
А у казаков де убитих било мало, только в полон -взял казаков селистрМ- 
ской паша 12 челов'Ькь. И от того во Цар^городе ж досталь великое спа¬ 
сенне, и говорят Турки: ньіне де имь одни Донские казаки сколько щкод чи- 
нят, а только к тому Запорожские казаки и иньїе какие государевьі люди на¬ 
сту пят морем!» или сухимі» путем!», и им де и не відомо што буде тдЬлать 

«Да при нем же отпущен!» из Царягорода польского короля посол 
Отгановскиі, а слншел онь, что онт» приходил у туреного просить против!» 
государя и Запорожских Черкас помочи. Только честь над ним во Цар’Ь- 
гбродіі била середняя и отпущен ни с чізмь, в помочи де ему отказано. Да 
в то ж де время приходила в Царьгород от Хмельницкого посланец полков¬ 
ник!», а хто имянемт» и для какова діша—подлицно не віздает; а сльїшел, что 
Хмельницкой писал о прежнемт» Василье воеводе молдавскомь, чтоб султан!» 
вел'Ьл ево над ВолоСкою землею учинити владізтелемь по прежнему. А ВасилеЙ 
воєвода привезен бьш из Криму, и до то% Хмельницкого приснлки сид-Ьл 
в Цар'Ьгороде в тюрм г Ь в Семибашнях н ожидал смерти, потому что накуплени 
били у Стееана воєводи на него султанова мать да Арапленинь, которой у сал- 
тана в покоевнх. И только б Басилью воеводе не дружень бьш везир-ь, 
и ево б давно уже не било. А какт> Хмельницкого посланець у салтана 
бил, і в то ж время илн будеть после того—не упомнить—Василей воєвода 
©свобожен и ньіне ходит на прости; и то онь слмшаль, что на Волоской земл’Ь 
бить ему влад г Ьтелемь по прежнему, и у салтановой руки он бьш. Да при 
нем же ннне греченин бома Івановь, которой многождьі приезжал ко го¬ 
сударю, и с племянники Васильєвими покупает во Цар’Ь-городе явно на Ва- 
силья воєводу платье и ружье, саблн, и пищали, и луки і все, что ему годно, 
и хочеть в Волоокую землю ’Ьхать с Васильемь воєводою. 

«А в Крим послань от Царягорода Магметь-хань,а сльїшаль онь, что ему от 
салтана приказано, чтоб он без ево відома ис Криму никуда не ходил и никому 
не помогаль: ни королю польскому, ни Хмельницкому. И хан потому ннне 
никуда и не вьішел. А, мурзи и Татаровя на нового хана приходили не оди- 
нождн с шумом, что он ихь нннешнее л^то зд^лаль без добьічи; какь они ха- 
зкивали в Польшу с Хмельницкимь, Хмельницкой им давьшал от себя сукна . и 
кавтаньї и іное, что у него лучилось, да они ж с нимь в Польще добивалися; 
а ньше де они того иичего не видали. А Хмельницкой ихь к себ"Ь презьівал 
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ПОСОЛЬСТВО ЧОЇОЛЙ ВІД СТЕФАНА МОЛДАВСЬКОГО 


В сей критичний момент наспів посол воєводи Стефана. Коли гетьман відпра¬ 
вив молдавського посла 1 ) затриманого після великоднього польського наступу* 
в котрім узяло участь Стефанове помічне військо, воєвода вважав потрібним ще раз 
оправдатись перед гетьманом з сього інциденту, запевнити своє бажанне жити в згоді 
з козаками і разом з ними признати протекторат мо ковського царя. На польську 
адресу воєвода по давньому запевняв, що з його боку се був тільки підступ—щоб- 
видвідати наміри гетьмана 2 ); але посол мав запевнити гетьмана в щирости воєводи 
і заохотити його до зложення чогось в роді союзу. З ним був післапий звісний уже 
,$ам боярин Мирон Чоґоль, він приїхав коло 20 н. с. липня, до обозу під Фасто* 
вом 3 ), і видимо зумів зробити досить приємне вражіннє, так що гетьман таки по всім 
попереднім рішив відновити дипльоматичні відносини з воєводою Стсфаном—не 
вважаючи на те, що носився з плянами реставрації Лупула (а може—хто вгадає—власно 
8 огляду на се, бажаючи сею дорогою шукати здійснення свого пляну). 

Відправляючи Чоґоля гетьман післав з ним поважну особу: Демка Лисовця 
і з ним канцеляриста Іскрицького; Лісовець видко призначався на ролюрезідента(& 
властиво—наглядача і кореспондента) при воєводі, а Іскрицький мав з листом поверну¬ 
тись: маємо 8 дня 18 серпня (ст. ст.?) лист Стефана висланий з Іскрицьким Вигов- 
ському, він дякує за приязнь засвідчену Чоґолем, і виправдується з тих ріжних 
обвинувачень, які Чоґолеві довелося почути на воєводу в гетьманській кватирі 4 ). 

Місію Лисовця воєвода формулував так: приєднати господаря, в інтересах релігії— 
«інтерес релігії мусит торувати над усіми кон’юнктурами, і як ми одноГрелігії, одної 
православної віри, то годиться нам її спільними силами боронити і за неї кров 
нашу розливати». «При тім обіцяв нам, що коли б Татари хотіли напасти на краї 
наші, (козаки) не тільки їм не поможуть, а навпаки—против них підіймуть зброю» б ). 


и против?» прежнего имт» во всвм обещал, и добича - у них ньінешнего ліста 
вся пропала от него, хана. И конечно мурзьі хотят бить с Хмельницкимь 
в дружбо по прежнему, а посланець Хмельницкого в Криме и ньгае єсть». 

Дальші відомосте про Стефана воєводу з браку місця пропускаю. Сибир. 
прик. .1636 л. 264—271. 

Згадане тут козацьке посольство мабуть не те що приїхало до Царгорода 
в квітні н. с. (вище с. 893). А що Константанів каже, мовляв^ що приїзд сього ко¬ 
зацького посла поправив на краще додю Лупула, то Лупула всаджено до вязниці 
тільки після авдієнції у султана 22 червня (Жерела XII с. 322—вище с. 900). 

1 ) Сталось се десь коло 15 н. с. червня, як я зазначив вище: воєвода 
доносить королеві 25 червня, що сей післанець, висланий ним для вивідания 
замислів Хмельницького, що перед тим нім він піддався Москві (!), вернувся 
до нього 24 червня, і привіз вісти про велику силу московську, і намірений 
виступ Хмельницького з Чигрина: «хоче частину війська обернути на Камі¬ 
нець Под., а частину на Константанів». Воєвода радить серйозно взятися до 
оборони, не спускаючися на татарську поміч—«бо коли Москаль пустить Дон¬ 
ських козаків на Крим—як тепер уже ходять чутки—тоді хан буде своїх ко¬ 
нопель стерегти». Жерела XII с. 322—3. 

2 ) Так писав він пол. гетьманові Лянцкороньскому 8 серпня—там же с. 326. 

3 ) Так виходить з слів Виговського ЇІротасьеву, що Чоґоль приїздив не¬ 
задовго перед тим, ' а Протасьев приїхав до Фастова 24 н. е. липня (Акти X 
с. 698). З другого боку, видко, що Чоґоля гетьман відправив уже з Фастова, 
а не з Богуслава ні з Київа—Жерела XII с. 326. Див. ще нижче про дату 
відпуску 20 н. с. липня, с. 1249. 

4 ) Польські справи 1654 р. № 13 л. 1— 5 ) Жерела XII с. 327. 
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Про -військо козацьке сей Чоґоль привіз такі відомости: з гетьманом 40 тис, 
козаків і 20 тис. .московського війська—на половину МоскалГ з Німцями, самих офі¬ 
церів, строшшх і збройних до 400 бачив він при наметі Хмельницького. Хмельницький, 
наміряється з сим військом іти на Наволоч; можливо, що хоче несподівано напасти 
па польське військо, що збирається під Зборовом 1 ). 

Виговський поясняв Протасьеву, за який тиждень по виїзді Чоґоля, що зараз же 
по його ’"' , їзді викрилася фальш воєводи: приведений з-під Камінця Поляк-бранець 
виявив, що вомда далі тримається з Поляками против козаків і Москви, і молдав¬ 
ський посол приїздив більше на вивіди, щоб довідатися "чи -єсть з гетьманом мо? 
сковське військо, і скільки його. Через те гетьман після®, -мовляв, за ним наздо¬ 
гін, щоб його затримали® У мани 2 ). Але в дійсности очевидно сьото не було, і 1 серпня 
Чоголь з .Лисовцем приїхали до Яс 3 ), 

За який иебудь тиждень після молдавського, прибуло під Фастів посольство 
■мунтянського господаря, «Данило Ломсмшй з товаришами». З звідомлення Протась ва, 
котрому Виговський дав змогу з ними побачитися, довідуємося, що вони привезли 
шабительщго листа -гетьманові, я другого—воєводиному племінникові, Михайлові 
Петрашковичу, що живе у гетьмана в Чигриш. Вони остерігали гетьмана, щоб -ви- 
сіс^ігався Венгрів і Волохів, що приходять в Запорозьке військо «купецькими не- 
признатянми людьми» та все розвідують. Про попереднього мунтянського воєводу 
оповідали, що він був «упертий і сердитий, і не шукав царської милосте», а тепе¬ 
рішній хотів би бути під царською опікою, і на те й прислав *своїх послів, щоб за 
прикладом козаків • «бути під царською високою рукою». ПрисутниЙ при тім Ви¬ 
говський, свідчачи свою прихильність цареві, з свого боку описував те щасте, яке 
знайшли козаки під царською рукою. Цар пожалував їх і зволив прийняти як орел 
своїх дітей під крила, не задля збільшення простору свого царства, ані ,для по¬ 
повнення, скарбів своїх, а задля благочестивої віри; і не то що не жадає від них якоїсь 
даїш або -великої помочи (військової), а навпаки присилає їм своє жалуваинє: гроші, 
сукно, одежу; заступає їх від Ляхів, прислав до них своє військо, воєводі® 
з мцогими людьми, -щнними і пішими, і сам пішов на польського короля. Тепер 
вони, козаки, за царською ласкою й обороною живуть без страху 1 клопоту. 

Вислухавшії таке мунтянський посол говорив, що коли воєвода від нього се по- - 
чує, то певно зараз і собі захоче послати до царя послів з підданством—тільки що 
Волохи їх не перепустять, як польські союзники. Але Виш ський їх заспокоював, 
що вони зможуть проїхати, удавши з себе купців: волоський воєвода не посміє їх 
затримати, коли -вони заявлять, що ідуть до нього 4 ). , 


У) Тамже -с. 32(1. 

2 ) Акти X с. СОВ. В листі до Вутурлип-а Виговський писав трохи инакше: 
«ледви його (Чоґоля) відпустили, зараз Волохи з-за Дніпра на Брасла^ський 
полк ударили, і ми тому Волохами ке віримо». Акти XIV з. 49. 

3 ) Жерела -XII с. 326. 

4 ) Акти X с. 698—9. В пізнішім листі воєвода Константан відповідає на 
листа гетьмана;, присланого йому Зі липня, а писаного 10 липня (с. ст. очевидно); 
але се очевидно не лист від гетьмана -принесений послом Данилом, а дещо ра¬ 
ніш ий, мабуть післаний з Лисовцем і Іскрицьким. Се дає нам дату відпуску 
молдавського посольства: 10 (20) VII. 
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ЦАРСЬКЕ ЗОЛОТО Е БІЙСЬКУ 


В межичасі між. сими двома посольствами-: молдавським і мунтянським приїхали 
до Фастова 14 (24) липня* царські післанці: Протаеьев з-Амировим, з. царським золо¬ 
том для війська і з дарунками гетьманові, писареві й старшині. Як ми знаємо, цар-, 
ський уряд постановив роздати 60 тисячам реєстрових козаків по иівзолотому; 18 ти¬ 
сяч рахувалося в поході білоруськім, з Зіштаренком, і для них,післано золото? 
■з стольником Дмитриевим, і роздано за поіменними реєстрами 1 ). НА решту реєстру, 42 ти¬ 
сячі, золото післано до гетьманського табору з Протаеьевим. 14(24) липня привіз вік се- 
царське жалуваннє до Фастова, і тут його стрічею- з небувалою нарадою-. На зустріч' 
вислано наперед Литовського, осавулів і обозного, з корогвами всіх полків, а по» 
тім виїхав сам гетьман, і зсівши з коня питав про царське здоревлє. Привівши 
його до свого, шатра гетьман з старшиною вислухав звичайну привітальну промову, 
і реєстр литовських городів, які учинилися в вічнім «холопстві» у царя. ПіслятогеЛІро- 
тасьев виложив властиву свою місію: хоч цар поставив виплату жалування війську 
в залежності! від переписи доходів, але сим разом, «за давнім звичаєм'своїх попередни¬ 
ків» посилав війську золото від себе, аби гетьман і військо, побачивши таку ласку, 
цареві й його наслідникові служили і добра хотіли: Передав гетьманові золоти! 
в 10 червоних і сорок соболів на сто рублів-, його синові золотий в. 4 червоні, Ви* 
говському золотий в 6 червоних. А вислухавши 'їх подяки сказав 1 їм, згідно^ з тш 
80 м, щоб вони, гетьман і писар, дали «розпись осавулів, обозного, військових судді», 
полковників,- сотників' і всіх 1 військових реєстрових козаків, 42' тисячу щоб за тою 
розписею роздати жалуваннє Запорізькому військр. 

Внслухавши се, гетьман сказав-, що він пре сю розпись «подумає» з полков¬ 
никами; 

Другого дня Протаеьев післав до гетьмана піддячого" по- розпись, але гетьман 
відповів, що у нього про-сю розпись з полковниками недоговорено, а як він з ними 
договориться, його повідомить сам. 

Третього дня, 16* (26) прийшли від нього до Протасьева Виговський, суддя Богда¬ 
нович і миргородський полковник Лісницький, і виславши з шатра товаришів і лю¬ 
дей своїх і московських, дочали так говорити від гетьмана: «Беїьман' говорив з ними: 
писарем, суддями і полковниками про розпись, і розмишляв всякими способами; 
як би військо Запорізьке «розібрати» і списати «ро.спись»—кому бути в реєстрових 
{«списаних») козаках. 1 так прирадили, що такого реєстру («росписи») на 60 тис. зробити 
ніяк не можна, тому що козаки тепер зібралися на царського неприятеля в релшшг 
числі: такі що набули козаками, тепер в козаках; і всі рівняються- де козаків 2 ), Тих 
реєстрових козаків, що- були списані під Збаражем* (себ'тог на підставі Зборівсвкого’ 
трактату), тепер богато побито і повмирало, а після того 1 реєстру війська. Запо¬ 
різького не складаю і не списувано. Коли приїхали від царя* їх шеляг судДя Богда¬ 
нович і полковник Тетеря, з царським указом* (резолюцією), щоб за їх; проханням 
було Запорізького війська 60 тисяч, їм тоді розбирати козаків і писати реєстри було- 
ніколи: прийшли вісти, що хочуть на них наступати Поляки та Кримцї. А після 
того тепер от пішли вони на польського короля всіми головами без реєстрів: тепер; 
їх в зборі буде зо сто тисяч, або й більше. Нерез те зложити реєстр на 60 тис.: вибирати 

Малорос, пршеазу 1054 ст. 27: «Книш запксіше золотьім: червоним роз*» 
данньїм через стольника ^М. Дмитріева наказного гетмана Ив. Золотаренка 
полковникам, асаулам я прочимв»—без кінця, 

2 ) «вс'Ь она ставятца вт. ровеньств’П казанами.» 
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і вписувати до реєстрів ніяк не можливо: піде в війську велика ворожнеча і замішанне. 
котрих не запишуть до реєстра, ті підуть до дому і не схочуть служити, і стане в Запо¬ 
різькім війську людей мало, не буде з ким стояти против неприятеля». 

«Ми—пише Протасьев—говорили їм, що у них же в полках, у кожного полков¬ 
ника єсть імення людей, нехай кожен дасть імення з свого полку, скільки у кожного 
полковника людей. Але вони відповіли, що й таких списків вони дати не можуть: 
людей прибуває й убуває, і в таких полках, що раніш було по тисячі і дві тисячі, те¬ 
пер буває і по пять тисяч, і теперішнього реєстру дати не можна. І радили нам ли¬ 
шити царське золото у гетьмана, або у бояр у Еиїві і їхати до царя. 

«Ми їм говорили, що нам велено царське жалуваннє роздати Запорозькому вій¬ 
ську, всім 42 тисячам на руки, так щоб усім було явне царське жалуваннє й ласка. 
Але писар і суддя відповіли, що вони на всі боки се з гетьманом обмірковували, 
і таки ніяк не можна тепер козаків розбирати і реєстр складати: буде між військом 
велике замішанне і бунт. А як бог дасть, що з неприятелем упораються, і козакам 
служба минеться, тоді можна буде після служби козаків перебрати і котрі кращі— 
до реєстру вписати. Котрі виявлять себе службою, промислом і охотою—тих запи¬ 
шуть до реєстру, і тоді можна буде їм царське жалуваннє роздавати. А тепер, по¬ 
чувши царську ласку і жалуваннє, стануть усім військом против царського непри¬ 
ятеля, всі головами своїми. 

«Військовий суддя сказав миргородському полковникові: «Ви полковники. могли б 
узяти царське жалуваннє, кожен у свій полк, і роздати скільки кому достанеться». 
Але миргородський полковник закричав на суддю з великою досадою: «Се ви хочете 
щоб нас полковників козаки побили? Знаєш, які у нас люди своєвільні. Кому 
не стане царського .жалування, подумають, що то ми, полковники забрали. Не тільки, 
що нам, полковникам не можна взяти царського жалування для своїх полчан, а на¬ 
віть і своїх золотих—що прислані від царя, не можна взяти з огляду на військо. 
Ми раді царській милости і жалуванню всею душею, але взяти нам се жалуваннє 
ее можна: небезпечно від війська! 

«І так по довгих наших розмовах з гетьманом, писарем і полковниками, стали 
вони на тім, щоб проголосити всьому війську царську ласку і жалуваннє: що при¬ 
слав він золото всьому Запорізькому війську, але тепер козаки по ріжних місцях: 
полковники уманський, браславський, паволоцький і винницький стоять з своїми 
полками на кримській та на польській границі. Инших післано на Запоріжже водя¬ 
ною дорогою, під Кодак. Київського полковника з кращими вибраними людьми під 
Корець, в польську землю, діставати язиків. А тепер ще Читинський полк післано 
до Чнгрииа. А як скінчиться служба, тоді як дочекають, одержуть усі разом. 

«А проголосивши всьому війську царське жалуваннє, ухвалили, щоб гетьман 
післав до* царя гінця—просити указа (як бути). І 21 (61) липня післав гетьман біло¬ 
церківського наказного полковника Матвія Положного, а московські післали від 
себе в донесеннями свого чоловіка. Самих же пїсланців з золотом лишив гетьман 
у себе в таборі » 1 ). 

Тепер ми маємо акти сього посольства Положного—вони так само заховалися 
в актах Сибирського приказу, і досі були не звісні. Гетьман починав свого листа по¬ 
дякою цареві за те що не тільки прийняв під свою руку «нас 'військо Запорізьке і весь 


4 ) Актьі X с 697. 
Грушевсьний IX І і —21. 



посольство положного 


мир православний російський Мало*! Росії», але і «з превеликого престолу рушився 
против неприятеля нашого» і тепер іще й золото своє прислав військові. 

«Одначе сього повеліпня твого—щоб військо .Запорізьке зрахувати і списки всіх 
воєнних людей прислати, сповнити нам не можна, тому що військо поділене на бо- 
шо частин, і декотрі козаки на Запоріжжі, декотрі на Еодаку, декотрі з нами в вій¬ 
ську, декотрі знов охороняють землю нашу і твому царському величеству прияють. 
від Татар полк Уманський від Волохів полк Браславський, від Ляхів—ми і полки 
Винницький і Паволоцький. Зараз їх зібрати і порахувати* неможливо, а краще по¬ 
чекаємо ласки божої і побіди над ворогами—щоб не тільки литовські й лядські 
люди, але й инші землі, царі й князі тобі поклонилися. І за те що тих золотих вій¬ 
ську Запорізькому роздати неможна, то на двор. П. Д. Протасьева та на піддячого 
І. Амирова не гнівайся, бо вони в т|м усім невинні. От і тепер прийшлось іше боро¬ 
нити від Татар Чигрин і Крилов, погранені, городи бо Татари на них хочуть уда¬ 
рити, і тому післалн ми назад полк Читинський. І коли б ми зробили списки ко¬ 
заків, котрих тепер пішло на війну більше як 100 т., а жалування твого стане тільки 
на 60 тисяч—коли б реєстр тепер був, і роздано на нього жалуваннє,—инші козаки 
рокош би підняли, і на службу тобі не пішли б, а декотрі й зрадили б». 

Переказуючи все инше через Положного устно, гетьман просив як найскорше 
прислати наказ як же поступити*). 

Те ж саме тільки коротко Виговський повторяв в листі до Бутурлина, при тім 
подаючи йому короткі відомости про молдавське і мунтянське посольство, а головно 
приготовляв сим листом проїзд до ставки свого брата Данила, що вибирався по ве¬ 
ликі й богаті милости для фамілії 2 ). 

Після всіх попередніх прохань про визначеяне козакам платні, таких пильних— 
мотивованих бажаннями війська, можливістю серед нього невдоволення коли платні 
не буде і т. д., такий фінал мусів здатися дивним не тільки для московських прави¬ 
телів, але й у сучасного дослідника викликає здивованнє—як його одно з другим по¬ 
годити? Чи дійсно серед старшини були люди, які вважали потрібним вернутися до 
виплати козакам щорічного жолду —чи вважали вони потрібним зробити се при¬ 
наймні тепер, щоб сповнити обіцянки, роздавані підчас коли треба було приводити 
до присяги цареві? Чи гасло плати війську було висунене козацькими політиками 
тільки на те аби нейтралізувати московські апетити: привести московський уряд до 
того щоб він зрікся претенсій на українські доходи, аби спекатися виплати платні 
козацькому війську? 

Коли московський уряд відкликав свій наказ про списуваннє доходів, він зро¬ 
бив перший крок у сім напрямі. Йому лишалося тільки переложити иа гетьмана 
обовязок платні, як се він був уже зробив, грамотою 12 (24) квітня. Але він «передав 
куті меду», бажаючи потішити своєю ласкою козацьке військо, і захотів його обда¬ 
рувати платнею з свого скарбу. Гетьман і його міністри, не маючи заміру заводити 
платню козакам, подивились на се, очевидно, як на небезпечний прецедент, і рі¬ 
шили сконфіскувати сей небезпечний царський дарунок. Балачки про спорядженне 
реестра були тільки балачками; роздати можна було без реєстру, згідно з фактич- 

1 ) Сибир. приказу стовб. 636 л. 48—53; грамота датована: «з-під Фастова 
місяця юля 19 дня». 

*) Актн XIV, с. 48,-. та ж сама дата; поміта. що привіз Іїоложний. 
7 серпня. 

З Грушевський, т. 9 ? кн. 2 
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нкм станом, як казав Богданович, як зробив кінець кінцем Золотаревко. Але кращ е 
було ліквідувати справу платні разом з справою переписи доходів. І Москва висду. 
хавши енергійну аргументацію гетьмана, не стала перечити. Цар дав резолюцію на 
рапорт Протасьева віддати золото гетьманові й вертатися 1 ). Золото гетьман очевидно 
прилучив до инших своїх фондів, але І! не забуто, і кілька літ пізніш вона 
грізно відізвалася в агітації против гетьмана й старшини. 

Про ситуацію в додаток до переказаного устно через Полоненого, гетьман 
десять день пізніш вислав з Марком Левоновичом і Гр. Гуляницьким спеціальну 
реляцію, з додатком польських бранців, приведених козацькими під’їздами. Вони 
мали служити цареві для безпосередньої інформації. Був се так би сказати реванш 
цареві за прислане золото. 

«Пускали ми козаків з Браславського полку, щоб дістати від Ляхів язики та ві¬ 
домосте певні, аби повідомити твоє царське величество, і ті козаки зловили з ляд¬ 
ського війська жовніра Лукаша Збуйновского, що трьома кіньми служив з воєводою 
сендомирським, Володиславом Мишковским. Зловлено того жовніра 8 миль від Ка¬ 
мінця, а 2 милі від Гусятина, і він розповів нам, що король збирає військо під 
Зборовим, і ще не всі зібралися: тільки 9 коругов а чекають инших ще. Ксьондзи 
польські обіцяють найняти війська з церковних грошей, а посполите рушеннє ухва¬ 
лене на соймі має збиратися під Глиняни. Полковникові Маховскому велено іти 
з полком поза Дністром і звідти вдарити на Брасдавський полк. Був на соймі татар¬ 
ський посол і зложив присягу на мир (союз) з Ляхами—щоб їм помагать. Споді¬ 
ваються помочи від Венгрів, Мунтян і Волохів, і волоський господар оповіщає Ля¬ 
хів, що у нас робиться. 

«Потім в другий бік післали ми по відомосте Павла Яненка Хмельницького, пол¬ 
ковника київського—під Мозир, і вони побили там Павшу полковника. Радивнлового 
з Німцями і з усім військом, що було при нім, і взяли тут 4 Ляхів. 

«Потім обозний коронний Себастіян Маховский напав на Браславський полк з 5 ти¬ 
сячами війська—з райтарами і драґонами: зразу був наших потиснув, але потім 
Михайло Зеленський полковник браславський поправився і побив—гонив до самого 
Шаргорода, ледви що втік Маховский. Там в під’їзді спіймали Володислава Стетке- 
вича, що з трьома кіньми служив за товариша під корогвою Маховского. Отскх Ля¬ 
хів, усіх шість, посилаємо до в. цар. вел. Всіх вістей у сім листі нашім виписати не 
можемо, самі жовніри розсповідять»—Гетьман же під Фастовим далі чекає царського 
наказу 2 ). 

Про сі під’їзди писав і Протасьев,—те що чув в таборі 31 н. с. липня: Київський 
полковник післав під’їзд під Корець і Дубно. Браславський полковник Зеленський 
пішов на Поляків на Дністер і в Мясківці обпали його Поляки і Волохи під ко¬ 
мандою Маховского. 6 тисяч кінноти і 2 тис. пішого війська, і обложили в тій^Мяс- 


3 ) Актьі X с. 703—4. 

2 ) Сибир. приказу стовб. 1636 л. 88—93, дата.: 29 липня з-під Фастова. 
Як видко з царського указу про жал у ванне, з Марком Левоновичом їздили: 
писар Григорій Гуляницький, Іван Дяченко, 9 козаків і челядник. В до¬ 
розі, в Брянському уїзді селяни не схотіли були дати підводи («много де та» 
ких послов їздять»), хотіли були бити і відібрали., бранців-Поляків, тільки 
потім віддали; за се брянському воєводі велено тих своїх своєвільників бити 
гнутими в присутносте козацького посольства. 
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ківщ; він прислав до гетьмана просячи помочи, і гетьман післав до уманського пол¬ 
ковника Семена Оргіяненка (?) і уманського Леська, щоб його ратовали*). Гетьман¬ 
ська реляція знайомить нас з щасливими результатами обох експедицій. 

Одночасно з тим гетьман укривав полудневу границю від татарського нападу 
(відряджеине Читинського полку), а Донське військо за його вказівками розвивало 
бяьокаду татарських сил. З своєї реляції московському уряду, висланої в листо¬ 
паді 2 ), донська старшина, згадавши про директиви, отримані з Москви і з Чигрипа, 
оповідає, як вона від ріжних вістунів одержала тоді відомости, що хан з великим 
військом, з Кримською ордою, Ногайцями і Черкесами вибирається на Дін, а відти 
на московські городе, «на той час як на Руси жнива і сінокоси поспівають—*в ав- 
іусті місяці». Щоб перебити сей похід «і з Криму піднятись не дати», Донці вирядили 
на море ЗО «стругів» «Азовським морем під Крим, і стояли на Чорнім морі і з сеї 
сторони—на Азовськім морі два місяці»: чекали «підйому» хана з Криму. Сей ви¬ 
хід т море мусів статися при кінці липня—в початках серпня н. ст. донські посли, 
що виїхали до гетьмана в 20-х днях липня н. ст. оповідали, що їх військо готовило 
при них в похід «великі струги», і скоро після їх від’їзду мали йти на море 3 ). 
Тоді на Дону не було відомо, що хан помер і се перебило татарський «підйом»—тільки 
згодом прийшла про се вість: «Господь Бог, царським щастєм, не допустив кримського 
хана до того йото злого замислу: скоро він помер». Полонянники, забрані при тім 
і утікачі-невільники, що прибігли до козацьких стругів, росповідали, що кримський 
хан з усім військом «був на підйомі», хотів іти на Русь, але помер; між мурзами 
наступила велика усобиця, і зараз сподіватися походу нема чого. Виходило б з сього,' 
що морська бльокада, Донців трівала протягом серпня і вересня н. ст. Вище було 
наведено оіювіданнє Грека Юрия про те що оповідалося про неї в ЦарТороді: що 
козаки поруйнували богато городів турецьких і сіл, надходили під сам Царгород, 
взяли Варну і погромили людей сілістрійського паші, що прийшов був Варну ря¬ 
тувати 4 ). Польські авізи переказують м. ин. такі відомости привезені гонцем від 
нового хана: «Козаки Донські і Запорізькі, не чекаючи катеґоричної деклярації 
попереднього хана, ще за життя його пустилися на Чорне море, наперед ударили 
на Крим, але що там їм не повелось, пішли „наскрізь*'- під Константинополь, і буяй 
вже тільки в 4 милях від нього, але на суходолі перейняли їх Турки велику 
хлосту задали—так що мало їх втікло живо, а ЗО живцем до Константинополя 
відвезено і по тяжких муках страчено—бо й вони немилосердно побивали Турків: 
де їм Турчин до рук попав, тисячі мук над ним вимишляли» 5 ). 

Юемигородський аґент доцосить Ракоцієві з Царгороду 23 липня, разом з вістями 
про смерть хана, відомости про турецькі зброєння до морського походу па'козаків, за 
їх «часті грабування і пожежі» 6 ). 

.В.турецькій хроніці Наіми теж оповідається про козацькі цустошенш по обох 
берегах моря, північнім і полудневім, до Ереґлі і Балчика, і згадується, що Сіявуш 
баша сілістрійський наспів на козаків під Балчиком і відбив у них одну чайку 7 )* 


А ) Актьі X с. 702—3. 

а ) Донскія д-Ьла т. IV с. 877—8. Про се дещо в студії О. Ю. Гермайзе, 
Україна та Дін с. 54—5. а ) Актьі XIV с, 40. 4 ) Вище с. 92І. 

®) Рознояз. ркп. 63 л. 95. ®) Тгапззуїуапіа І с. 354. 

7 ) Нашшег, ОезсЬісіїіе сіез Озшапізсіїеп КеісЬеч, III с. 424—5. 
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На північнім' фронті Золотаренко, зібравши сіверські полки став займати 
пограничні волости в кн. Литовського, Цікаво відзначити, що ся мобілізація 
сіверськогб війська для операцій на білоруськім фронті викликала чималий рух 
серед всякого роду авантюрних елементів казаччини, ща думали використати (Ю 
нагоду для орґанїзації вільних полків на власну руку і повторити щось в тім* роді, 
що діялось цідчас Московської смути. Так путивльський воєвода доносив московсь¬ 
кому приказові, що З (13) серпня приїхали до Путивля 3 козаки: Василь Сулименко 
(Сулименок), що його батько Іван був гетьманом запорізьким, скараним на смерть 
Поляками, «Пронька Левонів» і писар «Степан Авде-Ьв». Подали чолобитню, щоб їм 
дозволено було в Путивлю й инших городах набирати «из гудячих людей Черкас 
в вольние» і йти на царську службу під Смоленськ. Вони покликалися на те, що в Сів- 
ську й Комарицькій волости набирає так «Черкасів» «Черкашенин» Степан Ворон- 
ченко, що його батько був у гетьмана Сулими полковником: він набрав уже чоловіка 
зо 100 і про се сісьський воєвода писав, мовляли, до царя, та і в Сівеьку кликано, 
щоб і решта гулящих людей не розходилася. Сулименко з товаришами беруться на¬ 
брати людей тисячі зо дві, роблять вони се на власну руку, без дозволу гетьмана; 
Сулименко жив зо два роки в Сівеьку, прийшовши з Черкасів і тут у Сівському по¬ 
віті зійшовся з товаришами. Воєвода пересилаючи його чолобитню і «розпросні речи» 
питав інструкцій і дістав дуже сувору відмову: Сулименка з товаришами не треба було 
й приймати, бо «вольних людей окремі бйгльїх холопей нЬт», надалі таких «плутів» 
не приймати и відсилати назад в Черкаські городи*). Московський уряд відмахнувся 
від участи своевільних козацьких елементів—чи з принціпіяльної неприхильносте до 
таких реамінісценцій Смутного часу, чи з льояльности до гетьмана. Але' сей маленький 
епізод кидає інтересне світло на загальну ситуацію: переповненне пограничних мо¬ 
сковських городів козаками еміґрантами, які не хотіли служити гетьманові, а шукали 
можливоети промишляти самовільно—на се скаружився гетьман. 

Відмова московського уряду від вільних козацьких ватаг тим більше характе¬ 
ристична, що вони заявляли бажаннє іти на послуги цареві під Смоленськ, до цар¬ 
ського війська, тим часом як Золотаренко зайнявся облогою Гомеля, що служив базою 
литовського війська для всякого рода операцій на Сіверщині. Цар висловлював бажаннє 
бачити се козацьке військо як скорше на смоленськім фронті і всяко приманював Золо- 
таренка, але той твердо стояв при інтересах своєї сіверської бази і настоював на тім, що 
не забезпечивши її від можливоети литовських нападів він не може рушити далі. Се була 
характеристична риса чи його особисто, чи всього його сізерського штабу 2 ), що вони 
не даючи себе збити ніякими царськими наказами ані засліпити собі очі московським 
золотом, твердо мали перед очима стратегічні інтереси своєї Сіверщини і перед усім 

*) Сі документи—з польських справ 1654 р. 11 л. 1—7 видав я в «За¬ 
писках іст-філ. відділу ВУАН» (Праці Іст. Секції т. У) п. з. «Сулимівців. 
1654 році». 

*) Склад сього штабу знаємо з відрмости про роздачу золота, цитованої 
вище: військові судді Силуян Музкилівський (скоро потім убитий Золотарен- 
ком під пяку руку) і Яків; обозний військовий Іван Рябуха; осавули військові: 
Юрій Коробка, Леонтій Буг, Андрій Золотинський; хорунжий військовий Кін¬ 
драт Волковський і писар військовий Іван Григорович (Григоріев). Великий 
вплив на Золотаренка і його товариство мав славний протопоп ніжинський 
Мефодій Филимонович; богато з Золотаренкових писань мабуть писав він і так¬ 
тикою його кермував. 
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пильнували забезпечити і поширити тут свою козацьку територію. Тільки в необхід¬ 
носте—коли не можна було ніяк ухилитися від посилки війська на північнобіло- 
руський театр війни, вони робили се —стараючися по можности як найменше себе 
ослабити 1 ). Золотаренкові «одписки» цареві дуже характеристичні й інтересні з сього 
погляду. 9 н. с. липня він писав з табору під Гомелем: 

«Виправивши з Новгородка до в. цар. вел. послів наших: Тимофія Оникіенка 
з товаришами 2 ), ми йшли просто на Стародуб. Але іГд той час неприятелі віри нашої 
і в. цар. вел., вставши загонами з Гомеля, ионустошшш села держави вашої. Поба¬ 
чивши таке їх злодійство, а з зізнань бранців довідавшися, що вони мали замір після 
нашого відходу йти на Чернигів, Стародуб і на всю Україну і до решти знищити, так 
що як би то вчинили, то ми б уже до жінок, дітей і добра свого не мали б чого назад 
поспішати,—ми порадившися між собою пішли під Гомель, і тепер (тут) стоїмо та¬ 
бором. Ми (Гомель) обложили і притиснувши голодом і безвіддем, хочемо приступом 
добувати. До 'боярина Ол. Н. Трубецкого писали, щоб дав нам поміч, а коли не 
дасть, то щоб повідомив докладно, де він з' військом пробував, але на сі два пункти 
не одержав відповіді!. Я ж гаюся тут тільки з бажання послужити в. цар. вел. 3 ) 
і серцем моїм того жалую і болію: душею рад би перед тіти на службу в. цар. вел,, 
але вважаю на тих неприятелів в Гомлю: се голова всім пограничним містам в. кн. 
Литовського! Треба чекати знищення повітів Чериигівського і Стародубського (коли 
Гомель лишити). А добуваючи се місто—дуже оборонне, де богато війська, пороху 
і всякого запасу, два полковники: кн. Жижемскнй і Боровиіцкий, і кажуть, що 
з ними 2 тисячі людей,—коли брати приступом, треба сподіватися немалої утрати вій¬ 
ську нашому *). Тому навмисно посилаємо наших післанців: Петра Забілу з това¬ 
ришами, просячи (вказати), як маємо поступати. Будемо чекати відомости, а коло 
сього города не загаємося промишляти всіми воєнними способами» б ). 

315 (25) липня маємо його другу «одписку». Коротко повторивши сказане в тільки 
що наведеному листі, він сповіщає, що до обложених писав іменем царським 
і’гетьмана Богдана, закликаючи їх до капітуляції. «Але вони відписали 
гордо і суворо,—ми їх листи в. цар. вел. відсилаємо, а з тих листів ми зрозуміли 
що коли їх (гомельську залогу) лишимо тут не здобувши, вони всій Литві серця 
і відваги додадуть, а вискочивши з тої ями розбійничої, після того голоду, до кот¬ 
рого ми їх привели і з гармат надбили, впали б до наших міст, жінок та дітей на¬ 
ших живими б не лишили, і пограничні городи спустошили. Ми ж стоячи під тим 
Гомлем посилали під’їзди, і вони по тій (правій) стороні Дніпра замки й міста 
побрали, непослушні під меч віддали, а-ті городи що нам шкоду чинили ми ве¬ 
ліли попалити, особливо замок Річицький; також Жлобин, Стрішин, Рогачів, 
Горвряь попалено. Люди ж з волости Річицької і Гомельської і селяни тих сторін, 

-№і) сторону Золотаренкової стратегії справедливо відзначив уже 
Омі Тер ледь кий' в своїй розвідці: Козаки на Білій Руси в р. р. 1654—56, 
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка XIV (1896). 

2 ) Було се 11 (21) червня—див. вище с. 909. Оникієнко в реєстрі роздачі 
Золота значиться полковніком стародубським і 

3 ) Фраза не дуже ясна: «А я с послуги в. цар. величества медлю». 

4 ) Кидати міста не можна, брати приступом—страшно, значить треба стояти 
і тримати в облозі, замість іти на смоленський фронт куди видимо кликав Зо- 
лотаренка цар. Така мораль сього листу. 

6 ) Актьі XIV с. 129—132. 
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які ховалися по лісах, піддалися, взяли від нас листи, і мають іти на жита до 
наших городів. 

«Що ж до указу в. ц. вел., аби ми-з Тим. Спасителевим ішли під Смоленськ, то 
як олень бажає істочнпків водних, так ми бажаємо служити в. цар. вел., але ли¬ 
шати позаду сих ворогів—річ дуже небезпечна! Будемо чекати відомосте з її. Забілою, 
і як що він принесе (потвердженне, щоб іти. під Смоленськ), так зараз рушимо на 
службу в. цар. вел. і в дорозі ніде не загаємось. А тим часом будемо промишляти 
коло сих обложених—голодом припушених і обстрілом надгублених, і унижено про¬ 
симо, щоб в. ц. в. не мав нам того за зле, бо жони і діти плакалися б на нас, кодиб 
ми тих ненриятелів живими пустили» 1 ). 

Коли після того, 7 н. с. серпня принесено новий царський наказ, щоб Золота- 
ренко йшов на Оршу, разом з кн. Черкаським воювати Радивила, лишивши від Гом- 
лем частину війська,—Золотарснко відписав з тими московськими курерами що йому 
сей наказ привезли, що він зараз рушав і в усім сповнить волю царську 2 ). Але 
в дійсности ніскільки не рушив, не вважаючи на те, що царський гонець Порто- 
моїш, що привіз царський наказ, весь час стояв над його душею. А тиждень пізніше 
вислав катеґоричного листа, де перепрошував і поясняв, чому він таки Ромля ки¬ 
нути не міг, і рішив «відірвавши утробу від серця свого» післати—одну тисячу ко¬ 
заків під проводом свого брата Василя. Я вважаю се писанне настільки характеристич¬ 
ним, що подаю з нього головніше в скороченню: 

«Бог свідок серцям і душам нашим, як Б. Хмельницький гетьман військ За¬ 
порізьких разом з нами і всім народом Малої Росії: землі Київської, Браславської 
і Чернигівської, обіцяли й присягали в. цар. вел. вірно і жичливо служити, за 
гідність в. цар. вел. умирати і непохитно в тім нам самим і наступникам нашим 
пробувати. Тому заявляємо, що служимо в. цар. вел. прямо, вірно і жичливо, і слу¬ 
жити хочемо, і за наказом грамот в* ц. в. через ріжних гінців.. до рук наших пере¬ 
даних, ми для служби при боці в. ц. в. від щирого серця за одну годину приле¬ 
тіли б: як олень бажає істочників водних, так бажає душа наша бути при боці 
в. ц. в. Але обговорили ми: сили, упертість, пиху і злобу давню тих розорителів 
віри нашої і в. ц. вед. неприятелів, що на листи Б. Хмельницького, в. ц. в. вір¬ 
ного слуги, і на наші, писані на те щоб вони піддалися, не тільки не призволяли, 
але собачими своїми язиками гідність в. ц. вел. нарушали. Ми за неї як при боці 
в. цар. вел. так і тут під Гомлем умирати будемо, а поки живі—поки духа в тілі 
нашім ставатиме,—ми над тілами неприятелів в. ц. вел. мститися будемо. Коли б 
я лишив тут (частину) людей, згідно з указом в. ц. вел., ті люди не могли б по¬ 
долати .їх сили і виузданої злости. Було б то небезпекою життя для полишених, 
небезпекою «черкаських» міст в. ц. в., і неславою моєю і всього війська Запорізь¬ 
кого. З тих двох причин лишився я сам з військом Запорозьким під Гомлем,— 
аби послушенство було, і маю в Бога надію, що в короткім часі непрштелі в. ц. 
в. не потішуться. Але що за тими явними причинами тепер за указом в. ц« в. з усім 
військом ставитися не можу, того сердечно душею моєю жалую, і з слізми уни¬ 
жено і смирено, до лиця землі в. ц. в. чолом бю: не вважай мене за непослуШнош 
і неохочого До служби в. ц. в. Боже того сохрани! Замість себе я, відірвавши утробу 
від серця мого, посилаю тим часом на службу в. ц. в. мого рідного брата, Василя 


1 Актьі XIV с. 135—8. а ) Тамже с. 139. 
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Чикнфоровича полковника ніжинського, Ьана Нестеренка суддю, Петра Забілу сот¬ 
ника борзенського і з ними тисячу козаків. А коли нам Господь поможе і тих зло¬ 
діїв за їх беззаконства віддасть нам до рук, я не загаюсь зараз іти, як годиться 
на службу в. цар. вел. і готов сміливо вмирати при боці в. ц. в., не оглядаючися 
на небезпеку жон і діток у краях наших»*). 

13 (23) серпня Гомель дійсно піддався Золотаренкові, і він в тріумфальних то¬ 
нах оповістив про се царя 2 ). Але й після того рушив не дальше як під сусідній 
Чачерськ, аби закріпити з а собою лінію Сожи. Десять день пізніш він мав приєм¬ 
ність повідомити царя, що його козаки вже Чичерськ здобули: «противних під меч 
віддали, а инших—зглянувшася на їх сльози, жившій лишили» і привели до при¬ 
сяги цареві в присутности царського післанця Тим. Спасителева. З сею вістю він 
післав до царя сотника веркіївського Івана Косинського і Данила сотника понур- 
ницького 8 ). А свої операції після сього переніс на лінію Дніпра і занявся Новим 
Вжховнм, яких 75 км. на північний захід від Чичерська, і так поясняв потім сей 
новий крок цареві, сповіщаючи про* здобутте Н. Бихова і перехід під сусідній Ста¬ 
рий Бихів (три милі вище Дніпром від Н. Бихова): 

«Бог свідок серцю мойому, що з-під Чичерська мав я волю йти до в. цар. вел.— 
побачити пресш в. цар. вел. Але той нарід, що учинив присягу в. цар. вел., благав 
мене, щоб я не лишав їх на смерть —не взявши Старого Бихова. Я сповняючи їх про¬ 
ханню, поневолі затримався під тим Биховим, бо се правда, що як би я рушився 
до в. цар. вел., лишивши нездобутих в Бихові—тих Ляхів, зрадників богові і не- 
приятелів в. цар. вел., не зісталося б ні одного живого в Новім Бихові і в волости 
його» 4 ). 

Через своїх післанців—сотника дівицького Ьана Сухиню з товаришами просив 
царя дати указ, чи кинути йому Старий Бихів і йти до царської ставки^ чи здобу¬ 
вати Ст. Бихів. Послав цареві в презенті зловленого державцю чичерського Тишке- 
ввча—і очевидно цар не мав серця настоювати, шоб козаки кинули сі нові позиції 
на Дніпрі і йшли до нього—хоча присутність Золотаренка в Могилівській окрузі 
ставала властиво зайвою, і навіть неприємною. 

Одночасно з своїми операціями під Ч.лерськом і Новим Биховим Золотаренко 
разом з Еонстантином Поклонським брав учать в заходах коло Могилева. Се був 
дуже інтересний і симптоматичний епізод, над котрим нам треба тут трошки спи¬ 
нитись. ' 

Цейлонського ми вже знаємо: чули як його ще перед війною рекомендував ца¬ 
реві Виговський, як свого приятеля і впливового провідника православної партії на 
Білоруси, котра хотіла б піти слідами Хмельницького і,бачити Білорусь під протекто¬ 
ратом царя. В червні сього року Поклонський з иншими могилівськими шляхтичами 
приїхав до Золотаренка, і московський аґент, приставлений до Золотаренка, Тим. 
Стасителів, як ми бачили, настоював, щоби він відправив Лондонського зараз же до 


*) Акти XIV с. 141—2. 

2 ) «Щастєм в. цар. вел. Бог покорив в. цар. величеству Гомлян: полков¬ 
ника, ротмистрів і всіх людей; тих людей розібрали ми поміж собою, а як 
дасть Бог щасливо прийти (до царя), положимо під ноги в* цар. вел. хоругви, 
бубни, буздигани і весь військовий наряд»—Актьі XIV с. 143, лист з 15 с, с*. 
серпня, 

3 ) Тамже с. 145. 4 ) Тамже с. 148. лист з 29 с. с. # серпня. 
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царя. Але Золотаренко вважав, що його наперед треба «наскоро» післати «для відо¬ 
мосте» до гетьмана*), і їїоклонському дійсно, волею чи неволею, прийшлося відбути 
сю подорож. 

На жаль, ніяких подробиць його переговорів з Золотаренком, Хмельницьким,, 
Виговським з сього часу не маємо. 

• 22. н. с. червня гетьман виряджав його вже з табору під Богуславом до цар¬ 

ської ставки з рекомендаційною грамотою, просячи царя, щоб сповнив його про¬ 
хання 2 ). 4 н. с. липня Поклонський з. 15 Могидіецями був у Кі.їві, оповідав воє¬ 
водам, шо їздив просити гетьмана, аби він поклопотався перед царем, щоб той п[нй- 
няв Могилів під свою руку; згадував про ханських послів що були при нім у гетьмана, 
з приводу пограничних нападів & ). 

При к. липня бачимо його вже в ставці: 1 серпня н. ст. мав він авдіенцію, сказана 
була йому похвала за те що він «памятуючи істинну православну віру грецького закону», 
«виїхав на царське імя—служити нам, великому государеві». Йому і його, своякам, 
товаришам і слугам, що зголосилися з ним на службу, дано було показне жалуванне,. 
самому їїокленському—титул полковника, 8 правом приймати до себе на службу 
шляхтичів і всяких служилих людей, котрим цар за службу обіцяв жалуванне і потверд¬ 
неє ішє маетностей—у кого вони були 4 ). Доручено йому разом з приділеним до нього 
царським дворянином Воейковкм приводити Могилів під царську руку, і видано їм 
на фуку царську грамоту до могилівської шляхти і міщан, з закликом іти слідами 
України і сподіватися від царя великих і богатих мил остей б ). Разом з Золотаренком 
вони й почали операції в околицях Чаусів і Могилева. Так Воейков доносить цареві, 
що 18 н. с. серпня вони разом а Золотаренком, що прийшов з своїми козаками з-під 
Гомля, побили ватагу шляхти, що йшла з Могилева до Чаусів 6 ). АДе скоро між ними 
почались непорозуміння. По всякій правдоподібносте Золотаренко сподівався—на 
підставі попередніх заяв Покдонського, що він буде й далі працювати в тіснім кон¬ 
такті і 8а директивами його і гетьмана—приводитиме сі білоруські городи під владу 
козацького війська. Тим часом Поклонський одержавши від царя такі повнов ласти— 
право формувати своє військо і т. д., хотів грати самостійну ролю—бути маленьким 
Хмельницьким на Білоруси, організувати свою козаччину і под. 7 ). Отже скоро вшго- 


О Акти Ю 3. Р. XIV с. Ї91—2. 2 ) Акти Ю. 3. Р. VIII дод. с. 384. 

3 ) Сівського столу стовб. 153 л. 223—5. 4 ) Акти XIV с. 191—2. 

®) Тамже с. 188—190. Грамота наводить з початку нібито заяву Поклон- 
ського: Православні християне (могилівські) почули, що цар, ревнуючи за 
православну віру, передану від апостолів і досі у православних заховану ціло, 
повстав за неї і князівства Київське і Чернигівсь'ке і всю Малую Русь, геть¬ 
мана Б. Хмельницького і все військо Запорозке і всі£ православних хри¬ 
стиян визволив з рук гонителів. Вони дякують Богові і хочуть теж об’єднав 
тиея з усіми православними під царською рукою. Цар за се їх похваляв 
і поясняв, що він підняв сю війну з королем за православну віру—буде йОму 
мститися ва йот неправди, післав своїх вовводів з військом на ріжні польські 
і литовські городи, «також і гетьманові Б. Хмельницькому з усім вій¬ 
ськом Запорізьким велів спішно йти і промишляти з нашими боярами і воє¬ 
водами»: Закликав Могилівців також узяти участь в сій боротьбі, прислати 
з шляхти і міщан «кращих людей»—очевидно для переговорів і присяги, і т. д„ 

®) Актн XIV с. 213. 

7 ) Дуже характеристичний лист Покдонського до В. В. Бутурлина з 5 ( 15 ) 
серпня в Актах XIV с. 198": «Коли б мене Золотаренко не посилав, було б 
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ллється певне суперництво і обопільні невдоволення. Вже при кінці серпня н. с. Воей- 
ков заносить ріжні жалі на Золотаренка, коли ж Могилів 3 вересня н. с. піддався на 
царське імя Поклоиському, 'і він тут з.Воейковим почав рядити, в безпосередній за- 
лежности від царської ставки, минаючи Золотаренка, сей почав робити ріжні за¬ 
ходи, щоб висадити відси Покленського—тим більше, що в сім часі якраз сам почав за¬ 
кріпляти своє козацьке володінне на лінії Дніпра, нижче Могилева. 12 н. с. вересня 
його «отець духовний» і дорадник в справпх не тільки релігійних очевидно, протоном 
Максим Фллимон'вич—що от тут починає свою зіґзаґувату політичну кареру, вислав 
до Могилівців таку, прокламацію: 

«Честним'їх милостям п. бурмистрам і райцям міста й. ц. в. Могилева. Мій мш> 
гомилостивий приятелю, всяких радости бажаю г ). Дивується й. мл. гетьман наш 2 ) 
такій неласці вашій, що твоя мшр, давно знавши від й. мл. про наближеннє його з вій¬ 
ськом своїм, поки не побачив, инакше думав, ані зо мною порозумівся, ані на зуст¬ 
річ не вийшов 3 ). А ми сподівалися, що твоя мил. будеш порозуміватися в усім 
з й. м. п. гетьманом—про дальше житте своє, як і я з свого боку—з духовної при¬ 
язна, і з доручення о. митрополита, господина і пастира мого мав бути зичливим тому 
місту в усім, на випадок його прилучення. Раджу тобі, аби ваша мил. пошукав 
ласки у п. гетьмана, і до війська Запорізького аби прихилився, віддаючися під 
оборону гетьманів запорізьких 4 ) і всього війська Запорізького—як міщани так 
і козаки ваші скрізь. Аби—не дай Боже—не схотіла Москва своїх звичаїв і свого 
права в вашім місті завести, але щоб вам тішитися тими ж статтями і правами, які 
й. цар. вед; призволив і дав нашій Україні з паном гетьманом Тож і вдруге вашим 
милостям раджу, аби-сьте про те думали і міркували, ради у п. гетьмана просили 
і у всім як у батька його ласки прохали—бо його мил* гетьман Б. Хмельницький все 
на нього зложив, давши йому бунчук і булаву. Ви його мил ость-будете мати у всім 
ласкового—про се й ми будемо старатися, і більше не розширяючи мого писання ласці 
і приязни вашій віддаюся». 


богато доброго, а тепер трудно мені людей зібрати; хоч вся чернь готова, але 
Ляхи їх обступили, не можуть так далеко до мене прибігати на суд. Все 
діло в Могилеві: коли він у нас буде, богато козаків матиму против Та¬ 
тар, котрим король дав 300 тисяч і вони справді йдуть під Смоленськ. Тому, 
добродію, в. м., зволь представити й. цар. вел., щоб мині хоч трохи ще лю¬ 
дей прислав: я кинусь, хоч би й голову положити під тим містом. А коли на¬ 
ближуся, то вже чернь до мене кинеться і поможе бити неприятелів й. цар. 
милости... Городи поблизу Могилева, звідки я міг би мати козаків, жовніри 
окружили, й (люди) не насміллються, тому що я далеко. А треба доконце мати 
козаків богато, особливо в сій стороні, де українські люди нічого не вдіють, 
н^. знаючи тутешніх лісів і шляхів». 

яь" В звістках з того часу дійсно вже виступають і «козаки полку Констан¬ 
тна Поклонського»—Акти XIV с. 217. 

• - Ч Акти XIV с. 151. Як бачимо, тут стилістична неувязка: лист зверта¬ 
ється до якоїсь одної особи, а не до всеї колегії бурмистрів і райців. Чи тут 
щось упущене (означенне властивого адресата), чи протопоп так пости лізу вав— 
до всіх взагалі і до кожного окремо? 

а ) Се про Золотаренка так! 

а ) Тут московський перекладач наплів, так що я більше вгадую зміст, ніж 
буквально перекладаю. 

4 ) Обох гетьманів—начального Хмельницького і наказного Золотаренка. 
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Поклонський відіслав сей лист Лопухину, звертаючи його увагу, що се писано 
мабуть не без відома самого Золотаренка—в такім суворім тоні (жесточью), і жалу¬ 
вався, що міщане дуже збентежені <?им листом 1 ). Иншим разом поясняв, що Золо- 
таренко на нього гнівається, що він привів Чауси й Могилів до підданства цареві 
«без кровопролиття», себто не видавши козакам і а грабіж. Признавався, що й до 
Старого Бихова посилав свого післанця—намовляти, щоб піддалися цареві безпосе¬ 
реднє, але Золотаренкові козаки його не пропустили. Висловляв гадку, що Золота- 
ренковим козакам Бихів таки й не піддасться—тому що вони не додержали при¬ 
сяги Гомлянам, і «не довезли цілих до царя». Вважав потрібним написати Золотарен¬ 
кові, щоб він не чіпався його, Лондонського, не приймав до себе його козаків і не 
мішався в уряд могнлівський і чауський—бо се не українські, а царські піддані* 
до Ніжина не належать і мусять слухати не Золотаренка, а його, Поклонського 2 ). 

Се писалося 15 н. с. вересня, а 17-го прилетів до царської ставки післаний від 
Поклонського шляхтич з устною вістю й проханнєм, що Золотаренко прислав з-під 
Бихова листи Поклонському з великими погрозами—хоче його вбити, а Запорізькі 
козаки воюють Чауси і Могилівську околицю, людей в полон беруть. Поклонський про¬ 
сить царя прислати для безпечности московського війська, але для спішности(чиможе 
для безпечности—щоб козаки не перехопили) навіть на письмі того не пише, тільки 
па словах переказує, і так царя тим схвилював, що він того ж дня післав наказ, 
аби туди зараз післали московських стрільців, водою чи сухопуть 3 ). 

Підручпий Поклонського їлп Василь Залузький, що правив в Чаусах з його руки, 
пише в тім часі свому патронові і просить прислати гострого наказа на своєвільників, 
з забороною під карою сперти, щоб не важилися приставати до козацького (Золота- 
ренкового) війська, і поясняє, що приїхавши з Могилева «напомннав їх словом»— але 
ті ворохобники такими- словами відповіли: «Не поривайся, аби не побував у ріці! 
Ми хочемо мати собі пана гетьмана за полковника (себто —бути під командою Золота¬ 
ренка), аніж по всяк час помирати від наїзду татарського і московського. Ми там во¬ 
юємо, а тут наших жінок і дітей забирають, а від пана полковника (Поклонського) 
ми не маємо ніякої оборони». «Хотя б і хотів якогось злого взяти і до вас (до Могилева) 
відіслати—пояснює далі сей Залузький,—боюсь і не смію нічого робити, аби не роз¬ 
гнівати гетьмана (Золотаренка) на себе і на мил. вашу, бо сі застави (Золотаренкові 
залоги?) тільки ніші показали універсал гетьманський» 4 ). 

А сам Поклонський посилає цареві такого рбзпучливого листа 25 н. с. вересня: 
«Пан гетьман наказний сіверський хоче бути чистим перед в. цар. вел., а складає 
на мепе вину, ніби то я видумані річи писав до в. цар. вел. Я ж і тепер пишу, що 
він своїми залогами весь Могнлівський повіт (зайняв), все збіже забрав, що до Мо¬ 
гилева належало, стави поспускав і все збіже запродав, а ми все за гроші купуємо. 
Рад би я сам наочно перед в. цар. вел. оправдатися з ним, та не можна виїхати: 
такі похвалки, а ледви чи й засад нема по дорогах! Того самого дня, щоз’Могй- 
лева виїхав, здибавши козаків мого осавула і довідавшіїся, що мої, велів забрати 
коней, одежу, чоботи і шапки, і що в кого було—все забрали, а самих мало не 
зарубали, приказуючи: «Те саме буде і вашому полковникові!» Через те всі мої ко¬ 
заки, того боючися, від мене відступили: вже' ніхто не хоче зі мною бути, але всі 


*) Актьі XIV с. 153. 2 ) Тамже с. 294. а ) Тамже с'. 299. 

4 ) Тамже с. 335—6. 
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до нього передалися. І я не маючи людей, прошу ласки в. цар. вел. мене а того 
полковництва звільнити, щоб де небудь в иншім місці бути, а тут при його боку 
служити і в війську бути не смію. Гірше ніж Ляхів його боятися мусимо і з ним 
ніде в війську бути не сміємо 1 ). 

З свого боку Золотаревкр в своїх статтях, поданих цареві тиждень пізніш, як 
побачимо* далі, настоював, щоб Поклонський «яко не заслужений в війську Запо¬ 
різькім, до козаків ніякого діла не мав: котрі з ним хочуть,бути козаками, нехай 
се їм буде вільно, але нехай він сам перше вислужиться, а заслуженим нехай 
своїми нікчемними ишіонськими ділами не перешкоджає доступати царської ласки». 
«Всім, що в Білоруси, в Могилеві і в волога Могидевській назвалися Запорізькими 
козаками, і всім хто прихиляється до війська (Запорізького), нехай буде вільно 
в кім перебувати»! 2 ). 

Московський уряд був у клопотливім положенню супроти сеГборотьбй ДВОХ 
заслужених перед ним місцевих діячів. Змагання Золотаренка прилучити сі терито¬ 
рії на Сожі і Дніпрі до Гетьманщини і взагалі поширювати козацький режім на Бі¬ 
лоруси були йому не бажані і неприємні. Але він не відважався різко виступати проти 
Золотаренка. і той завдяки своїй енергії й безоглядности скоро з’їв свого конкурента— 
принаймні настільки, що не дав йому орґанізувати паралельної царської козаччини-, 
всяко тероризуючи тих, що хотіли записуватися в козаки до їїокленського 


Самому гетьманові царський уряд спочатку не хотів давати якихось конкретних 
стратегічних завдань—очевидно почуваючи свою повну некомпетентність в обстанові 
українського театру війни. Відповідаючи, з сотником Якименком, на лист Хмель¬ 
ницького, писаний к після київської наради, на його поради—не здаватися на ляд¬ 
ські прелести і як найбільше енергійно наступати на білоруськім- фронті, і дати 

5 ) Тамже с. 379—380. 

2 ) Тамже с. 170. 

") Кілька штрихів до тутешньої ситуації дають зізнання козаків, що вийшли 
з Золотаренковбго табору 3 і 4 жовтня" н. ст. (Памятники III с. 207—8): Під 
Ст. Биховим стоять трома таборами: від Могилева полк Золотаренка—його 
брата Тимоша (що заступає Василя—бо той пішов до царської ставки з тися¬ 
чею- комоніїика), і Подобайло (так), котрого заступає Попович. Другий від 
Н. Бйхова—стоїть Пашло (?) з Стародубським полком, полк Забіли, котрого 
досі нема від царя: кажуть, що засланий на Сибір. Третій на оболони над 
Дніпром: полк ніжинської піхоти, коло трьох тисяч, під проводом- Коби- 
ляцького. 

Всього війська один бранець нараховував 40 тис., але другий поправив, 
що тільки 20» По селах всюди мають залоги, а за Березину ходити не дозво¬ 
ляють. Війська не прибуває (з України). З околичних волостей мало що 
вступає до козаків, тільки з Нового Бйхова 100 пописалися. В Могилеві мо¬ 
сковська йалога і Поклонський з своєю дружиною. З Москвою козаки не схо¬ 
дяться, в козацькім таборі нема жодного Москаля, тільки хіба чата з чатою 
зходяться—тоді одна одної не чіпає. 

Забрану в Гомлі старшину пі слано до царя, угорську піхоту «роздано між 
курені», а піхота німецька і пахолики стоять разом («в томаді»), у них ні¬ 
чого не брали, вони ходять вільно і їх до всього беруть—-ходять з козаками 
на чати, і ніхто з них не передався «до валу» (до обложеного Старого Бйхова), 

На Сіверщині нема залог ніде, ні по замках ні по містах—всіх на голову 
вигнано під Бихів. 
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директиви українським і московським силам на Україні, що вони тут мають робити 
цар, обмежився тільки загальними побажаннями. Подаючи до відома гетьмана, що 
він досилає на Оршу—в глибину білоруської території, в обхід Смоленська свою 
армію під проводом Черкаского, цар писав 24 с. с. липня (3 серпня): «А тоді 
Б. Хмельницькому, гетьману й. цар. вел. війська Запорізького, з стольником нашим 
А., Бутурлиним і всім нашим військом іти б на корунні й литовські городи, на 
залюднені місця 1 ), де можна сподіватися польського й литовського війська, і про¬ 
мишляти над польськими і литовськими, городами і містами, щоб не утратити ни¬ 
нішнього літа. А на котрі городи тобі гетьманові з стольником нашим іти, і ми 
.се діло поло.жили на тебе».—Нехай тільки гетьман промишляє над 
неприятелем і сповіщає про се царя 2 ). 

Але два тижні підніш після того як Радивша вибито з його позицій на Дніпрі— 
в-під Орші і Шклова, в царській кватирі став викришталізовуватися плян ще глиб¬ 
шого обходу білоруського театра—припетським Полісем. Рішено було пустити в сім 
напрямі свобідну армію Трубецкого, що не брав участи в кампанії против Радивша. 
А' гетьманові з Бутурлиним наказати щоб звязалися з ним десь на Побужу чи що: 
щоб ішли на Луцьк, а остаточно орієнтувалися на Люблин 3 )—крайній православ¬ 
ній пункт на заході, з, котрого в минулих роках ,були ^ вісти про боротьбу право¬ 
славних за віру, надії їх на Москву і т. д. 4 ). 

Наказ Бутурлину дано 9 (19) серпня, а до гетьмана, після останніх досвідів 
з Золотаренком, що значить розгойдати козацький. штаб, вислано спеціяльне по¬ 
сольство: дворянина Ів. Ржевского з піддячим Рр. Богдановим, з дарунками, гра¬ 
мотами і устними аргументами про необхідність сього походу. 

, 19 (29) серпня вони були у Кпїві і тим самим днем датований лист гетьмана, 
післаний з Київа з його агентом Тафларієм Греком 5 ). Але Ржевский гетьмана не 
бачив, і навіть не згадує в своїм звідомленню—очевидно не застав, бо инакше не 
мав би клопотів про підводи до фастівської кватири. Воєводи посилали в сій справі 
до полковника, щоб він велів дати послам підводи і провідпиків; полковник від¬ 
повів, що готових тіідвод він не має, і щоб їх зібрати по селах («в у'Ьзді»), треба 


1 ) Се відповідь .на побоювання гетьмана, що Поділле й Волинь настільки 
спустіли, що там трудно було б стояти з військом. 

2 ) Брульон царської грамоти з 24 с. с. липня в Сибир. прик. стовб. 1636 
л. 18—38. 

3 ) При інструкції дворянинові Ржевскому, що посилався до гетьмана 
на те, аби його рушити в сей похід, додано розрахунок віддалень від Смолен¬ 
ська, Орші, Мстиславля, Київа і Фастова до Луцька і Люблина; показано 
також віддалення від Мстиславля до Могилева, від Могилева до Луцька 
і Люблина, від Луцька до Люблина. Сконстатовано, що віддалення до Луцька 
і . Люблина від Фастова і Київа однакові, і нарешті висновок: «Итить 
к Луцку». Мстиславль тут названий як виходний пункт походу Трубецкого 
(його армія здобула Мстиславль при кінці н. с. липпя, цар одержав про се 
відомість ЗО липня, Дворц. Разрядьі с. 435), Могилев дає йому напрям, остан¬ 
ній пункт Люблин. Очевидно, на гадку царського штабу, Трубецкой мав іти 
через Білорусь. Звертати йому на Луцьк в такім разі не було рації, він на¬ 
званий як орієнтаційний пункт, де мають звязатися між собою армія по¬ 
луднева, Хмельницького-Бутурлина» і Лівнічна Трубецкого, і в порозумінню 
.наступати на Люблин» 

4 ) Вище с, 626. 6 ) Актьі X с. 771. 
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Йому 2—3 дні. Тоді воєводи послали до війська і бурмистра: веліли їм говорити, щоб 
вони для скорости зібрали з київськими міщанами хоч невелику скількість підвод. 
Але бурмистр прийшов до воєводи тільки з тим, аби заявити, що за царською гра¬ 
мотою з міщан ніяких пірод брати не можна, і він пірод дати не може. Посли му- 
сіли їхати своїми кіньми. Епізод дуже інтересний для тодішніх аріністраційних 
взаємовідносин, але жалко, що зайнявшись сею підводною справою, посли нічого не 
написали про сей приїзд гетьмана 1 ). 

Маємо про нього таку реляцію київських воеводів: 

Августа в 12 день приїхав до Київа з обозу війська Запорізького гетьман 
Б. Хмельницький та писар Іван Виговський з товаришами, а з Київа поїхали до- 
себе, до обозу 18 серпня. А бувши в Київі оповідали воєводам: прийділи до них до 
І иїва з полковником Тетерею посли від ногайських мурзів, четверо Татар: Карат, 
з товаришами; гетьман вірравив їх договорившися і ^заприсягши на тім, що но- 
гайські мурзи і улусні люди прийдуть до гетьмана «на схід» (зійдуться з військом), 
і тоді гетьман з тими мурзами піде зараз на коронне військо 2 ). 

Се також дуже характеристична риса—що гетьман і полковники, приймаючі но¬ 
гайських післанців ані подумали зробити участниками сих переговорів царських воево¬ 
дів. Не втаємничив їх гетьман і в ті справи, що привелвгйого до Київа, а можна думати,, 
що се були вісти привезені Тафларієм про зносини київського духовенства з польським 
урядом. Гетьманський штаб висилаючи Тафларія до Москви, щоб він поінформував 
царя про всі польські замисли, мабуть уважав потрібним провірити докладніше, що- 
то були за посольства від митрополита до короля,, донесені раніше Рафаїлом, тепер 
розкриті Тафларієм. Т[Єба було докладніш випитати митрополита і уставити з ним 
разом певну спільну лінію тактики. Але в листі до царя, висланім з Тафларієм 
і датованим, виходить, переднім числом—19 (29) серпня, гетьман про се не згадував, 
а рекомендував царській увазі ті відомости про політику Польщі, Молдавії і Семи- 
городу, що вдалося Тафларієві зібрати 3 ). 

Лист до Золотаренка, датований 16 серпня, стоїть в очевиднім звязку з ногай¬ 
ським посольством. Докоривши Золотаренкові, що він не інформує його про операції 
на білоруськім театрі, гетьман сповіщає його, що по смерти хана йому вдалось уста¬ 
вити приязні відносини з Татарами, і він вибераєтья разом, з ними на Ляхів 4 ). 

Сим вичерпуються наші безпосередні звістки про сей приїзд гетьмана до Київа, 
але дещо світла може кинути те що потім Тафларій розповів у Москві. 

В московськім протоколі зазначено, що бувши в Варшаві вязнем (попав в не¬ 
волю ще під Берестечком разом з своїм свояком чи товаришем Юриєм) Тафларій сього 


*) Звідомленне Ржевского і Богданова в Актах XIV с. 12—3. , 

2 ) Розряди, приказу Новгород, столу ст.. 212 л. 194. В сій справі також 
реляція Бутурлина: «Августа в 12 день приезжалт» к нему из города Каменки 
под Хвастово в обоз переяславской полковник Павел Тетеря, а с ним Боль- 
шово Ногаю от мурз поеланцн. А сказьгоал ему полковника Павел Тетеря, 
что ногайские мурзи с Татари под е. ц. в. високою рукою бить хотят, и на 
польсково короля з гетманом и с ним итти войною готовьі, и прикочевали сни 
с женами и з детми к Черкасскиш» городомь»—тамже л. 96. 

8 ) Акти X с. 773—4. 

4 ) Лист дуже інтересний, тільки на жаль в московськім «списку». Я вва¬ 
жаю потрібним навести його в сучасній українській мові і транскрипції» 
справляючи деякі явні помилки: 



ВІСТИ ТАФЛАРІЯ Ш 


й °ку був покликаний до короля, і той його -обіцяв пустити на волю, з тим щоб Таф- 
ларій і його товариш Юрий відвезли його універсали в військо Запорізьке і агі¬ 
тували там в польських інтересах. Для заохоти король сказав Тафларію, що право¬ 
славне духовенство по давньому хоче бути під королівською рукою: митрополит 
і ріжні инші духовні персони присилали з тим ченців до короля. 

В звязку з сим Тафларій довідався—від короля ж чи з инших джерел, що перед 
Великоднем дійсно приїздили до Варшави два ченці від митрополита й иншого ду¬ 
ховенства: казали що ніяк не хочуть бути під Москвою, Москва їх хоче перехрещу¬ 
вати; нехай король збирає військо і визволяє їх, а вони по можности з Київа самі 
вибють московське військо. Король виготовив універсали до духовенства, юзаків. 
х всякого стану людей, і хотів їх післати для розповсюдження на руки Богунові, 
тільки щось перебило сю посилку, Тафларієві ж дано для розповсюдження пять 
універсалів, котрі він привіз гетьманові. Крім того він привіз вісти про Стефана 
воєводу, що він працює для Польщі, і султана старався прихилити до польської 
політики—щоб він наказав ханові, аби з королем стояв против Москви, і т. д. Але 
коли б його, воєводу Стефана повідомити про успіхи московського війська в Литві, 
то иа гадку Тафларія він перемінив би свою польську орієнтацію на московську. 
Мунтянський воєвода королеві не помагає і хоче бути нейтральним—не схотів дати 
помочи Стефанові, котрої той просив у нього. У Москві потім Тафларій остерігав і щодо 
окупованих Білорусів—-щоб московські політики не покладалися на них, бо хоч вони 
Москві й піддались, але не -всі щирі для н&ї, і вже йому доводилося чути від де¬ 
яких Могилівців, що з Поляками їм було краще жити як з Москвою*). Притім 
поясняв, що коли він свої вісти про митрополита, Вогуна і т. и. гетьманові розпо¬ 
вів, гетьман сказав, що вій се знав давно, і знає що йому з сим робити, а пошле 
його до царя—нехай там се скаже. Та дуже природно було гетьманові, в звязку 
з сими вістями про київських духовних, побачитись і поговорити з митрополитом, 
і з воєводами, і сим набудь треба пояснити його приїзд до Квїва, принаймні між 
нашими причинами, що лишились нам незвісними. 


«Мій ласкавий пане полковнику ніжинський! 

«Дивне діло, що від такого давнього часу—як еси став з військом під 
Гомлем, окрім пересилання (отриманих) листів ніякими відомостями не вї- 
дозвавсь еси,—ні про й. цар* вел; ані про себе самого ні малої відомости не 
присилаєш. 

«Тому пильно вас напоминаємо, аби сьте зараз Скоро се писаннє наше 
до вашої милости прийде, виписавши про все, де й. цар. вел. пробував, та¬ 
кож і про своє пробуваннє—де тепер знаходишся і чи Гомель ще тримається, 
здобутий чи піддався, й инші відомости, котрі з котрих будь країв до вас 
дійшли, про все докладно нам в день і в ночи знати дай. 

«Ми ж узявши бога на поміч і вчинившися знову в неодмінній приязни 
з Татарами по смерти ханській з-під Фастова разом з Ордою далі в Польщу 
на Ляхів рушаємо. А від вашої мил. і вторицею бажаємо, абисьте нам пра 
все як найскорше знати давали—инако не чинячи, і по сім господу богу 
в. милость доручаємо. Дано в Київ! авґуста 16 дня літа 1654. Вашій милости 
і всім зичливий приятель Богдан Хмельницький гетьман з військом: 
Запорізьким»—Актьі 10* 3. Р. XIV с. 150 

О Актьт X с. 773 -4. 
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ЗО н. с. серпня, другого дня по Київі, Ржевский застав гетьмана вже в Фа¬ 
стові. Стрічі йому тут ніякої не робили,* дали місце коло гетьманського шатра, дру¬ 
гого дня приходив від гетьмана військовий осавул Мисько—«спитав про здоровле», 
потім прийшов Виговський—запросити на авдієнцш. Ржевский переказав йому ком¬ 
пліменти від царя «за прямую службу, что ти ему служить и работаеш во всяких 
М'Ірахь» і спитав його, чи може при гетьмані передати йому соболі, прислані від 
царя за службу; Виговський сказав, що візьме їх собі при иншій нагоді в секреті. 
Поїхали на своїх конях, без паради; гетьман стрів перед шатром. Спитавши про. здо¬ 
ровле, передавши грамоту і скромний дарунок: оден сорок соболів в 100 рубив, 
посол повідомив гетьмана і старшину про останні московські успіхи на Білоруси, 
і що тепер Трубецкому наказано йти за Радивилом на Могилів, а гетьманові «іти 
к Луцьку»— 

«Отже тобі, гетьманові, лишити на Україні скільки треба війська, і наказати 
стерегти українських і черкаських городів від нападу кримських людей, а самому 
йти, і з тобою стольникові Андрію Бутурлину з усім військом, на коронні й литовські 
городи х ) людними місцями під Луцьк негайно; А князю Трубецкому з товаришами, 
потім як він упорається з Радивилом *)•, велено сходитися а тобою, гетьманом, теж на 
Луцьк 3 ) і промишляти спільно над гонителями християнської віри, не тратячи часу» 4 ). 

Гетьман відповів, що про сі справи поговорить иншкм часом, а тепер просить 
послів на обід. Посли супроти такої ухильчивої фрази ще раз підчеркнулк, що геть¬ 
ман повинен доручене' йому від царя діло почати і до кінця привести скоро, не 
тратячи часу, аби польський король «не. множився і в ніяких справах не мав потіхи» 

За обідом гетьман розповів свої новини. Приїхав вчора посол воєводи Стефана. 
ще авдієнції не мав і листів не віддавав, але відомо, що воєвода просить гетьмана, 
аби просив царя його прийняти в підданство, так як прийняв гетьмана. Тому він, 
гетьман, хоче сього молдавського посла прийняти в присутности царських послів, 
аби вони все чули і цареві донесли. Се Ржевский з Богдановим дуже йому похвалили. 

Саме того дня були гінці від ногайських мурз: вони заявили теж, що хочуть 
служити цареві і помагати гетьманові проти Поляків; гетьман хоче роздати їм ті 
соболі, що цар йому прислав, і буде перед ними хвалитися царською ласкою і зао¬ 
хочувати до вірної служби. Московські посли паки похвалили таку гетьманську 
щирість і пообіцяли- засвідчити її перед царем. 

Серед сих розмов прийшов молдавський посол, паркалаб сороцький Строєскул. 
Гетьман, прийнявши грамоту, посадив його також за стіл коло себе (по праву руку 
сидів московський посол, а по ліву посадив молдавського). Строєскул почав перека¬ 
зувати бажаннє воєводи піддатися московському цареві, «щоб православна віра була 
в соєдиненні». Гетьман похвалив сей замір, обіцяв від себе просити царя і висловив 
надію, що цар того не відмовить, з огляду на спільність віри. Тоді Строєскул ви¬ 
словив побажаннє, щоб цар об’єднав під своєю рукою всіх православних, і пере¬ 
міг всіх сусідніх иновірних володарів, а гетьман вставши випив тост, на те, щоб 
цар переміг короля і підбив під свою руку Корону Польську і вел. кн. Литовське. 
Сей тост повторили присутці,. гетьман велів бити в літаври, грати на трубах .і з гар¬ 
мат стріляти. Висловив іще побожне побажаннє «побачити царські очі й поклони- 


*) Ґеоґрафія слабша. 2 ) что у него ученитца с Радивилом. 

3 ) «сходитца стобою ж'ькт» Лутцку жь»—пор. вище 937. 4 )Актьі XIV с. 18 
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тися»,—що йому московські посли паки і паки похвалили і пообіцяли царське жалу- 
ванне, і на сім ся перша авдіенція, 31 н. с. серпня, закінчилася 1 ). 

Але по сім минуло три дні, а ґетьман не виявляв охоти розмовитися про Свій 
похід під Луцьк. Тому 3 вересня (н. с.) Ржевский і Богданов рішили йому нагадати 
царське бажанне, щоб він виконав сей марш негайно. На се гетьман сказав їм (я передаю 
в першій особі* те що звідомленне подає своїм стилем в третій, і трохи покорочую 
дяківську многословність): 

«Раніш я з військом Запорізьким на нікого надії не мав, .а против польського 
короля стояв, і війну' вів богато років. А тепер я і війгько Запорізьке й, ц. в. 
присягли битися з його неприятелем не жалуючи голови своєї, і ми против того не- 
приятеля стояти і битися готові, царської милости і оборони ми певні, і польський 
король нам і поготів не страшний. Я давно вже думав іти з військом Запорозьким 
на коронне військо, міста і города воювати і вел. государеві послужити. Тільки ж 
було мині відомо певно, що кримський хан змовився з польським королем і хотів 
іти на мене війною і пограничні українські городи руйнувати. Знаючи про сей намір 
я вийшов з військом і став у полі, поставив обоз і чекав ханового наступу на мене; 
а на коронне військо, в далекі городи наступати не відважався, аби хан за безлюддя 
українських городів не поруйнував і шкоди не наробив. Тепер же стало мені ві¬ 
домо певно, що хан Іслам-ґерай помер, і кримські мурзи присилали до мене, що вони 
хочуть бути зо мною по давньому в брацтві і приязни, і будуть помагати мені на поль¬ 
ського короля. Я для докладної відомости післав до Криму своїх послів, і скоро 
сподіваюсь їх назад. Коли буде певно відомо, що Кримські Татари будуть мині 
помагати, а хоч би до мене не прийшли, але від польського короля відступили, 
і не будуть нападати на наші городи, то я з усім військом Запорізьким піду на ко¬ 
ронне військо, і звелю коронні міста і городи воювати. Тільки діждуся ногайських 
мурз і Татар з Очакова, і з-під Чорного Лісу—-що то мурзи тепер прислали з тим. 
що хочуть бути в підданстві у цар. величества і мині помагати. А не дочекавшися певної 
відомости про Кримських Татар мені зараз на дальні коронні городи і міста насту¬ 
пати не можна». 

Ржевский і Богданов його переконували, що коли цар сам рушив в похід гетьманові 
годилось би ї ж давно «над польським королем промишляти, городи і міста воювати». 
Татар йому боятися нема чого, бо від них стереже Шереметьев, і в Полтаві козаки 
стоять, а Донцям не що-давно дано наказ на випадок кримського наступу йти на 
Крим і кримські юрти воювати. Коли гетьман сподівається денебудь неприятель- 
ського нападу, він повинен там поставити полковників з козаками скільки треба, 
а сам повинен іти негайно, куди йому призначено від царя. 

«І по довгих розмовах, вислухавши мови (Ржевского і Богданова), гетьман довго 
сидів і думав, а потім сказав: «Щоб тільки неприятель наш, кримський хан, не на¬ 
ступив за безлюдного часу з великою силою на пограничні наші городи і великої' 
шкоди і руїни не зробив! Я ж з усім військом великому государеві служити рад, 
і на короля і його військо піду зараз і буду промишляти, скільки Бог поможе. 
Звелю коронні городи воювати, і волю царську, як у грамоті написано, і устно 


х ) Акти XIV с. 19—24, Вдячні листи Стефана за приязні свідчення Стро- 
сскулові—Польські справи 1634 р. № 34 (листи гетьманові і Виговському з Яс 
16 вересня). 
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мині сказано, сповняти буду. Його цар. вел. про се відпишу і вас відпущу,—а тепер 
ідіть до себе» 1 ). 

І на тім ся розмова 3 вересня скінчилася. За сей тиждень, що посли Пробули 
в гетьманському таборі зібрали вони такі відомости—найбільше від Виговського, 
з котрим інструкція веліла їм бачитися як найчастіше і сам-на-сам про все. розпи¬ 
тувати, що у козаків робиться 2 )-. 

В кримських справах Виговський розповів: Іслам-ґерай договорився був з ко¬ 
ролем разом воювати козаків, і військо сподівалося скорого походу. Але як він 
помер, Ширин-бей з мурзами прислали до гетьмана Келмамет-мурзу в посольстві 
від цілого Криму, з тим що вони королеві помагати не хочуть, а бажають бути 
в братстві й приязни з гетьманом і воювати разом з Поляками. Той мурза приїздив 
до Камянки, під Чорним Лісом, і на переговори до нього виїздив полковник Тетеря, 
а до Криму, до нового хана Мамет-їерая гетьман післав в посольстві паволоцького 
полковника Михайла Богаченка з товаришами: оповістити хана про сей договір 
з мурзами, щоб хан його потвердив і разом з гетьманом против Поляків стояв 3 ). 

Посли розпитували про подробиці з’їзду полк. Тетерю* і він розповів так: Кел- 
мамет-мурза приїхавши поставив свій намет в двох милях від Камянки; Тетеря при¬ 
їхавши, посилав, щоб він приїхав до нього до міста, але мурза казав, що йому не 
годиться їхати до полковника, бо він визначний чоловік, служить ханові, а пол¬ 
ковник служить гетьманові. На се, мовляв, Тетеря доводив свою вищість, що мурза 
служить васальному володареві, а він, полковник, служить цареві, котрий над со¬ 
бою нікого не має. Йінець кінцем після довгих суперечок мурза нібито поступив. 
Що до самих переговорів Тетеря нічого не додав до сказаного Виговським, але дав 
деякі пояснення до кримської ситуації. Новий хан ще в Царгороді, його сподівають¬ 
ся незадовго. Богаченкові і його товаришам наказано, як він приїде, поздоровити 
його на ханстві, подати до відому умову з мурзами і пропонувати, щоб хан сам 
війшов в союз з гетьманом, і мурзам дозволив. Тому як Богаченко поїхав, більше 
як три тижні. З ним поїхали два товариші і 6 козаків 4 ). 

Ногайські мурзи, що присилали до гетьмана, кочують під Чорним Лісом, «на 
царській стороні», яких 20 верст від Чигрина; буде їх тисяч 20 або дещо більше. 
Вони просили у гетьмана дозволу зістатися на сім кочовиску на завсіди, і гетьман 
їм дозволив, з тим щоб вони служили цареві, а зараз ішли в поміч на короля; їх 
можна сподіватися за кілька день 5 ). 

При Ржевскім прийшов з Криму ігаробок Іван Нечаєнко, що був відданий до 
Криму дл'я вивчення татарської мови від пок. полковника браславського Нечая. 
Коли Татари довідалися, що його патрона не стало, вони хотіли його побісурманити 
і затримати в Криму до віку, але він утік і приніс деякі відомости. Між иншим, се 
що. на виїзді його, тому четвертий тиждень (себто коло 10 серпня н. с.), прийшла 
ДО?.Криму відомість про Донських козаків: що вони громили татарські юрти під Ка- 
фою, розгромили села Бокракой та Кутлакой і після того пішли під Царгород; було 
їх 37 великих стругів, у кожному козаків по 90, по 100 і більше ®). 

В день виїзду послів, 5 вересня, Виговський розповів такі .свіжі новини. Ши¬ 
рин-бей з товаришами вислали новому ханові на зустріч депутацію, послали листа 


х ) Актьі XIV с. 24—8. 2 ) Тамже с. 8. 8 ) Актьі XIV с, 31—2. 

4 ) Тамже с. 33. 5 ) Тамже с. 34. в ) Тамже с'. 40. 
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і словесно переказували: коли Мамет-ґерай хоче правити Кримом, нехай без їх 
відома нічого не робить, нікого на уряди не призначає. Нехай в тім зложить при* 
сягу, инакше вони його за хана не приймуть, а поставлять собі такого ідо їм при¬ 
сягне. В огляду що ся партія орієнтувалася на козаків, ся відомість дуже заінтере¬ 
сувала старшину, і Виговський обіцяв умисно найняти і вислати до Криму якого 
небудь Татарина, щоб той се провірив. 

В справах польських посли почули від Виговського таке: Оба гетьмани вже 
довгий час стоять з військом під Вбороним; кажуть, що всього війська у них тисяч 
коло 40, але в дійсносте мабуть стільки нема. Наємного чужоземного війська нема 
нічого—-називають наємшши вибранецьку піхоту по німецькії вбрану. Сподівалися 
в поміч кримського хана, і якби він прийшов, були б рушили з-під Зборова на 
військо Запорізьке. Тому гетьман і а не хотів з-під Київа йти «до Польщі на 
коронне військо, а чекав приходу коронного війська і хана на себе, щоб не допу¬ 
стити їх до своїх городів і не дати їх воювати. Тепер же як стало відомо, що хан 
помер, а мурзи Полякам помагати і з козаками воювати не хочуть, а навпаки-** 
хочуть з козаками разом стояти против Поляків,—так уже гетьман менше остері¬ 
гається Татар *). Думає, як Поляки довідаються, що від Татар їм помочи не буде, 
так і не будуть стояти під Зборовим, а відступлять під Львів або Люблин, бо під Збо- 
ровим все пусто, і «стояти їм нема при чім». Але гетьман тоді піде за ним слідом, 
а під Луцьк піше полковників і з ними козаків тисяч з десять, щоб вони під 
Луцьком промишляли і чекали приходу кн. Трубецкого 2 ). 

Від Золотаренка при бутности Ржевекого принесено листи Радивша до геть¬ 
мана, післані з київським писарем Яшшотичем, з закликом до -повороту назад під 
польське підданство—але я вже говорив про них шце, бо листи були давні, тільки так 
довго ходили. 

Про зносини з молдавським господарем розповідали Ржевскому Виговський 
і Лисовець, але не можемо з того нічого цікавого додати потяд то, що вже було 
подано вище, крім хіба тої подробиці що Виговський умовився з Строєскулом вести 
постійну секретну кор спондевцію, поставивши для того «на границі з обох сторін 
Дністра пошти». Ржевскш старався щось ближче розвідаш гро старого Дунула.- 
але йому помогли сказати нічого певного, як йому живеться в Царгороді. Про ста¬ 
рого хана оповідали, що він узяв з Лупула личезні гроші і за те обіцяв йому яким 
небудь способом, війною чи миром, вертути господарство; від нового ж хана нічого 
не можна було сподіватись «тому що вени дури о ніяке ї пемечи ні добродійства ні¬ 
кому не чинять». Сімя Васклева зіставалася в руках Стефана, в Сучавськім мона¬ 
стирі, і повторялася історія, що воєвода Стефан велів Басилевому сину надрізати 
носа, щоб позбавити його претензій до трону—«бо кому урізано носа, то хоч він 
господарський син, воєводою на Волощині бути не може» 3 ). 

Про муйтянського воєводу Костянтина і про Ракоція гетьман і писар мали 
таке переконаннє, що вони королеві в сій кампанії не будуть помагати. Королів¬ 
ським послам присланим у сій справі воей, мовляв, рішучо не м' чи. відмовили, тому що 
і в попередній кампанії тільки бегато людей стратили, з гетьманом і військом Запо¬ 
різьким. розсварилися, а нічого від них не добились. Теперь же гетьман піддався 
цареві, цар його не видасть—буде йому помагати, і гетьман тепер і поготів буде 


*) Тамше с. 31-—2„ 2 ) Тамже с. 44. а ) Актьі XIV с. 38—9. 
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сильний, так що їм думати не можна про те щоб королеві помагати і з гетьманом 
сваритися. Тепер Ракоцій і Щербан посилають своїх послів до гетьмана з тим, що 
вони хочуть бути з гетьманом в союзі і в підданстві цареві як він; тільки вони дуже 
вистерігаються воєводи Стефана і з огляду на нього не вважалися посилати послів 
в такими пропозиціями—бо ж вони піддані турецького султана. Коли прийдуть 
їх посли,-гетьман і писар їх заспокоять, що вони можуть Стефана не вистерігатись 
і послів своїх через його землю посилати безпечно, бо ж Стефан також проситься 
в підданство цареві *)> 

Було ще посольство від «сербських каштанів Мунтянської землі». їх послом 
приїхав якийсь Іван Юріїв, родич того митрополита сербського Гавриїла, що пере¬ 
їздив весною через Україну до Москви. Оповідав, що Серби підняли повстаннє па 
Турків і коло Дунаю стоїть їх більше 40 тисяч,.під проводом виборних каштанів, 
що становлять їх верховну раду 2 ). Грамоту привезену тим Йованом Джорджевичом 
дали Ржевскому відзвезти до Москви. Вона починалася такими словами (подаю в до¬ 
волі свобіднім перекладі з московського «списку»—на жаль, він не всюди робить 
вражігня доброго зрозуміння оригіналу): 

«Пресвітлий і благородний, богом вибраний'Богдане Хмелю, гетьмане його цар. 
вол. всього війська Запорізького, добродію наш! Ми Серби православної віри, бачимо 
православність в. милости, і божу ласку до вас і від великої радости не можемо 
мовчати! Пишемо до цар. величества, і свідчимо за сього чоловіка (посла) що він 
капитан, з великого і доброго роду нашої Сербської землі... здатний і розсудний 
для в Йни і побіди над невірними иноплемешшками. Дай, боже, дай тобі побіду над 
всякими неприятелями що гонять віру православну, щоб і нам номіг-єси визволитися, 
з пут діявольських. А сього посла, як буде воля божа і вашої мил., зроби яким 
не будь полковником, ми всі твому благородію за се поклонимось, і будемо далі во¬ 
ювати поганські язики, визволяючи всю братію. Капитан Мирка Великий і (всі) 
вашого гетьманского величества (!) послідні раби—Серби з Мунтянської землі» 3 4 ). 

Сі сербські післанці розповіли також, що з Царгорода чули про похід на, Чорне 
море Донських.козаків. Тому тижнів чотири—себто в перших днях серпня н. є 
ходили вони в 33 великих «стругах», більше 3 тисяч козаків, і пограбували у турець 
кого султана городів з 40 і богато визволили бранців. Були під самим Царгоро-. 
дом, в Новім-селі, знищили його, побили богато Турків і забрали в неволю, збо- 
гатилися ріжними дорогими («узорочними») річами і без перешкоди, цілі відійшли. 
Було потім перемирє і розмін бранців: козаки давали по 2—3 Турки за одного 
руського бранця *). 

Я спинився над сими вістями, бо вони, при певній однобічности і ріжних повто- 


3 ) Тамжа с. 07. 2 ) Акти XIV с. 41, 

*) ЛктЬі XIV с. 01—2. 

4 ) Тамже с. 41—2. Зрівняти з ним звістки турецького хроніста Наіми 
подані у Гаммера: Поки турецька фльота оперувала на Архипеляґу (літо—осінь 
1054), з Чорного моря прилетіла вість, що козаки пристають до правого і лівого 
берега Чорного моря, аж до Ереґлі і Балчика, і пустошать оселі... Тих що при¬ 
стали в околиці Балчика розігнав і захопив одну чайку намісник Сілістрїї 
Сіавуш-баша, поспівши туди на ратунок. Але в околицях Ереґлі яничари 
прислані на кораблях таке виробляли, що людність воліла вже козаків (ІЇІ 
с. 424—5). Пор. вище с. 921. 
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реннях, все таки доволі широко вводять нас в те, що говорилось, думалось и пдя- 
нувалося в гетьманській кватирі при кінці літа й на початку осени. 

За тижневий свій побут Ржевский і Богданов зібрали чималий документаль¬ 
ний матеріял, і богато розпиталися. Між актами їх посольства заховалися ріжні 
листи прислані від Золотаренка, грамота Щербаня, отих сербських капитанів, Дон¬ 
ського війська і под.*). Очевидно, се ще далеко не все, що їм удалося зібрати. 

б н. с. вересня полк. Тетеря прийшов закликати послів до гетьмана на прощальну 
аздієнцію. «Посидівши трохи» гетьман сказав, що згідно з царським наказом він 
у тій хвилі рушає ,з обозу на польського короля і коронне військо, і спішно піде на 
них. Нехай посли приймуть його лист до царя і їдуть. Після сеї відправи козаки 
дійсно запалили все що лишилося на місці і рушили з гетьманом і полковниками. 
Посли проводили їх зо 3 версти; їдучи дорогою гетьман наказував їм засвідчити 
цареві, що він дійсно вирушив і вони були того свідками а ). 

В листі до царя, під датою: «з табору з-під Фастова 25 серпня» гетьман висло¬ 
вивши радість з приводу відомостей про царські успіхи на Білоруси, привезених 
йому Якименком і Ржевским, давав такі відомости про себе і свої наміри: «Ми 
з-під Фастова рушили та й давно б уже пішли на неприятелів, тільки чекали твого 
указу, та ще післанців своїх, що ми їх посилали до ногайських мурз, аби йшли 
з нами, і думаємо, що вони підуть. Тільки нам іти треба не до Луцька, але просто 
туди, де стоять з військом гетьмани польські. Ми там над ними будемо промишляти 
скільки нам Бог поможе, а як удасться їх чи перемогти, чи обложити, то ми за¬ 
раз вишлемо на Луцьк нашого війська тисяч з 10 на легко, щоб вони там схорлися 
з військом в. цар. вел. А просто на Луцьк тепер нам іти неможливо. Лишили-б 
ми у себе позаду неприятелів, і вонй богато б наробили шкор нашим людям, і тих 
що лишилися позаду половили б і порубали. Але як би Ляхи відійшли в гли¬ 
бину Польщі, то і ми б пішли (головним військом) до Луцька. 

«А що в. ц. в. писав нам, аби ми пересилали всякі вісти, то ми в. ц. в. спові¬ 
щаємо: Демко Михайлович, осавул паш військовий, що послував до Стефана воєводи 
молдавського, приїхав назад з волоським послом Строескулом Лупулом; Степан 
воєвода цілував при нашім послі хрест на вічну приязнь з нами, а до твого ц. вел. 
зараз вишле своїх великих бояр, щоб вони тобі присягли так як і ми з усім військом За¬ 
порізьким. Тепер посилає до тебе свого гонця Никифора з грамотою. 

«Господар мунтянський і король венгерський теж хочуть бути під твоєю цар¬ 
ською рукою, тільки вони так хочуть поступати, щоб ні Турки ні Татари пі инші 
наприятелі про те не знали, бо якби Турки довідалися, схотіли б з Татарами їх 
вирубати; ми до них послів пошлемо і тоді докладніше в. ц. в. повідомимо» ')• 

Від Виговського був лист до Бутурлина, в відповідь на його листи, прислані 
з Ржевским, але він нічого інтересного не додавав до написаного у гетьмана: най¬ 
більш інтересний матеріял писар полишав для свого брата Данила, котрого хотів 
вислати слідом. Може мати інтерес, для уяснення пляну походу, отея його відо¬ 
мість: «Ми пішли; коли на дорозі не буде лядського війська, підемо просто під 


*) Акти XIV с. 57 і дд. Сюди ж належать і деякі документи надруковані 
в инших розділах, напр. лист Радивила на с. 131 дд. 

2 ) Тамже с. 28—ЗО. 

3 ) Актьі XIV с. 45—8. 
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Луцьк. Але відомо, що Ляхи збираються ближче ніж Луцьк—під Зборовим, з геть¬ 
манами коронним і нольним; в такім разі ми підемо на них г )». 

Акти посольства Данила не заховались. В московських актах знайшлась тим часом 
тільки пізніща довідка, з котрої можна судити, наскільки пишно було обставлено се по¬ 
сольство і з яким гонором його приймали: «Приїздив до государя в поході з листом 
гетьмана б. Хм. і з візовими письмами Данило Вигов'ський, з ним шурин писаря 
шляхтич Боґлєвский, писар (Іскрицький); 7 чоловіка шляхти і 3 козаки, та з Боґ- 
левським і Іскрицьким 27 козаків і челяди 42. На відпуску дано їм таке государеве жа- 
луваннє: Данилові при государі дано золочений срібний кубок з кришкою і со¬ 
болів на 130 рублів. Боґлевському і. Іскрицькому по одному сороку соболів в 18 руб¬ 
лів. Шляхтичам і козакам Виговського по 3 пари, козакам Боґлевського й Іскриць- 
кого по 2 пари, пахолкам по 1 парі» 2 ). 

Лист гетьманський не зпайшовся, маємо тільки листи Ів. Виговського з датою: ЗО 
серпня «в таборі під Вчорашнім»і Есго батька—«Остафия Ігнатовича» з датою 6 (16) 
вересня в Гоголеві післаний Данилом 4 ). Ів. Віговськ й писав: «Богато разів бажав 
в моїй щ р)й службі юб гчитд пресвітлі очі твої госуда ські або (хоч) листом або 
через післанців своїх ударити чолом тобі, вел. государеві, і не м.жна було— 1 гр?з 
великі й важкі твої справи, в котрих працю день і цічь служачи тобі щиро і вірно 
і шукаючи всякого добра твому ц. в.-ву. Ледви аж тепер,вийшовши на війну, знай¬ 
шов я гагду і ві слав до тебе з листом мсїм мследшащ 6} ата Данила Вигьвськсго. 
Б‘ю чолом і благаю тгое ц. в-во показати ласку свою несказанну мині й улюбле¬ 
ному батькогі мсему Остафію Гнатовкчу. братам і всім родичам моїм в усім про 
що проситиме брат мій. Бо за сих воєнних часів, тяжких і погибельних, потратила 
вся ,отчина 1 наша маєтки, держави, і все їц) мала, від меча і огня лядськто і 
татарського стали ми п рожні, і тепер тільки на бога і на твоє ц. в-во надіємось 
і милостивої'ласки шукаємо. Я, батьки, брати і родичі мої з р^ду Влговських, 
щиро і вічно служачи сприяєм) і добра хочемо тобі, в. государеві, і за тебе против 
усякого ворога стояти^ і кр~в свою' проливати готові. Я ж маючи дорученне від 
тебе розвідувати всякі гісти з чужих країв і тебе сповіщати, посилаю твому ц. в-ву 
дві грамоти турецького султана і гіз іра, з Криму граМзту ППрий-бсєву, прелесні 
листи королівські, прелестну грамоту князя Радивила до мене писану і далі Які 
вісти будуть, негайно до трого ц. в-ва посилатиму» 4 ). Остафій висловляе свій 
жаль, що .старі літа не дають йому змогу самому побачити царські очі, сипи 
його—старший Іван і молодший (Кость), день і ніч заняті військовою службою цареві, 
теж не можуть знайти часу для такої подорожі—ледво сина середнього Данила 
міг він виправити, щоб засвідчити цареві вірність своєї фамилії і готовість до служби. 
Просить пробачити се «умедление» і показати ласку родині—сповнити ті прохання, 
які мав ца е гвисловити Данило. Прохання були великі і були дійсно виповнені щедро— 
щавда що тим часом цареві нічого не кошту вали. Маємо на двох листочках, безшочатку 
і кінця, реєстр царських грамот виданих родині Виговських «за государственною 
болшою печать»)»—правдоподібно й грамоти видані були тоді, згідно з переданими 
через'Данила побажаннями Івана Виговського: 

*) Тамже с. 54—5. 2 ) Малорос, приказу стовб. 5830. 19. 

3 ) Копія в збірці Бантщпа-Каменського, V с. 164. Вчорашнє або Вчо- 
райше над Раставицею, на захід від Поврлочй. 

4 > Подлипньш малорос, грамота приказа заграничньїх справ ч. 54 (56). 
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«Писареві Іванові Виговському жалувана грамота на воєводство браславське» 
(уряд воєводи). 

Йому ж на маєтности, окрім козаків (без яких небудь прав на козаків), на город 
Остер з селами, на містечка: Козелець, Бобровицю, Трипілле, Стайки, села-Ліс©- 
вичі, Кошеваті і кілька инших (імення попсовані) «з усякими доходами і всіми прина- 
дежнимя до них вигодами». 

■ Йому ж на город Ромен з приналежними селами, вигодами і доходами, «окрім ко¬ 
заків». 

Батькові його Остафію Ігнатовпчу на попередні його маєтности (імен бракує). 

Данилові на город Прилуку, містечка Баришпіль, Баришівку, Воронків, Басанв, 
Білгородку, Рожів з селами доходами і вигодами «окрім козаків». 

Костеві на містечка Козарі і Кобижчу з доходами і вигодами «окрім козаків». * 

Писаревому шуринові шл. Іванові Боґлєвському на його давніші маєтности: містечко 
Глинськ і село Княжу Луку з доходами і вигодами «крім козаків» х ). 

Очевидно така гойність була показана писареві зогляду на його давніщі заслуги, 
бо переслані через брата документи й відомости не були чимсь незвичайним. 


Ржевский і Богданов писали в своїм звідомленпю, що рушивши 5 вересня в. с. 
з Фастова, гетьман того самого дня прийшов до Романівни («Романкова») і тут зій¬ 
шовся з військом А. Бутурлина 2 ). Се подтверджує в своїх звідомленнях і А. Бутур- 
лин. Маємо дві його одписки, одна післана зараз в початку походу; Бутурлин спо¬ 
віщає, що одержав 22 серпня (1 вересня) царський наказ, і наставав на гетьмана, 
щоб той ішов під Луцьк на гаючися. Гетьман відмовлявся, що мусить наперед до¬ 
чекатися Ногайціз, та послів молдавських і мунтянських, що прийдуть з підданст¬ 
вом цареві. Нарешті сказав Вутурлину, щоб він ішов наперед, а він, гетьман, піде 
за ним, і Бутурлин рушив того ж дня, очевидно, 4 н. с. вересня 3 ). Друга одписка 
продовжує історію походу: дійсно 5 вересня гетьман догнав Бутурлина в Роиапівщ, 
але відси знову пустив його наперед, давши проєідником якогось Микиту Коза- 
чиновного, козака Паволоцького полку, а сам пішов за ним «не спішно», «пустим 
місцем, Чорним шляхом». Так доперва 16 вересня наспіли вони оба: наперед Бу¬ 
турлин, а за ним Хмельницький, «під пустий городок Бердичів»,—-і тут застряли 
на кілька тижнів. На всі нагадування Бутурлина, щоб іти під Луцьк не гаючись, 
«жилими місцями» гетьман відповідав, що московське військо, прислане з Вутур- 
линим, замале для такого далекого походу (Бутурлин сам потверджує, що воно дуже 
змаліло особливо підчас Фастівської стоянки і пізнішого походу). А на Трубецкого 
він не покладається, аби він дійсно пішов під Луцьк—тим більше, що від нього 
нема ніяких відомостей. Про польське ж військо йому прийшли певні відомості!, 
що король і гетьмани з усім коронним військом ідуть против нього під Дубно. Нф 
тайські Татари, що обіцяли з ним іти на Поляків, його підвели: цінній назад побою¬ 
ючись хана, і тепер гетьман мусить тримати значну частину свого війська, щоб 
стерегтись від Татар, бо ІІоляки закупили хана, приславши великі гроші з Яскуль- 
ским. Про все- се гетьман післав цареві сповіщенне з своїм гінцем, пояснюючи, 


*) Видані двічі в Актах Ю. 3. Р.—т. X. с. 671—2 і т. XIV—с. 1-4. 

2 ) Акти XIV с. ЗО. 

3 ) Тамже с. 67—8. 
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-чому він не може наступати на Поляків. Супроти сього Бутурлин став намовляти 
його, коли вже він сам не хоче Йти під Луцьк, нехай вишле в сім напрямі скільки пол¬ 
ків, щоб промишляти над польськими людьми, і довідатися про Трубецкого, тоді 
гетьман післав пять полків під проводом черкаського полковника Якова (Ворон- 
ченка), і з ними Бутурлин також вислав частину своїх людей х ). 

Тепер знайшлася реляція гетьмана, згадана у Бутурлина—вислана «з табору 
під Криловцями» 2 ), 15 (25) вересня, з Якимом" Сомченком, гетьманським швагром 
і пізнішим гетьманом, а тоді сотником Переяславського полку. Гетьман в ній писав: 

«Вже сповіщали ми, що по смерти Іслам-ґерая пристала до нас вся орда Ка- 
мамбет-мурзи, бажаючи знову бути з нами в брадтві, як давніше і помагати против 
Ляхів. Ми післали до них, до Криму- Михайла Богаченка, але його нема й досі. 
Потім післали до ногайських мурз, що кочували недалеко Чигрнна, аби вони йшли 
до нас в поміч, як обіцяли, але й вони наших післанців затримали. Тим часом 
дворянин твого ц. в. Ів. Ів. Ржевский приїхав під Фастов з твоєю грамотою, щоб 
ми .йшли з військом Запорізьким в Польщу,—і ми зараз за воєводою Бутурлшшм 
пішли. Тут нас здогонили в дорозі наші післанці від ногайських мурз—прийшли 
в нічим, а ті Татари що пішли були, вернулися назад, відказуючи на військо. В тім же 
часі дано нам знати, що від польського короля поїхали до нового хана Магомет-їерая 
в грошима—намовляти його щоб дав їм поміч, і так чути, що дехто з татарської 
старшини й пообіцяв їм дати поміч, а Магомет-ґерай присяг перед цісарем турецьким* 
що нас задурить обіцянками і на ук аїнні городи ударить. Про се й господар воло¬ 
ський пише, щоб ми не убезпечалися, бо й паша сілістрійський переправи на 
Дунаю ставити велів. Ми сповняючи твій указ вийшли з України і вже недалекі від 
Дубна, посилаємо нашвидку сі відомости і будемо чекати скорого указу. Але як би 
неприятель став наступати, і про се до нас дійшли нові відомости, то ми будемо 
вертати і городів наших боронити—не дай боже якого спустошення на Україні, 
з того неприятелі наші мали б велику потіху! Коли б вони наступали, ми тоді 
проситимемо змилування твого ц. в., до землі припадаючи: не подай нас у роз¬ 
пуку, але великим військом споможи. Бо що був нам указ твій—сходитися з кн. 
Трубецким під Луцьком, ми й досі від нього не мали й не маємо ніякої відомости. 
Ті Ляхи що під Зборовим стояли, відійшли в глибину, почувши, що я до України 
(вийшов)—далі мене відвести хочуть. А Кримська та Ногайська орда мають іти 
просто на Чигирин, Корсунь та иншітороди наші: про. се гам напевно кажуть не¬ 
вільники, що виходять від них, бувши у них по 9 і 10 років. А коли б Ляхи де 
недалеко від нас з’явилися, будемо доходити від них певних вістей, і зараз їх до¬ 
несемо твому ц. вел. 3 ). 

Виговський додає деякі подробиці і пояснення в своїм листі Бутурлипу, післа- 
нім з тим же Сомченком, разом з ріжнкми документами, що могли мати інтерес для 
московського уряду .. Були там листи від воєводи Стефана, що остерігав від змови 
Турків і Татар, і королівські прелесні листи, що привіз Федорашко Дименко. Сей 
«житель ямпільський», колишній «сотник наддністрянський», виявив перед королем* 
що він постраждав, збираючи йому певні відомости—просидів - за се півтора роки 


*) Акти XIV с. 69—72. 

2 ) Тепер Крилівка коло Нехворощі, 20 км. на схід від Бердичева. 
а ) Сибир. приказу стовб. 1636, л. 121—7. 
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в вязниці (невідомо саме де). -За се дістав від короля похвальний' лист, а далі при* 
вилей на уряд полковника наддністрянського, з дорученнем вербувати людей на вій¬ 
ськову службу Річипосполитій, з амнестією для сих 'завербованих за попередню 
участь в бунтах *). Але він, очевидно, сі привилеї, а також мабуть і инші відозви 
до людности, привіз гетьманові, і подав деякі новини про польські заходи до війни. 
Король збирає невільників-Татар, які знайдуться в Польщі, таких навіть, що по 
кільканадцять літ у ній Прожили: дає їм одежу і коней і посилає до Криму. Вся: 
надія його на Орду. Для сього він зводить військо з позицій в глибину Польщі 
щоб там зійтися з нею і т. д. 2 ). 

Левонович і Гулявицький уимчасом привезли від царя грамоту, у відповідь на 
гетьманського листа з проханнєм директив. Цар повідомляв про свої успіхи, між 
иншим описував погром, що задав 24 н. с. серпня Радивилові Трубецкой під Ще- 
пелевичами. в районі р. Друти (на захід від Шклова). Се, очевидно, затримало по¬ 
хід Трубецкого під Луцьк, але цар тим не менше не відкликував свого поперед¬ 
нього наказу, і застоюючи, щоб гетьман з Бутурлиним з своєї сторони розвинули 
енергійніші операції против польських і литовських військ,* нічим не натякав, що 
Луцьк перестає бути орієнтаційним пунктом сих операцій 3 ). Гетьман же в такій 
неясній ситуації не вважав можливим наступати: приходу Трубецкого, коли віе 
«промишляв», хоч і з успіхом в районі Горішнього Дніпра, ясно—не було що спо¬ 
діватися на Поліссю, а своїми силами, з додатком невеликого і плохого відділу 
А. Бутурлина, і при непевній позиції Татарської Орди, він не хотів викликати на бій 
польського війська. Тому не вважаючи на поклики царя далі стояв під Берди- 
чевим„ маркуючи свою активність тільки під’їздами, що він на спілку з Бутурлиним 
посилав під польські війська. 

З жовтня н. с. сюди приїхав новий післанець Радивила, підчаший стародуб- 
екий Куніцкий, з Антоном Ждановичом що його Радивил нарешті пустив на Укра¬ 
їну 4 ). В листах Ян. Радивила і його брата Богуслава до гетьмана і Виговського 
привезених Куніцким і потім пересланих цареві з тим же Ждановичом, не богато 
можна було вичитати. Радивил писав гетьманові, що він умисно випросив у ко¬ 
роля Ждановича й його людей, аби мати нагоду, відправляючи їх на волю, засвід- 


*) Польські справи 1654 р., № 2 л. 11: перший привилей. короля а 28 
червня, л. 76—другий привилей з 10 вересня 1654 р., 75—лист гетьмана ко¬ 
ронного, де він обіцяє свою протекцію всім що пристануть до Дименка. 

2 ) Сибир. прцк. 1636 л. 137—142. 

3 ) Саму- назву Луцька одначе з черновика царської грамоти вичеркнено. 
З початку було: «И теб-Ь бн (знаючи про побіди на Білоруси) с стольнцком 
нашим А. В. Бутурлиньїм [самому итти.к Луцку однолично] не меншая и вой- 
ска в войну распустити и прося у Бога милости рад польськими и литовськими 
городами промишляти». Потім взяті в ламані скобки слова зачеркнено і дописано 
напереді: «итти самому истольнику А. В. Бутурлину»—Сибир. приказу ст. 1630 
л. 110—111. 

4 ) Про переїзд Куиіцкого через Київ доносили цареві київські воєводи* 
Куніцкий приїхавши звернувся до цих за пропуском і поясняв, що його 
післав Радивил до Хмельницького з листом «и говорить о добром дЬле, 
как би кровопролитне уняти», привіз також лист до митрополита: прохання 
Радивила, в щоб митрополит відпустив до Слуцька михайлівського ігумена 
Теодосія Василевича. 19 вересня с. с. Куиіцкого виправлено Київа до геть¬ 
мана 1 . Новгор. ст. стовб. 212 л, 83. 
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чити тіш фамілійну приязнь свого дому до війська Запорізького.- Але заразом він 
сподівається., за посередництвом Ждановича прийти до порозуміння з ним що до 
«заспокоєння отчизни»; просить також повернути вязнів з війська коронного і ли¬ 
товського, між ними ротмистра МогильницькОго (що вів. якісь секретні переговори 
з, гетьманом, і був у нього затриманий)*). 

В інструкції Куніцкому—теж пересланій потім до Москви, читаємо такі лляни 
Радивша. Гетьман погодиться замиритися з Польщею на підставі Білоцерківського 
трактату, король того певно не відмовить; з огляду що саме заприсяженне умови 
нічого не ґарактує, обі сторони мають поставити ручителів, а з сторонніх-—князь 
семигородський. і хан кримський, як союзники Польщі і приятелі війська Запорізь¬ 
кого будуть пильнувати того договору і будуть всяко підтримувати покривджену 
сторону при яких небудь непорозуміннях. Януш і Богуслав Радивші беруть на себе. 
ролю заступників війська Запорізького, віри руської і персональних інтересів 
Хмельницького в усім що виходить за межі білоцерківських постанов. Аби лиш ко¬ 
заки не втягали в сі справи московського царя, котрого інтервенція буде «осилом» 
на всякі їх вільности, бо ж певно Москва не буде ласкавіша до. них ніж власній 
своїй крови, і царська неволя певно буде далеко тяжіла, ніж та з котрої пощаетило 
війську Запорізькому вийти. Треба мати на увазі, що в Польщі хочуть доконче 
підняти на поміч Туреччину, і се грозить страшним спустошеннєм руським землям, 
коли б на їх території прийшла до боротьби таких двох монархів як. цар москов¬ 
ський і султан турецький: треба замиритися з Польщею, щоб уникнути сеї небез¬ 
пеки. І тут. маленька, але інтересна деталь: супроти московської, а мабуть і корон¬ 
ної небезпеки—треба поширити козацтво на білоруську територію.—«війська Запо¬ 
різького треба мати як найбільше, і спеціяльно—які полки на Білоруси (мали .6 
бути)—щоб в потребі могли дати поміч князям їх милостям» (Я. і Б. Радивилам) 2 ). 

В інструкції Ждановичу Я. Радивші доручив переказати, що хоч він, Януш, 
не одержав бідповіди на два попередні листи і на устне дорученне дане через писаря 
київського, але не хоче кидати такого важного і спасенного діла як заспокоенне 
Річипосполитої. З огляду що гетьман обіцяв договоритися в сій справі через Жда¬ 
новича, Я. Радивші посилає його самого. Від короля він має запевненнє, що той 
бажає заспокоїти військо Запорізьке; треба тільки до того діда притягти ще хана, 
і -Радивші просить гетьмана сим занятись. За Річпосполиту Радивші ручить, що від 
неї не буде труднощів—тільки треба вести справу без проволікань £ ). 

Що лежало за сими льояльними інструкціями? Правда, все се писалось іще 
перед повним розривом Рад”вида з королем, що наступив після королівської «протеста¬ 
ції» 19 вересня—акту обвинувачення на Радивша і литовських маґнатів які йшли 
з ним. Але розрив і тоді був уже настільки близький, так висів в повітрі, щб ніяк 

о/г х ) Сибир. Приказ 1636—акти посольства Ждановича, л. 177—8—лист Ян. 
Врдивила до гетьмана з Минська 10 вересня л. 182—3; до Виговского з тою ж 
датою л. 179—171; лист Богуслава Радивила до гетьмана з Слуцька 18 вересйя 
{доданий до листа Януша при переїзді Куніцкого через Слуцьк, з проханнями 
за писара берестейського Бобровницького, що попав у неволю до* Золотаренка* 
і за Теодосія Василевича архимандрита слуцького—що® його скорше «до ове¬ 
чок своїх пущено»); л. 183—5 до Виговського, з тою ж датою- Про Могильг 
кицького вище с. 594. 

2 ) Тамже с. 188- —195, переклад дуже лихиЦ^-місцями незрозумілий ■ 

3 ) Тамже л. 196—9. 
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не можна увірити, щоб дійсно доза сі директиви виложені в офіційних інструкціях, 
Радившіові посли нічого більше не мали сказати гетьманові. В розмові з київськими 
воєводами Жданович сказав, що Радив.ил вважає ділом безнадійним боротися з ца¬ 
рем, і коли його, Радивша, цар' не пожалує, він піддасться з усею Литвою швед¬ 
ському королеві 1 ). Се натякає на ті істотні, цілком не дьояльні з польського ста¬ 
новища можливосте, що мав Куиіцкий і Жданович розгорнути перед козацькою 
старшиною; але щось конкретніше про се не можемо сказати. 

Гетьман вважав за найкраще вислати Ждановича до царя особисто, щоб він 
там сам безпосереднє поділився богатими відомостями про польсько-литовські відно¬ 
сини, зібраними за більше ніж цілорічний побут в полоні. В листі до царя, післа- 
нім з Ждановичом 8 н. с. жовтня, місія Куніцкого згадана побіжно—що він ні¬ 
чого доброго не сказав, «З прелестьми приходив», тому гетьман його з нічим на¬ 
зад Цідіїравив, 

Натомість уважав потрібним повідомити царя про вісти привезені з під’їздів, 
лісланих на Волинь. І так полковники,, вислані за порозуміннєм з Бутурлиним 
під обоз кн; Домініка Заславського, дня 28 н. с. вересня здобули польський табор 
між Острогом і Межиричем, погромили Андрія Суходольского, старосту литинського, 
полковника кн. Заславського з усім його полком і привели «в язиках» живцем Ми- 
колая Міроша «судд& того ж полку». Захопили наїздом місточко Межирич і сам 
Острог, забрали' ріжну зброю, корогви і бубни, «тільки християнам там будучим 
неправди не чинили» 2 ). Міроша гетьман післав цареві з Ждановичем живцам, просив 
тільки розпитавши повернути назад, бо Мірош обіцяв дати за себе в обмін сина 
козака Яреми з уманського полку, що перебуває в польськім полоні, а Ярема ко¬ 
зак війську Запорізькому давно заслужений. Вісти того Міроша гетьман коротко 
збирає- в своїй' грамоті так. Коронне військо стоїть далі під Зборозим, чекаючи 
татарської Орди, що має привести з Криму Яскульский під Животів—*і туди «на 
схід» рушать тоді коронні гетьмани з-під Зборова, а король з посполитим рушеннєм. 

10 тисяч війська з Чарнєцким і Маховским посилає він на Литву против Москви. 
Сподівається ще помочи від Волохів, Мунтян і Венгрів. 

Сам гетьман також дістає вісти, що Татари збираються на Україну; гетьман¬ 
ського посла досі з Криму не-пускають, а білогродський бей з нічим відправив дісла- 
лого до нього сотника браславського. Новий хан не доходячи Криму має стати 
на полях білгородських і там збиратиме всі орди, а Сіауш-баша сіліетрійський іде 
з-за Дунаю. Вже й тепер Татари підпадають під полудневі полки: Чигиринський, 
Корсуиський, Уманський, Браславський—богато наробили шкоди. 

З огляду на все се гетьман вважає недоцільним далі стояти під Бердичевом, 

1 1 рішив повертати з московським військом назад, а царя просить прислати більше 

*) Так переказує розмови Ждановича з київськими воєводами царський 
наказ їм же з 9 (19) жовтня, Сівського столу стовб. 158 л. л. 661—9: польський 
король і вся Польща в своїм безвихіднім становищі хочуть піддатися турець¬ 
кому цареві, а Радивил з Литвою шведському королеві. 

2 ) Про сей мабуть козацький наїзд згадує їоліньский перед здобуттєм 
Смоленська (с. 714): козаки вирубали Острог і кілька хоругов погромили, 
але як пішли з полоном ИаЗад, заступило їм дорогу військо (польське), виру¬ 
бало козацький табор (тут якісь помилки, але зміст ясний) і відібрали здо¬ 
бич * Скоро потім козаки взяли Дубно і порубали кілька сот людей, але се 
мабуть пізніший наїзд, коли козаки погромили 'полк ^урского—нижче с. 955» 
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помічне військо, з огляду на трівогу, що підіймається на Україні перед небезпе¬ 
кою від Ляхів. 1 ). Під’їзд висланий від гетьмана під Луцьк, щоб довідатися що- 
небудь про Трубецкого, не добув там ніяких відомостей про нього, і взагалі ні¬ 
яких вістей від нього нема. Гетьман за порозумікнем з А. Бутурлиним вислав новий 
підїзд під коронне військо для вістей, так само в степи кримські і білогородські. 
В пограничних городах (від Волини) будуть поставлені залоги, а сам гетьман повер¬ 
нувши на полудневу границю буде промишляти проти Татар і Турків 2 ). 

Виговський в листі післанім до В. Бутурлина, з тим же Ждановичом, коротко 
потверджував те' що писав гетьман, спеціяльно що до вістей привезених від бея 
білогородського тим браславським сотником, про приготовання до походу на Україну 
і царські городи 3 ). Посилав ріжні листи одержані останніми часами—від бея і кай- 
макана турецького, від воєводи Стефана—з запевненнями приязни і порадою далі 
вести зносини з Ракоцієм *)*, реляції свого кореедондента-розвідчика Остафія Оста- 
матенка з Умаші про непевне поводженнє воєводи Стефана, про інтриґи його, спільно 
з воєводою Щербаном і Ракоцієм проти Лупула в Царгороді: задарюванне султан¬ 
ських міністрів, щоб його стратили і т. д. б ). 

А. Бутурлин в реляції післаній цареві, мабуть з тим же посольством, теж повто¬ 
ряв цареві приблизно ті самі відомости: гетьман закликав його до себе, розповів 
йому більше менше те саме, що написав потім цареві 8 н. с. жовтня, і просив напи¬ 
сати все се цареві, щоб той прислав більше військо. Сам Хмельницький, з огляду 
на вісти про Татар, вертає до Чигрина. Але на пораду Бутурлина згодився вислати 
на Поляків миргородського полковника Лісницького, і Бутурлин також післав з ним 
свого напитана Еоличева, 8 н. с. жовтня 6 ). Що до Радявидового посольства Бутур- 
лии ще перед тим доніс цареві про приїзд Куніцкого, і похвалявся, що се він намо¬ 
вив гетьмана післати до царя Ждановича з листами Радивша, і гетьман його по¬ 
слухав 7 ). 

В інструкції даній Ждановичу гетьман доручає йому устио докладніше вияснити 
небезпеку, яка загрожує Україні з татарської і польської сторони, і небхідність ки¬ 
нути сей навязаний похід під Луцьк та пильнувати своєї території—особливо полу¬ 
дневого цогрднича. Се більше менше те саме що пише гетьман в своїм листі, по¬ 
декуди навіть і ті самі слова 8 ). Нове те—що гетьман поЕІряє цареві своє бажаннє 


*) «А любо то великие смятения в Украйно через негіриятелей Ляхов дЬются, 
однако мьі гіосов'Ьтовав с А. В. Бутулипьім послали есмо загон—часть войска 
для взятья вестеи под войска ляцкие». 

2 ) Грамота з 28 с. с. вересня в «таборі під Крилювцями», з додатковою ци¬ 
дулою, в стовб. 1636 Сибир. приказу, л. 157-166. , 

8 ) Тамже л. 222—5. 4 ) Тамже л. 170—173 і 174--6. 5 ) Тамже л. 200—8. 
6 ) Тамже л. 148—150. 7 ) Тамже л. 147. 

,, ь ) Сибир. приказу ст. 1636 л. 167—9: «Наказ пану Антону Ждановичю, 
полковнику киевскому, что им-Ьеть говорити боярам и думньїмт» людемь, и о толь 
просити именем всего войска Запорожского. 

Первие: обьявить то, что посьілали полковника паволоцкого до Криму, 
тогда и до сего времени задержали и не отпускают. Вдругоряд посилали сот¬ 
ника полісу Бряславского до б'Ья белогородцкого, тогда и оттуль до нас ни 
с ч'Ьм’ь отгіравили. Которой сотник подлинно то пов'Ьдает, что і-ювой хан крьім- 
скиі не идучи до Криму на полях Белогородцких и Бучацких сталь и тамь Та- 
гаром крьімским, нагайскимь, белогородцкимь и иньїм веїзмь сходитися вел*Ьл'ь. 
Также и Сияуш-паша силистр'Ьйской через Дунай перевозитея на сю сторону 
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будувати човни для морського походу—для продовження донських операцій оче¬ 
видно, і просить на се згоди царя. Нарешті порушується інтересна справа: ут§чі 
козаків від війська за московську границю. Гетьман просить царського наказу до 
логравичних воєвод, щоб вони тих своєвільників не приймали, а назад повертали, 
бо вони сильно бунтують людей: тікають не заслужившись перед військом, «на- 
бунтовав и начиня многие воровства», себто кинувши похід, наробивши замішання, 
попсувавши настрій—викликавши опозицію проти гетьманського правління і стар¬ 
шини 1 ). Так очевидно треба розуміти рівняючи з сим раніший о місяць лист геть- 
щна до путивльського воєводи Зюзина в справі таких втікачів: 

А сшедшись с ханом'ь крьімскимт» просто на Украйну итти иміютт», какт» ужо 
под городи пограничньїе Татаровя подбегаючи людем-ь обидн чинят. Сего ради 
остерегаючи ми, чтоб Украйни вціле пребнвали 1 ), и ті неприятели не по- 
пустошили,—назад с войскомт» к Украшіе возвращаемся. І вмісте с Андріемк 
Васильевичемт. Бутурлиннмт» на пограничье будем-ь. А иние полки, гді не 
бесстрашно будеть, тамі» росправимт» для данья отпору тому неприятелю 
А естли ті неприятеля великими силами на нас наступати будут,—тогда мо¬ 
лити Е. Ц. В., чтоб нас большими ратьми своими пособствовал. Понеже что 
есми от тіх же неприятелей через семь літ Украйну боронили, а иьше, сохрани 
Боже, какого от них ислустошения, тогда тіж би неприятели ис того ті¬ 
шилися. Ньіне докудьі что будете, писали есмо до Шереметева, чтоб он близко 
нас будучи пособствовал. 

Такожде то подлинно, что Турки и Татари какт. на его ц. в-во отвещевають 8 ), 
также и на нас, і войскаТ готовят, а собрався всеми силами на Украйну уда¬ 
рити вміють. Какі> бо слишим’ь д ), цесарь турецкиі ис ©рянками мирится, 
то уж никуда 'инудн, только на нас всі сили свои обратіть. Тогда пані 
Антоні, у е. ц. в.-ва и у всіх-ь бояр договариватися иміеті», чтоб они думали 
і в то цолучали, какі» би Украйна ціла пребивала. Сохрани убо Боже упадку 
на Украйни П), тогда би дорога пряма неприятелю всюди била. А понеже 
многих умьіслов ті неприятели на .нас вьшскивают до зношення нас, тогда 
просити иміеті. пан Антоні, е. ц.. в.-ва, чтоб нам, войску запорожскому, чолньї 
морские ділати повелілі.. 

А что" нікоторне казали ,не будучи заслуженими, но какі. впрямь своеволь- 
ники, побунтовав и много своровав, в слободи е. ц. в-ва за рубеж уходят—тогда 
молити е. ц. в.-ва, чтоб грамоти свои розослалі» кібояромі», на границах.буду¬ 
чими, чтоб таковьіх своевольников не приімали и назад- виганяли; ті бо 
своєвольники много людей бунтуют (лл. 167—169, те ж саме на лл. 209—211 
з дуже незначними одмінами в тексті і без напису на початку). 

*) В царській відповіди гетьманові на посольство Ждановича Сибир., 
ириказу ст. 1636 л. 220—1: «Да полковника же Онтон Жданович извещална- 
шего цар. величества бояром: приказал де ему бити челом...ти гетмані наші, 
что казаки незаслуженьїе в войске Запорожском-ь забунтовав и почини многие 
воровства, убегают в наши, ц. в., слободи,—и чтоб нам, в. г., тіхі бунговни- 
ков-ь веліти висилати назад. И о том наші» указ в украинние наши городи 
к’ бояром нашим-ь і воєводам послані: Которне ворн збежали из нашихі 
Черкаских городов і вперед от какова воровства учнут бігать, а из нашихі 
черкаских-ь городов полковники или сотники- и атаманн к нимі отпишут'Ь,— 
и они б бояре наши і .воєводи тіхт» воров сьіскивая веліли отдавати в наши 
черкаские городи» А ти б, гетман нашего ц. в., отписал от себя к полков¬ 
ником и к сотником и к атаманом-ь и к иньїм-ь урядником-ь,—которне вори, 
учиня какое воровство, и из наших черкаских-ь городов в украинние городи 

*) В иншому спискові: «чтоб Украйна вцігле пребьівала» (л. 220), 

а ) В иншому спискові: «понеже, каш» сльшіимь» (л. 211). ^ 

3 ) Себ-то відгрожуються. 
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«Згідно з присягою ми, гетьман, у всім заховували вірність, і далі заховувати¬ 
мемо неііорушно. Але тут богато е таких своевільників і убивців, що наброївши тут 
або вбивши кого небудь тікають у землю й. цар. вел. Так от і тепер у Гадячу і Веп¬ 
рику і в инших городах деякі бунтівники наробивши заколоту (смятенія) і богато- 
лиха, почали виходити до царської землі. Тому пильно просимо тебе післати .грамоти 
у всі пограничні городи і села, до воєводів і приказчиків, аби тих бунтівників (мя~ 
тежников) і убийців, що приходять без наших листів, ловили, вішали,. стинали і 
в неволю брали, а майно забирали на государя. 

«Богато тих своевільників іде також без нашого відому на Тор і там збирається; 
зволь післати й туди: тих совєвільників знищити, бо то недалеко від в. милосте* 
На се треба вважати, щоб се своевільство було знищено, і цареві служили вірно; 
тому ще раз просимо тих своевільників не пропускати через границю, а з Тору 
зігнати» х ). 

Ясно, що мова йщла не про яких небудь кримінальників, а про бунти і роз¬ 
рухи глибшого, політичного характера, що відбивали в собі трівожні настрої і не¬ 
задоволення української людности і козацтва. Як жалко, що ми маємо про се так 
мало і те що маємо—маємо в дубових московських перекладах, так що нелегко- 
чавіть відгадати оригінальну фразеольогію. 

Про становище гетьманського уряду до еміграції взагалі будемо говор ити далі. 


Як бачимо, вага всього посольства—в бажанню усправедливити перед москов¬ 
ським царем,’ що наказаний козацькому війську похід під Луцьк припиняється 
і гетьман зводить військо назад. Гетьман і старшина мали всяку підставу гніватися 
на московський штаб за те що він йому накинув якісь апокрифічні операції, які 
не спиралися на ніяку реальну підставу й висіли в повітрі. Коли завдання Тру- 
бецкого змінено, гетьмана треба було зараз повідомити, і взагалі тримати в курсі 
всіх подробиць сих операцій, в яких він мав брати участь. Можливо, що цар і його 
штаб хотіли просто, щоб гетьман робі® діверсію на Україні, звязуючи операції 
коронного війська, але тоді треба було поставити йому виразно се завданнє і поли¬ 
шити йому самому детально розробити його на стратегічному долі, котре він знав 
прегарно, а московський штаб дуже мало, або й зовсім ні. Тим часом йому давали 
цілком конкретне завданнє, обумовлене операціями московського війска в сім на¬ 
прямі, а в дійсносте московського війська туди не посилали. Якби то вийшло, коли 5 
гетьман справді посунув під Луцьк, повз польське військо, щоб зійтися з Трубе- 
цким, і виявилось, що Трубецкого там не було? Але я вище висловив гадку, що 
гетьман знаючи всю стратегічну обстанову мабуть ні на хвилю не вірив в мож¬ 
ливість сього пляну, і всяко отягався від сього походу—так само як не покладався 
на-, охорону границь від Татар, доручену Шереметьеву. Московський штаб доказував, 
що він може безпечно здати- охорону України від Татар на Шереметьева і йти на 
захід, але гетьман міркував, що Шереметьев може й здасться для охорони московської 
границі, але України він не скільки не забезпечує від татарського спустошення. 

збежали, и. они б в гЬ городи писали к бояром нашим!» і воеводом: хто имя- 
нем-ь к от какова воровства збежали. Так же і вперед которьіе учвут; ба¬ 
гать,—и они б потому ж писали и посилали к бояром нашим!» і воєводам тЬм*ь 
вором-ь росписи». 

*) Акти Ю. 3. Р. XIV с. 77—8, «список» з оригіналу, з Фастова 26 серпня. 
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Але сих міркувань ні він, ні Виговськш не вважали за добре висловляти щпро: 
очевидно, встигли перейти до глибокого переконання, що щирими з Москалями ні¬ 
коли не треба бути, тому викручувалися ріжними аргументами—які московському 
уряду мусіли здаватися нОпереконуючими і не щирими. 

Так уже від самих початків на сім найважливішім пункті—спільної- зовнішньої 
політики, властивого мотиву союзу, чи об’єднання, виявилося непогодженнє, не¬ 
довіро, а на московський погляд—«шатость», коли не чиста «измена». Але відомість 
про сю несубординацію гетьмана наспіла до царя під радісну хвилю здобуття Смо¬ 
ленська, і сі радісні вражіїшя, і загальна постанова—припинити сьогорічну кам¬ 
панію знейтралізували неприємні міркування, чи реаґування, які могла б викли¬ 
кати иншим разом ся несубординація. Не чекаючи більш ніяких інструкцій від 
царя, гетьман з Бутурлиним завернув від Бердичева і став під Білою Церквою. Коли 
саме—не можу сказати; але 22 н. с. жовтня він був уже тут—відси послав до царя 
в посольстві "наказного полковника білоцерківського Яцка Клишу і сотгіика Ми¬ 
хайла Осиповича (чи Осипенка)—з новими язиками приведеними з-під Острога *) 
Сі вісти, привезені останнім під’їздом висланим з-під Бердичева, були, очевидна, 
головним стимулом для сього посольства: потішити царя сим, хоч невеликим успіхом, 
і осолодити йому неприємність самовільного повороту козацького війська а походу. 
В листі до царя що віз сей Клиша гетьман писав: «Виславши до твого цар. вел. 
Антена Ждановича, ми порадившися з воєводою. А. В. Бутурлиним послали були но¬ 
вий загін під війська польські, і він під Луцьком збив полк лядський. Вбито самого 
полковника Станислав'а їурского, і мало хто живий утік, а котрих взято живцем— 
декотрих порубали, а декого до нас привели, і вони розповідали перед нами на до¬ 
питі, що хан присяг Ляхам на братерство і тепер зійшовшися разом, мають Вони 
вдарити на твого царського величества пограничні городи 2 ). Тому ми—вважаючи 
на те щоб усі городи твого цар.вел. були цілі, назад завернули з військом Запорі¬ 
зьким і поставили всі полки на границях для охорони від неприятелів, а стольника- 
А. В. Бутурлина—коло Білої Церкви». 

При тім гетьман констатував, що козацькі загони були аж за Луцьком, але ніде 
там не було ні слуху про армію Трубецкого, ні відомости, де він обертається. На¬ 
томість про орди татарські відомости певні, шо вони мають зійтися з Ляхами і вда¬ 
рити на Україну, а посольства козацького з Криму досі назад не відправлено. Від 
очаківського бея привезено лист, і гетьман вважав за потрібне прислати його ца¬ 
реві, Бей сповіщав гетьмана, що з новим ханом, котрого що-йно виправив від себе 
до Криму, він мав розмову про його відносини до козаків. Хан заявив бажаннє під¬ 
тримати союз і брацтво з козаками, зложене його братом і попередником, аби тільки 
козаки розірвали брацтво з Москвою: в такім разі всі кримські сили будуть готові 
на кождого неприятеля гетьманського. Союз Кримців з королем, що на нього скар¬ 
жився гетьмац в своїх листах до бея, нічого не аарушае в сім союзі, бо ж зами- 
ренне сталося па тім, щоб вони (Поляки, очевидно) не нападали на козкків, а ко¬ 
заки па них. Инакше сказавши, Кримці знову висували пляя спільного походу 
на Москівщину. Гетьман звертав увагу цара на сі залицяння, запевняв його, що ко- 


*) Акти посольства в стовбці 1636 Сибирського-приказу л. 247—280. 
й ) Тут, за новою вірнрпідданчою термінольоґією ррзумілися українські 
городи; як звичайно покорочую різкні етикетальні вирази. 
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заїш сим «прелестям» пе вірять, але повторяв своє прохання більшого московського 
війська. 

Разом з Клишеїо' він виправив також Грека Юрия Константинова, що приїхав 
з дорученнями від старця Арсенія, з царгородськими і всякими иншими вістями х ); 
ми вже вище познайомилися з ними. 

В тихже днях мабуть вислав гетьман посольство до Ракоція—в середині листо¬ 
пада воно було там- 1 2 ). Кілька день потім, до табору гетьманського, вже в Кор¬ 
суні мабуть, приїхали посли що були затримані в Криму до приїзду нового хана, 
і з ними татарський посол Тохтамиш-аїа з листами від хана Сефер-аґи і Карач-бея. 
Новий хап виїхавши до Криму в середині жовтня став під Перекопом і тут прий¬ 
мав заяви вірности від б, їв і мурзів. Політичний курс він прийняв той, який йому 
диктували Сіауш-баша сілістрійський і візир Сефер-Газі: союз з Польщею і війна 
з Москвою, і ті беї і- мурзи, що так недавно запевняли Хмельницького про свій 
твердий намір не вважаючи на ніщо далі триматися козаків, не- наважилися під¬ 
нести свою голову против сеї політики ханського дивану. Новий хан загамувавши, 
фамілійну усобицю Їераїв 3 ), зайняв сильну позицію, спираючися на партію Се- 
ф р-ґазі і твердо продиктував свою політику- 4 ). Об’явив її й козацькому посоль¬ 
ству, що ставилось тут перед ним, і відправив з таким листом до гетьмана: 

«Пане гетьмане війська Запорізького, приятелю мій! Відпустилисвмо ваших 
післанців з Перекопу. Як померлий хан Іслам-герай війшов в союз і брацтво з вами, 
так і я, ставши ханом кримським, хочу бути з вами в приязни. Скоро тільки при» 
їхав до Перекопу, зараз зложив раду з аґами, беями і всім поспольством крим¬ 
ським, і на ній всі призволили, аби з вами далі також приязнь була, як і досі. Во 
се правда, що ви нам потрібні, як і ми вам: без нас ви піщо, але й нам добре 
з вами бути. Так богато разів ми наступали з вами на неприятелів твоїх, і така 
присяга була між нами, щоб ми ніколи не розривалися, і не відступали від с бе. І тепер 
ми так само разом готові йти на всякого неприятеля—тільки з тим ладаяким Моска¬ 
лем ні єднайтеся! Відкиньте від себе Москву, а з нами будьте в приязни: знаєте 
що. ми слова додержали, і коли ви еід Москви відлучитеся 5 ), а Поляки схочуть на 
вас наступати, вони будуть великим неприятелями нам. Але більш того, що вони 
дотримають слова, що не будуть на вас наступати. Але знайте: коли зломите присягу 
нам, будете зараз же- мати богато неприятелів: Венгри, Мунтяни, Волохи готові 
зараз іти на вас. Тому зводьте бути з нами в згоді і брацтві, на всякого непри- 
ятеля (нашого) наступати, а ми також готові йти против вашого неприятеля. Тепер же 
хочемо переконатися в приязни вашій: чи хочете дійсно бути в приязни, себто— 
відстати від Москви і жити в приятельстві з нами? Тоді коли б вам треба, було 
війська, маємо його зараз на поготоеі: всі Ногаї, і орди Білгородські, і ті що 
стоять на. тім боці поблизу вас. Себто коли б Поляки наступали на вас без причини* 


1 ) Сибир. прик. стовб. 1636 л. 264—271. 

2 ) Молиш Нцп£. XXIV, с. 486: лист Ракодія з 16 листоп. згадує цро 
приїзд козацьких послів. 

3 ) Смирнов, Крьшское ханство с. 562. 

4 ) Дещо з листування у Кубалі III с. 390 прим. 66. 

6 ) В москов. перекладі: «А когдави-ие отлучитеся от Москвш, явна по¬ 
милка . 
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Дано в Перекопі 8 жовтня 1654. Вам всього добра зичливий Магмет-гирей, хан крим¬ 
ський» г ). 

Сефер-казі в листі датованім 5 жовтня с. с. виправдувався, що не міг відпра¬ 
вити козацьких послів перед приїздом хана, і висловляв побажанне, щоб гетьман 
послухав поради хана: розірвав свої відносини з царем—від котрого не мав і не 
матиме ніякої користя, а щоб лишився непорушним старий союз козаків з Ордою 1 2 ). 
Те саме, тільки в характерніших і яскравіших виразах писав Карач-бей, викручую- 
чися з своїх недавніх обіцянок і запевнень неодмінного братерства: 

«Ясновельможний, милостивий пане гетьмане війська Запорізького, до мене 
многомилостивий пане, приятелю і брате! Його милости панові писареві, також панам 
полковникам, сотникам, осавулам і всьому війську Запорізькому брацьке поздоров- 
ленне! З слів товмача вашого Гулус-казі ми зрозуміли всю правду. Як були ми бра¬ 
тами і приятелями вашими, так і тепер того не зміняємо. Тільки твоя милость 
знаєш, що Москва мої неприятелі, а ти тепер з Москвою побратався. Я тебе як доб¬ 
рий приятель остерігаю, потім посилаю братерський лист— твоя милость не слу¬ 
хаєш! Яка тобі від Москви буде користь? Вони в лаптях ходять. А ви з нами, жи¬ 
вете, і ми завсігди готові до приятельства (з вами). За для вас із Поляками побрата¬ 
лися. Коли з королівської сторони буде яка небудь причина, ми з королем братер¬ 
ство розірвемо і до вас на поміч- підемо. Коли ви маєте таке сильпе військо і хан 
вам помагає—чого вам боятись? Ми ж і заставців польських задля вас узяли, щоб 
на вас ніхто не наступав. Ти слухай хайа, а більше не слухай нікого! Як би тобі 
була якась кривда, ми всі готові одноконно йти. Кинь! Я твоїй мил. добрий брат 
і злого тобі—ви знаєте—не бажаю! Що я тобі бажаю, нехай на мою голову буде. 
Тільки доконче Москви відступіть!» 3 ). 

На жаль, не маємо ближчих відомостей про переговори. В своїм звідомленпю 
про татарське посольство висланім цареві 3 н. с. листопада гетьман йаже, що він 
негайно відправив «з нічим» як ханського посла, так і посла сілістрійського баші, 
що теж прислав свого посла «з прелестю». Зробив се, аби не давати їм з своєї 
сторони якої небудь «вини», себто приводу для порушення договору. З того мусів 
міркувати, що відповіди були дані ухильчиві, можлива заспокоюючі. Але тим 
не менше гетьман і його дорадники ясно здавали собі справу, що се був ульті- 
матум, і так гідно і достойно постилізовали Відповідь ханові, що повіз назад аґа 
Тохтамиш: 

«З листу в. ханської милости, як і з слів посольства зрозуміли ми, що хочеш 
триматися брацтва як і покійний Іслам-ґсрай. Ми тому дуже раді з усім військом 
Запорізьким, але дивує нас, що в. хан. м. кажеш, аби нам відступити від царя мо¬ 
сковського. Се не можливо—так як в. х. м., думаємо, нічого злого не замишляєш 


1 ) Московський переклад з польського тексту, присланого від гетьмана 
цареві з Тургеневим—Актьі Ю. 3. Р. XIV. с. 115—7. Кубаля (III с. 390) помил¬ 
ково називає сей лист виставленим 9 с. с. листопаду, замість жовтня і висланим 
до царя 8 грудня—він був висланий цареві 10 с. с. листопада. Каже, що маємо 
польські оригінали—не каже ближче де. Не зовсім ясно, чи сей ханський лист 
і так само листи Сефер-ґазі і ^Сарач-бея привіз козацький посол, чи Тохта¬ 
миш; та се не так важно—бо приїхали вони мабуть разом. 

2 ) Сибир. приказу ст. 1636 л. 291—2. 

а ) Тамже л. 293—4. 
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на цісаря турецького х ). А що в. х. м. у листі своїм додаєш: коли ми не відступимо 
від московського царя, то задумав на нас обернути Угрів, Мунтян і Волохів, а сам 
разом з Ляхами хочеш пустошити наші &раї, то ми то почувши назад повернули 
і з усім військом Запорізьким чекаємо на границях приятнішого листу в. х. мил. 
Не даємо найменшої причини до розірвання приязни—бо памятаємо добре, що бог 
за зламанне присяги карає суворо—як суворо колись скарав за кривоприсягу кор. 
Володислава, що присягши на вічну приязнь цісареві турецькому і пірвавшися 
з усім військом під Варною марно загинув. Міркуючи се, ми щоб не стягнути гніва 
божого, ламати присяги жадним чином ані можемо ані хочемо. Не шукаючи ніякої 
причини до порушення приязни будемо благати бога за нашу справедливу справу, 
і кожному неприятелеві нашому, стоячи на границях наших, будемо давати відправу 
і готові за се вмирати. А бог всемогучий боронитиме кожного справедливого, а не¬ 
справедливому віддасть пімстою. Що ж в. х. м. заповідає нам Угрів, Мунтян, Во¬ 
лохів і велику силу Кримську—ми на те не вважаємо. Покладаємо надію не в ве- 
ликости війска царя московського, ні в силі війська Запорозького, тільки в богу єдино¬ 
му, що в момент нищить великі війська, коли вони супротивляються його волі святій. 

«Сподівались ми инакшого від в. хан. м., на підставі листів і з устної заяви 
посла баші сілістрійського, що свідчив нам ласку цісаря турецького і неодмінну 
зичливість в. хан. мил. Так инакше діяться—а все через обопільних наших неприя- 
телів. Розсуди сам, в. х. м., з панами аґами, беями і всіми мурзами, що слушніпю 
було, не манячися обіцянками обопільних неприятелів наших зіставатися в братер¬ 
стві з нами, як жили ми сім літ, вкупі їли хліб і сіль зложивши приязнь ще з не¬ 
біжчиком славної памяти Тугай-беєм. Годилося б і тепер в. х. м. прислати до нас 
когось гідного на потвердженнє вічної приязни між нами. Ми того з охотою чекаємо 
па границах наших і бажаємо того, щоб не тільки ми, але й по нас наступники наші 
в часах потомних з того тішитися могли. Знай то, в. х. м., що Поляки не тільки 
Німців, але й инших чужоземців богато на нас підняли, ми ж хоч маємо тільки 
частину війська держави нашої 2 ) і зичливих нам союзників, нашої присяги по-вік 
зламати не хочемо 3 ). Аби тільки в. х. м. хотів зіставати в братерстві з нами! В такім 
разі післанця свого посилай як найскорше. Ширше розповість тобі про все посол 
твій Тохтамиш аґа, ми ж себе поручаємо при тім жичливій приязни в. х. м. Дано 
в Корсуні 29 октябра 1654. Вашої х. мил. у всім зичливі слуги Б. Хмельницький 
гетьман війська Запорізького» 4 ). 

Розуміється, на се братерство в таких обставинах надій було мало, і коли вій¬ 
сько Запорізьке не хотіло розривати з Москвою, то мусіло готовитися до війни не¬ 
минучої і негайної. Так гетьман і писав цареві, висилаючи з Корсуня Б н. с. ли¬ 
стопада Богдана Кондратенка з товаришами: 

*) Так дк підданство хана султанові не перешкоджає союзові з козаками, 
так хан не повинен жадати, щоб задля сього союзу козаки стали неприяте- 
лями московського царя. 

2 ) Сгезс ^о]8ка пазге^о рапчі^а. Цікавий, бо рідкий вираз. 

8 ) Не зовсім ясно, присягу з ким не хочуть козаки ламати? мабуть з Москвою? 

4 ) Памятники III ч. 32, «з рукописи Щорсівської бібліотеки». На жаль без 
усяких пояснень. Дата 29 октобра не зовсім правдоподібна, ледви чи ііогла 
тут бути дата нового стилю, для старого стилю вона залізна, зараз нижче ба¬ 
чимо, що 24 жовтня с. с. гетьман повідомляв царя, що він уже відправив хан¬ 
ського посла. 
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«Як у попередніх грамотах наших повідомляли ми твоє царське величество 
про замисли неприятельські, так і тепер даємо знати з певних відомостей, що посли 
наші, задержані досі в Криму, після "приходу до Криму нового хана Магмет-ґерая 
від нього відпущені, і свого посла Тохтамиша-аґу він прислав, з тим щоб ми від 
твого цар. вел. відлучились, а з ним, брацтво заприсягли і були разом по давньому, 
а як того не зробимо, обіцяє на нас наступати з ордами Кримськими» і т. д. 

Гетьман повторяє, що з тих причин кинув похід на Волинь і вивів полки на полуд¬ 
неву границю, просить царя написати до Шереметьевай инших пограничних воєводів, 
щоб за відомістю від гетьмана йому помагали, а на Україну прислати 15 до 20 тис. 
московського війська. Повторює також проханне дозволити робити човни—«бо як 
Ляхи-неприятелі шукають на нас ріжних способів, так і нам треба промишляти, 
щоб їм не дати потіхи». ІїодаЄ новини, що Татари перейшли Бог на Пещанім Броді. 
Під’їзд Браславського полку ходивши під польський обоз, зловив товариша Глин- 
ського, котрого гетьман посилає цареві живцем для допиту, таксамо право¬ 
славного шляхтича Радула Ластовецького, що добровільно передався до козаків*). 

В інструкції Кондратенкові доручалось перед усім представити Москві татарську 
небезпеку—ілюструючи листами візира і Карачбея 2 ). Гетьман вислав посольство до 
мунтянського господаря—ще 1 вересня, і до князя семигородського—але від них 
нема вісти, і щоб довідатися про своє посольство писав він недавно до господаря мол¬ 
давського. Той сам боїться наступу і хоче замкнутися в Сучаві. На них нема надії. 
Про Поляків Ластовецький оповідає, що на пилипівські заговіни конче хочуть на¬ 
ступати на Україну і з тими козаками, що їм піддадуться, воювати дальші городи 3 ). 


Сибнр. приказу стовб. 1636 л. 285—290. З пізніших записок довідуємось, 
що в тім же часі ходив під’їзд з Київа горі Припеттю, дійшов до Петрикова; 
летриківські міщанв прийняли їх з нарадою, присягли цареві, і непускаю- 
чися далі, під’їзд з сим маленьким тріумфом повернувся назад, а до царя 
вислано «з сеунчом» героя свого походу, кн. К. Волконского—Актн Ю. 3. 

Р. XV с. 290—1. 

2 ) Сі лисги в інструкції послам наказано віддати до рук В. В. Бутур- 
лина, щоб він їх підніс цареві: правдоподібно, Виговський пильнував, щоб 
царські справи переходили через руки «приятеля». 

3 ) На устному допиті З (13) грудня перед В. Бутурлиним і Л. Лопухишш 
сей Ластовецький розповів: гетьман Потоцкий і Ляццкороньский все літо стояли 
під Зборовим і в Підгайцях, але війська—хоч в компутах зазначається 
з 20 тисяч, при гетьманах було тисячі 4, і то лицарського, бойового люду 
було небогато, решта люди плохі, не бойці.«Коли козаки погромилиГурского» 
під Острогом, «то гетьманське військо стало тікати з-під Зборова, тільки сто¬ 
рожа богато затримала. А за чотири тижні до Пилипівки (коло 25 жовтня н. с.) 
гетьмани пішли на Камінець під Тернопіль, і розіслали універсали по горо¬ 
дах, де військо було на лежах, аби сходилося до них під Тернопіль, і як 
військо збереться, гетьмани хочуть ударити на козацькі городи: на Ставище 
і Уманьч До хана після погрому Ґурского гетьмани з-під Зборова післали на 
семи возах грошей, сукна й иншого краму через Волоську землю на Хотин: 
просять прислати за ті гроші війська тисяч 8 20. З волоським, мунтянським 
і угорським князем уставлено так, що зійшовшися під Хотином вони разом 
з Татарами підуть просто відти на Ставище і Умань—двома військами, щоб 
відразу вдарити на козаків великим військом. Котрі козаки будуть до них пере¬ 
даватись, тим показувати ласку, щоб привабити і приєднати всі до себе, а тоді 
з’єднатися-разом і йти на Московські городи.—Сибир е . прик. ст. 1686 л. 300—4* 
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Потрібне московське військо—але посли мають представити цареві, шоб московським 
воякам заборонено було брати людей в полон «в городах наших черкаських і погра- 
иичшда—«не так як погані не дай, боже»—«аби чернь, побачивши таку тяготу не стала 
остерігатися, ,не заблюлася 4 (Москви і гетьмана, себто), коли (неприятелі) почнуть на¬ 
ступати і людей манити («прельщати») на свій бік». «Бо ми для того під високу руку 
й. цар. вел. піддалися, щоб чернь почувала себе безпечною» (безстрашно пребнвала)*). 

Разом з сим післав гетьман нове посольство на Дін—того ж самого Лукіяна 
Сухипю, з товаришами, 9 чоловіка, повідомляючи про небезпечний оборот, що 
взяли кримські справи після донського посольства, що приходило літом. Тоді Крим¬ 
ські й Ногайські, орди свідчили своє бажанне бути, в брацтві з козаками, а тепер 


г ) «Наказ послом нашимь до е. ц. в. Первие: гіришедши сь листомь гово¬ 
рити то: Божіею мил остию» в. г-рю (цар. титул) Богдан Хмельницкиі гетмань 
со всімь войском-ь вашого ц. в. запорожскимь до лица земли, яко вірнью 
подданньїе, челомь бьют и листі. оТдают. А коґда будет е. ц. величество 
спращивать о здоровьО пана гетмана і всего войска,—отвещати: бож. мил. 
и твоимь в. г. (цар. титул) счаетьемь,—всіхь от’іхали есмя здорово. 

«А если будут спрашивати любо предь царемь его милостью или в при- 
казе о какие відомості*, говорити:- Листи біевь, аговь татар скихь, которью 
прислали до пана гетмана—а листи ті чрез нас пресьілают, что изволь ваша 
царская милость ис тіхь листов татарских обо всем вьіразуміть—непри¬ 
язнь великую татарскую, что до нас хань в всі біі н аги пишуть: когда от 
твоего ц. в. не отлучимся, иміють всіми силами снявся ,с Венграми, Мутья- 
нами и иньїми на нас наступать. А Татаровя, приготовя себі запасов на 2 ме~ 
сяца на Пещаной Брод через Буг перешли. 

«А что послаль его милості^ пані, гетмань посланновь своихь до господаря 
мутьянского еще 1-го дня сентября, тогда до сего времени ніт и про них не 
сльїхать. Также и до венгерского послали есмя, и до сего времени про нихь 
не сльїшеть. Тогда есмя вскоре уже ннне послали листь до господаря волоо¬ 
кого, чтоб намь дал внать о тіхь послах наших, естли задержаньї, понеже 
какь відомосте нміеть (!), что и господарь волоскиі из Ясь совсімь вьшо- 
зился і в Сочаве запертися иміет. 

«О чолиах докладнвати его ц. в.-ва: укажеть ли на море чолнн готовить, 
понеже писано і в листу о томь до е. ц. в. и Турки подлинно на войну гото- 
вятца; листи татарские посилаю, которне отдайте до рук Василью Василье- 
вичю хх просити, чтдб ц. в-ву поднесь. 

«По взятью вь язьіцех Глинского, передался до нас добровольно Радуль 
Ластовецкиі, которьій прежде на Украине живал, он же и казана старинного 
Велебневского тамь вь неволе будучего от Ляховь внвел, которьтй совешенно 
пространнее словесно, что ті неприятели мислят, о всемь исповість. Той же 
Ластовецкиі сказьівал, что Ляхи на пришлие. заговейпа одноличпо снявся 
€ Татари на Украйну ударити иміють, понеже какь слишел, что Ляхи ни 
<о чемь не пекутца, только чтоб Украйну извоевать. А Ляхи то сказнвают, что 
когда лридемь в Украйну, и естли казакн передавалися станут, тогда вміють 
Ф тіми и иньїхь воевати. 

«Бити челом иміют посли наши его царскому величеству усердно, чтоб 
нам войска своего с 15 или зь 20.000 на помочь прислать. 

«И о том его царскому величеству посли наши известити иміют, чтоб по¬ 
лону ратине люди его царского величества в городах нашихь Черкаскихь 
и пограничннхь не имали, не такь какь поганив. Сохрани убо боже, когда 
Ляхи наступати будут и прельщати .имут, чтоб унидя такие тяготи чернь ш 
•заблюлася. Понеже для того емся под високую и кріпкую руку его царког* 
величества поддалися, чтоб чернь безстрашно пребнвала»—л. 295—9. 

4 * 
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новий хан ставить свій ультіматум, і всі ті відомості*, які приходять до Запорізь¬ 
кого війська потверджують, що хан спільно з Поляками і Турками готовить наступ 
на Україну і на московські городи. Гетьман супроти сього просить Донське військо 
приготовити новий морський похід на Крим більший від попереднього: «далеко 
більше як ЗО човнів»*), і чекати указу від царя і вісти від гетьмана, щоб іти ними 
на Татар. Також післати до Калмиків і підняти їх до походу на Крим.—Донці 
відписали поті^, що вони се зробили ще з-літа 2 ). 


В царської ставки йшла в тім часі • царська грамота гетьманові післана з Сом- 
ченком 14 (24) жовтня. Цар сповіщав його, що постановив на зиму припинити кам¬ 
панію, вінчану підданнем Смоленська в перших днях жовтня н. с.: він обсаджує 
Смоленськ й инші здобуті міста залогами на зиму, а все инше військо зводить на¬ 
зад, щоб поновити війну в Литві на весну, і так само гетьманові наказує з військом 
козацьким і з відділом А. Вутурлина «из Польши отойти ж—чтоб в осеннее время 
ратних .людей не изнурить», а бути готовим з усім військом Запорозьким на весну. 
Тоді ж на весну і Шереметьев з своїм військом прийде в поміч гетьманові, щоб ра¬ 
зом з ним промишляти над неприятелем. Трубецкой же—се аж тепер цар спромігся 
пояснити 5 )—пе пішов в заповіджений похід під Луцьк тому що затримався під 
Мстиславлем, здобуваючи його, а потім рушив на нього Радивил, і Трубецкой мав 
з ним битву під Шепелевичами, а погромивши його тут, здобував ПІклов. З-під 
Шклова пішов був просто на Луцьк, але в дорозі довідалися, що Ляхи зібралися 
в Горах, і відти нападають на московське військо, отже замісць Луцьку повернув від 
назад під Гори і т. д., взагалі замісць ітц на захід пішов на схід, і чомусь про все 
се не було своєчасно дано знати гетьманові, щоб він не напоровся на коронне вій¬ 
сько. По сих плутаних поясненнях цар повторяв свій наказ: «з усім військом 
з Польщі відійти, а війську проголосити царський указ: всім на весну бути гото¬ 
вими» 4 ). 

Се стояло в звязку з загальним припиненнєм операцій на білоруськім фронті. 
Справа ся була обговорена з Волотаренком, коли він приїздив по інструкції до цар¬ 
ської ставки під Смоленськом при кінці вересня н. ст., під час переговорів залоги 
і мешканців Смоленська про підданнє, і подбав про ласку царську. Привів у дарунку 
цареві бурого коня в уборі, з парою пістолів, мабуть і ті трофеї привіз, що обіцяв— 

*) «противу т-Ьх его государевьіх неприятелей Турокт» и Татар крьімских 
и ногайских готовили б мьі струги на Крим—горазно больгае тритцати стругов», 
так переповідають зміст гетьманського листу Донці відписуючи гетьманові. 

2 ) Грамота від Донського війська до Хмельницького мабуть 5 грудня— 
Малор. справи б. архиву загран. справ, 1654 № 36, нєиумеровані. Донці, від¬ 
правляючи Сухиню й товаришів, відписують гетьманові і своїм звичаєм при 
тім докладно повторяють зміст гетьманського листа. Посольство Сухині 
прийшло на Дін 18 (28) листопада. 

3 ) Тиждень перед тим, 17 н. с. жовтня, за кілька день до приїзду Сомченка, 

поїхав з ставки царський дворянин Тургенев з звідомленнєм про підданнє 
цареві Смоленська і з поясненнями, чому Трубецкой не пішов в заповіджену 
експедицію під Луцьк—к оли б про се гетьман спитав (про сю 
місію Далі). В листі післанім з Сомченком, цар уважав потрібним пояснити 
сей. інцидент з огляду що гетьман в листі з 16 (25) вересня, привезенім Сом¬ 
ченком, підчеркував се, що ні від Трубецкого ні про Трубецкого він не має 
ніяких відомостей (вище с. 948). 4 ) Сибир. приказу К* 1636 л. 129-^136. 
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хоч про них нема згадки в московськім протоколі прийняття 1 ). 29 н. с. вересня представ¬ 
лявся цареві, і потім подав на письмі свої статті. Се були перед усім жалі на Лондон¬ 
ського—що мабуть перед усім і погнали «наказного сіверського гетьмана» до царської 
ставки. Золотаренко скаржився, що Поклонський обмовляє Запорізьке військо пе¬ 
ред царем і боярами, ніби то воно пустошить церкви і православних людей, що при¬ 
сягли цареві. Безчестить його нечемними словами. На ті місточка і села, що підда¬ 
ються під протекцію Запорізького війська («просять у війська Запорізького людей 
ддя безпечности свого здоровя») він посилає своїх людей, і ті бють запорізьких ко¬ 
заків, а людей що їм піддалися, карають на смерть або розгоняють. Золотаренковим 
післанцям до царя, в переїзді через Могилів не дають ні кватир, ні корму, а без¬ 
честять. Могилівським купцям, що хотіли б у ріжних справах їздити до запоріз- 
кого табору, Поклонський заборонив се під карою смерти; велів відбирати товар 
куплений у тім таборі 2 ), навіть коли якийсь його власний сотник став просити 
щоб він тих купців не кривдив, він їх хотів скарати на смерть, «так що вони до боку 
нашого прихилилися поневолі». 

Супроти сього всього Золотаренко просив царя взагалі заборонити Поклон- 
ському, як людині в війську Запорізькім не заслуженій, мішатися до козацьких 
справ, і не забороняти приставати до війська Запорізького всім хто того побажає 
«в Білоруси, в Могилеві і в волости Могилівській» 3 ). 

Московський уряд до сього прохання поставився не дуже прихильно. Дозво¬ 
лив їздити в козацький табор могилівським купцям, і навіть харчі збирати на За¬ 
порізьке вісько в Могилівськім повіті. Але приймати до війська людей з Могилева, 
Могилівського повіту не дозволив, мотивуючи тим, що «Могилів з повітом добив 
чолом цареві». Се значило, що поширення козацького режіму в краях москов¬ 
ської окупації цар собі взагалі не бажав. Се була серйозна осторога яка дуже 
обгострювала козацько-московські відносини. 

Далі Золотаренко просив указу на зимованнє Запорізькому війську, де має 
пробувати,—бо війська розпускати йому не можна. Се треба так, очевидно, розуміти, 
що він просив царської згоди на те, щоб йому зістатися на зимівлю в окупованій 
території, і на се була царська згода. Цар велів самому Золотаренкові бути в Бихові, 
а війську в повітах Бихівських і Могилівських, тільки щоб під карою смерти забо¬ 
ронено нічого крім провіянту не брати і насильства ніякого не чинити. На про- 
ханнє Золотаренка, щоб дано було щось на одежу «на військових слуг: пушкарів, 
пушкарських помішників, стадників, ковалів, кожемяк і тележників, що при гар¬ 
матах простійно пробувають», цар велів дати ло 2 рублі кожному, 5 бочок пороху 
і корогву царську, котрої прохав Золотаренко. 

Так само дано прихильні резолюції на його прохання, щоб цар «похвалив їх 
службу в своїй грамоті до гетьмана Б. Хмельницького» та щоб видав грамоти до коза¬ 
ків. Одну до тих що лишались на Сіверщині дома, «ранені чи здорові», аби без усяких 
відмовлянь, «коли хочуть вільности військові мати», ішли до них (Золотаренка) і до 
війська Запорізького під Кричів. Другу до тих козаків що стояли на Білоруси: «нака¬ 
зати їм суворо, аби йому, гетьманові, були послушні і ніякої своєволі не чинили» 4 ). 

1 ) Акти XIV с. 165—6. 

2 ) «Товаром» сим була мабуть перед усім козацька здобича, награблена 

в околиці, і се могло бути приводом для заборони. 

®) Акти XIV с. 167—170, див. вище с. 936. 4 ) Акти XIV с. 170—2. 
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На наш погляд се бую дуже нетактовне прохання. Золотаренко понижав авто¬ 
ритет і престиж своєї влади, просячи у царя такого її підкріплення, тим більше 
що й так здійсняв її доволі твердо. Але очевидно він того не відчував. 

Нарешті сповнено й проханнє, що на останок заніс Іван Ничипорович, «геть¬ 
ман наказний війська Запорізького»—«о місто Батурин зо всі-ми волостями до того 
- міста належачими»: «Государ пожалував: велів йому то містечко дати з усіми при- 
належними вигодами і селами, і на те грамоту дати—щоб володіти йому, його жінці 
й дітям» 1 ). 

Також ніжинські міщапи при сій оказії занесли цареві прохання. Поперто—щоб 
цар розглянув королівські надання Ніжину і велів видати «з тих королівських 
грамот свої государеві грамоти на маетности», зібравши все разом в одній грамоті,— 
бо досі «за королівськими привилеями володіли вони всякими вигодами в Ніжині 
окремо», порознь. По друге—щоб забезпечив їх* від надуживань підводами—тому 
що за часів нинішньої війни у них, міщан ніжинських, «без наказу гетьманського і всього 
посольства» (!) брали у них силоміць богато провіянту і підвод, і ріжні кнші тягаря 
накладали. 

Цар велів видати місту Ніжину грамоту в потверджепнє королівських приви- 
леїв на взір того як видано міщанам переяславським, і другою грамотою докладно 
означено, хто має право домагатися підвод і кормів від ніжинської громади 2 ). 

Таким чином царський уряд, загалом беручи, поставився до Золотаренка і його 
війська досить прихильно. 7 н. с. жовтня царь дав йому прощальну авдіенцію. Думний 
дяк Лопухин сказав промову від іисни царя: «За нашим указом був в службі з на¬ 
шим військом Запорозьким ти, гетьман наш наказний,—нам служив, против непря- 
■ятелів стояв, городи здобув і під нашу високу руку привів і приїхав до нас, вел. 
государя. Ми тебе жалували, веліли наші очи бачити і службу твою похваляємо. 
За твою службу веліли тобі дати в маєтность Батурин з усякими вигодами і селами 
до нього належачими і дати на то грамоту. Та ще жалуємо тобі 4 сорока соболів. 
Ти ж, наш гетьмане, бачучи нашу превелику ласку, тим більше служи нам і против не- 
приятеля нашого стій. А тепер ми веліли тобі далі бути під Биховом, і промишляти 
над Биховим, скільки тобі бог поможе. А як дасть біг—здобудешь Бихів, веліли 
ми тобі зимувати з військом в Старім і Новім Бихові, а провіянт і пашу збирати 
в Бихівським і Могилівським повіті» 3 ). 

Крім того Волотаренко одержав на відправі великий срібний кубок. Судя Му- 
жнлівський дістав сорок соболів і пару гарніших; писар, осавул, сотник Ів. Борсук 
і 13 значніших козаків теж дістали соболів, відповідно ранзі; инщі 166 козаків одержали 
по золотому. 

На жаль, не знаємо що одержав лротопоп Максим, що урачив царя на сім від¬ 
пуску красномовною драцією, і подав її на письмі «рукою бренною».* Величав царя 
за те* що всявся він збирати «синів руських злохитрієм лядським розігнаних», на- 
тадував жалісний занепад Київа іЧернигова—де «храми камяні, предивним майстер¬ 
ством здвижені, а тепер поруйновані, тільки на сльози та тугу руським людям стоять». 

«А що скажу про землю Львівську, Подільську, Покутську, Підгородську (!)* 
Поліську, Білоруську та їх широкі князівства, славні городи, де за держави вели* 


А ) Тамже с. 172—3. 

2 ) Тамже с. 181—4. 3 ) Тамже с. 172—3. 
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ких князів руських не тільки велике мпожество людей руських, але й благочестю 
як крин процвітало, а храми господні як зорі небо, так землю Руську прикрашали? 
Тепер же прекрасні храми господні від безбожних Ляхів і Литви на' лядські ко¬ 
стели, на уїнятську безбожність, на еретичі збори, на корчми, шинки і хліви ні¬ 
мій худобі з великим жалем людей руських обернені. Рабам же господнім гим що- 
не тільки православно в святу східню церкву хочуть вірувати, але преславним іме¬ 
нем руським називатися,—-тим сором і наруга, кайдани, вязниця, рани і безчестю 
велике і нещислиме»—і т. д. 

В красномовних виразах оратор накликав царя вирвати Малую Русь, істинну 
землю Руську, східне дідицтво царське як загублену драхму віднайти, як загуб¬ 
лене ягня з зубів хижих звірів вирвати, як хору оздоровити, півмертву оживити 

і т. д. 

Копії сеї промови він підніс'очевидно ріжним високим протекторам—вони захова¬ 
лися в московських архивах 1 ). 

До гетьмана Хмельницького виписано грамоту, де похвалялася служба геть¬ 
мана наказного і його брата Василя, що служить з Вас. Пет. Шереметьевим; згаду¬ 
валося наданне за сю цінну службу Батурина а ). До полковників, осавулів, сотни¬ 
ків і всього війська ‘Запорізького полку наказного гетьмана Івана Золотаренка ви¬ 
ставлено такий обіжник: 

Веліли ми гетьманові нашому наказному їв. Золотаренкові нинішню зиму зиму¬ 
вати в Бихові. А вам усім наказали ми бути з ним, а по поживу їздити в повіти 
Старо і Ново-Бихівський та Могилівський. Дозволили брати по селах поживу люд¬ 
ську і кінську стільки щоб ситим бути, а зайвих кормів не брати і селянам ніякої 
шкоди і грабіжу не робити—аби селянам і повітовим людям ніякої кривди не було. 
1 як до вас ся грамота прийде, ви б полковпики і т. д —все військо, яке тепер з геть¬ 
маном наказним (пробував) і ті що виїхали з війська, ранені чи здорові, та живуть 
по домах своїх,—ви їдьте назад з старшиною своєю на нашу царську службу і зи¬ 
муйте в Бихівськім та Могилівськім повіті (повторенне попереднього). Повітів не пу- 
стошіть, селян не розганяйте, живіть в повітах обережно, без своєвільства, в послуш- 
ности наказному гетьманові у всім. Заборону зробіть війську під карою смерти, 
щоб ніхто ніде ніякого лиха не чинив. Коли ж хто нашу заповідь переступить і вчи¬ 
нить в повіті насильство, грабіж або вбийство, або гетьманові нашому буде непоелуш- 
ний і своевільний, ми таких людей за їх злі вчинки і самовільство веліли гетьманові 
нашому наказному без милосердя карати смертю—аби видячи таке й инші не ва¬ 
жилися того чинити і на добрих і ліщарських людей безчестя не стягали» 5 ). 

Остання фраза показує, що грамота складалася з участю Золотаренкової канце¬ 
лярії. Наскільки сі_ грамоти були йому дійсно потрібні, нам тяжко судити. Але шо- 
вони обидві—і грамота гетьманові і сей обіжник, з ініціятиви самого старшини, тво¬ 
рили дуже неприємні з становища української державности і військової автономії 
прецеденти царського мішання до внутрішніх військових справ, се я вже зазначив. 

Вернувшися до свого табору, Золотаренко звернувся до царя з проханнем 
повернути назад частішу війська вислану під Вцтебськ з його братом. Він в назуваю 


*) Акти XIV с. 178 прим. 

8 ) Актьї XIV с. 171—2. 

3 ) Актьї XIV с. 179—181 (дещо скорочую). 
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на те що неприятельські сили громадяться під Бобруйськом, язики заповідають на- 
ступ литовських гетьманів—«а ми, військо Запорізьке, розділене—одно тут, а друге- 
під Витебськом на службі в. цар. вел., і через сей розділ військо не може справна 
вести діло—як то кажуть: розріжненици і упертими кіньми зле плуг оре». Прохав 
також прислати московської піхоти зо 2 тисячі—на страх неприятелеві: «ми їх здо¬ 
рове (московських вояків) на свої руки беремо, і рівно з ними голови наші будемо 
класти». Також пороху й гармати до стріляння запальними кулями—«аби ми могли 
тих розорителів нашої православної віри запалити з їх городом—бо город деревля- 
ний, доми дуже великі і густі, розумний і научений чоловік зможе їх спалити від¬ 
разу». Заразом одначе висловляв побоюванне, чи вдасться йому тут утриматися, під, 
неприятельським натиском, після того як Москва зводила своїх людей з лінії Дніпра. 
«Стоїмо під городом неприятелів в. цар. вел., наче змію держучи за пазухою, і без¬ 
настанно її остерігаючись, а також і инших (неприятелів), про котрих знаємо певно* 
що не загаються на нас прийти» г ). 

Цар сповнив всі бажання що- до витебського козацького відділу—велів Василя 
Золотаренка відтіль відправити, але своєї піхоти під Бихів післати не рішився: мовляй 
невідомо, чи зможе Золотаренко її у себе прогодувати—нехай наперед про се напише. 
Велів післати пороху 70 пудів, і соли 500 пудів—котрої теж Золотаренко просив, 
а про «огненну тармату» щось промовчав. 

Се проханне соли дає доволі цікаву побутову рису: «Котра сіль приходила 
з Покуття, ту Ляхи затримали. Друга з Волох—ту Волохи затримали. Третя з За¬ 
поріжжя—та за трудною переправою через пороги і перешкодами татарськими дохо¬ 
дити не може» х ). 

Так тяжко відбивалася затяжна війна і викликані нею політичні ускладнення 
на українській економіці. 


-*) Акти Москов. госуд. II с. 385. 2 ) Тамзке. 



їх. 

ПАНОРАМА ТОГОЧАСНОЇ УКРАЇНИ. ЗАГИБІЛЬ БРАСЛАВЩИНИ. ДРІЖИПІЛЬСКА 
КАМПАНІЯ ТА II ЕПІЛЬОГ (СІЧЕНЬ—ЧЕРВЕНЬ 1655). 

Подоріж через Україну пашрглрха Макарія і записки його сина. Що він чув 
про визволенне України; пашос визволення. Загальні вражіння українського 
побуту; порівняння з Московщиною., Гетьман. Київські вражіння. Менші міста: 
Умань, Богуслав, Трипілля, Прилука, Густиня, Переяслав, Чигрин. Дещо з мо- 
сковської переписи Білоцерківського і Ніжинського полку. Загибіль Браславщини: 
Жовтневий наступ Поляків на Поділлє, облога Буші, наступ на Браслав, рі¬ 
здвяний спочинок. Заходи гетьмана коло московської помочи, куншіаторство Ше- 
реметьева і хвилювання гетьмана , посольство Андрівнка, листи до Шереметьева, 
посольства Тургснева і Матвеева, прихід Шереметьева. Польські новорічні опе¬ 
рації, різня в Демківці і прихід орди до Поляків, наступ на УМань і вісти про 
Хмельницького. Облога Охматова і битва на Дріжиполі; уступленнє козацького 
війська у польські плани пустошення Київщини у Татари не згоджуються насту¬ 
пати. Прихід головної орди. Постошеннв. Побожаі Подністряв лютім-березні. 
Татари виходять. «Запропащена Браславщина». Стриманість козацького уряду. 
Дипльоматичні зносини , заходи Порти коло полагодження відносин між козаками 
і Кримом. Воєнні пляни гетьмана. Посольство до царя Москаленка і Яська 
Яковенка; вісти привезені під’їздами в лютім-березні. Царські обіцянки приве¬ 
зені Москаленком посольство Климятенка; вісти про турецьке посольство, 
проханнє щоб цар пропустив шведського посла, Данила Калугера. Лист і ишке- 
вича і посольство Ракоція. Ситуація на польськім фронті. Московська обструк¬ 
ція зносинам з Швецією, приїзд Данила і посольство Бурлія, Москва завертає 
Данила. Невдоволеннв з Москви в Білоруській окупації; листи Поклонськозо 
і Василевича; посольство до Хмельницького по митрополита. З їзд у Київ 
в 20-х днях червня і білоцерківські конференції в поч. липня; марш на захід. 

Сей рік—пере ломовий в політичнім життю, дає нам особливу нагоду пригля¬ 
нутися нашій країні в сім пере ломовім моменті завдяки переїздові через Україну 
йитіохійського патріярха Макарія, описаного його сином архидияконом Павлом. 
З тих десятків і сотень чужоземців, що звідували коли небудь Україну і вважали 
потрібним щось записати з своїх вражінь і пригод, ніоден не дав такої яскравої, 
детальної, переповненої побутовими матеріялами записи як сей молодий Араб. По¬ 
доріж його батька-патріярха до Москци по милостиню, для визволення з довгів 
«во(-:ї убогої патріярхії, була першим виїздом в широкий світ, де сей малоучений 
провінціяльний клирик ‘мав нагоду познайомитися з грецько-візантийським світом, 
в його пережитках турецьких часів, і з західньою цівілізаціею—принаймі в тих від¬ 
блисках, які розходилися від неї в землях балканських і східнесловянських, і нарешті 
•з великим східнєсловянським морем: Україною і Москівщиною, що йому прийшлося 
двічі переїхати від Дністра до Великого Новгорода. На Україні за першим разом 
він пробув 40 день, від 10 червня до 20 липня с. с. 1654 р. Потім ще, вертаючися 
в 1650 р., пробув на Українській землі трохи навіть довше, від 14 червня до 
15 серпня, але головне 8наченне має перший, переїзд. З незвичайною вражливістю 
Й безпосередністю свіжого, незагромадженого знаннями і досвідом інтелекту, з жад. 
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вістю майже дикуна—ловить Павло і зафіксовує в своїх споминах вражіння—не ви¬ 
кривлені якою небудь літературною рутиною—не маючи претенсій піклуватися ні 
«ерудицією ні блискучим стилем, захоплений бажаннєм переказати землякам можливо 
.докладно всі ті чуда і дива, котрі його господь сподобив побачити в тім право¬ 
славнім океані—подібно як наш ігумен Даниїл Руської землі пять віків перед тим 
побожно, і з такою ж скрупульозністю записував чуда і дива Святої землі 1 ). Для бід¬ 
ного Араба-християнина, призвичаєного бачити свою православну церкву, її вір\ 
і традицію в бідних останках, майже без сліду затоптаних турецьким пануваннєм,— 
чимсь неймовірним, фантастичним, казковим мусіла здаватися православна дер¬ 
жавність, православна многолюдність, незвичайно високе становище православної 
церкви як державної, богацтво її ерархії і головніших установ, пієтизм для її ерар- 
хії, для її приписів і обрядів, суворий риґоризм в їх виконанню. На його батьків¬ 
щині, як звичайно в таких умовах поневолення, мимоволі відчувалося, що право¬ 
славні знижаються до виконування православних обрядів—роблять ласку предків¬ 
ській традиції, виявляючи деякий пієтизм своїй пониженій і підупалій церкві,—тим 
часом як на Україні, а ще більше на Москівщині відчувався грізний—не тільки мораль¬ 
ний але й юридичний примус пильного виконування реліґійних і обрядових вимог. 

Все се автор-подорожник розуміється в особливо яскравих формах побачив аж 
на Московщині, і якби він побував на Україні, занурившися в московській стихії 
перед тим на два цілі роки, так як се йому довелося,—богато з вражінь українсь¬ 
кого життя пройшло б у його свідомости мабуть більше.поверховно: воно здалось би 
йому слабим відблиском московського правоелавія. Але на щасте—Україну він по¬ 
бачив наперед, і прийняв вражіннє східнє-словянського життя в українській формі 
з особливою свіжістю і безпосередністю, вона відбилися в нім незвичайно глибоко— 
так що стали мірилом для всього дальшого, і хоч як скромно потім виглядали в його 
уяві сі українські явища в порівнанню з грандіозними перспективами московськими, 

3 ) На жаль треба сказати, що при всій своїй незвичайній цінноети сей 
твір далеко не так добре обслідуваний як він того варт. Його рукописна тра¬ 
диція слаба, хоча твір був видимо популярний. Першою -стала відома копія 
датована 1765 р., придбана в поч. XIX в. в. Алєпо ґр. Гілфордом і передана 
до Британського музею. В рр. 1829—1836 Ф. Белфор (Веііоиг) випустив її 
англійський переклад п. з. Тїіе ігауеіз оГ Масагіаз, раігіагсії оі АпііосЬ, утііеп 
Ьу іііз аШпйапі агсМеасоп Рані ої Аіерро—переклад з деякими скороченнями 
і ріжішми помилками (їх старався виправити де Сасі в статтях, що в міру ви¬ 
ходу перекладу друкувалися в Лоигпаї без 8ауаиіз). Арабський текст лишився 
невиданим, і сама рукопись десь зникла з Британського музею. Потім стала 
відома друга рукопись, датована 1700 роком: в 1840—50-х рр. вона була в Да¬ 
маску, і тут ’з неї зроблено було 3 копії для ріжних заказників з Росії: одна 
-з них, 1847 р., опинилася потім в бібліотеці міністерства закорд. справ 
(т. зв. Учебнаго отделения в Петербурзі), друга—1849 р., замовлена звісним 
візантистом Порфириєм Усленским еп. чигиринським—в Петерб. Иубличній 
Бібліотеці; третя—1859 р. в московськім Архиві Мін. Загран. справ. Араб¬ 
ський же оригінал зник; як здогадуються—пропав підчас погрому православ¬ 
них в Дамаску 1860 року, і після сьто не вдалося знайти ніде якогось нового 
кодекса. Ак. Кримському удалось придбати в 1896 р. неповний, скорочений 
арабський текст, як він його датує—середини XVIII в.; всі ж силкування ро¬ 
сійського перекладника Г. Муркоса, прирожденого Араба, місцевого чоло¬ 
віка, що спеціально їздив шукати кодексів сього твору в 1890-х роках, не 
привели до нічого. 
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все же те що він побачив гарного, симпатичного, корисного на Україні, но стра¬ 
тила і пізніше своєї вартости в його уяві. Коли культурні засоби України поблідли 
в його очах після того як він побачив нагромаджене в Москві, і згадуючи, як ко¬ 
лись заімпонували йому «вози книг у київських воеводів», він потім завважае не без 
зневаги: «але що Київ в порівнянню з Москвою!» 1 ),—то з другого боку виїхавши 
з Москівщшш назад на Україну,' він записує такі характеристичні міркування 
V з приводу свого нічлігу під сим скромним Київом: 

«Сеї. ночи ми спали на березі (Дніпра) в повнім задоволенню й спокою. Бо від 
тої хвилі як ми побачили Печерський монастир—як він вдалі бдистів своїми банями, 
і до нас долетіли пахощі сих квітнучих земель, душі наші затріпотіли відрадости. 
Серця наші розкрились і мі висловили свою подяку Богові. Сі два роки в Москов¬ 
щині замок висів на серцях наших, а розум був стиснений і пригнічений до остав 
нього. Бо в тій (Московській) землі ніхто не може себе почувати скільки небудь 
свобідшш або задоволеним—хіба прирождевні їі мешканці. Всякий же інший, 
як і ми—хоч би став володарем цілої країни, ніколи не перестане бентежитись 
в своїм духу і трівожитися в своїм серцю. Навпаки, країна козаків була немов би 
нашою власною країною, а її мешканці нашими добрими приятелями і людьми до 
нас подібними» 2 ). 


Таким чином довгий час неповний і часто недокладний переклад Белфора 
був єдиним джерелом, з котрого черпалися відомости Павла з Алєпа; виданне 
-було мало приступне, і мало використовувалося. В,московських «Чтеніях» 
1875 р. почався був його російський переклад, але припинився. В «Трудах» 
київської дух. академії 1876 р. був надрукований огляд цілого ГГавлового твору 
зроблений Оболенским. Окремі виривки друкувалися в Київських Епархїяль- 
-них Відомостях 1873 р. і в «(Цборнике материалов до истории Києва» 1874 р. 
Нарешті 'в московських Чтеніих за рр. 1896—1900 з’явився .новий російський 
-переклад, зроблений згаданим уже І\ Муркоеом, лектором московського оріен- 
талістичного інститута (т. зв. Лазаревського), антіохійським Арабом—вихо¬ 
ванцем московської академії. Окрема відбитка його під заголовком: «Путепіествіе- 
антіохійснаго патріарха Макарія вь Россію вь половині XVIII віка, описам- 
но© ето енномь, архидіакономь Павломь Алепскимь», вийшла в 5 випусках, 
Москва 1896—1900 р. Основою для сього перекладу послужила московська 
копія 1859 р.; перекладник порівняв з нею також петербурзькі копії, але 
вони не дали йому нічого цінного, бо списані були з того самого арабського да¬ 
маського тексту. Льондоиської ж копії відшукати не вдалось і російський пере- 
кладчик міг доловити свій переклад тільки з белфорового перекладу (льондон¬ 
ський текст був ширший від московсько-дамаського). Не можучи добути льон- 
донської копії Муркос не рішився приступити і до видання арабського бриґі- 
валу. 

Нижче я цитую сей переклад Муркоса, римські цифри означають випус¬ 
ки його відбитки, арабські числа—се сторінки II випуску, присвяченого Ук¬ 
раїні 1654 року. 

Варіанти скороченого тексту, знайденого ак. Кримським я цитую за 
перекладом Т. Кезми, зробленого при катедрі арабо-іранскої філології Все- 
укр. Ак. Наукі нею мині ласково уділеною^ 

Актовий московський. матеріял про подоріж патр. Макарія зібраний в 
московських Чтениях 1906 р. кв. 4. 

Ч II с. 137. 

Ч IV с. 185. Але справедливість вимагає сказати, що автор міг 
тут мати на гадці також і спеціяльне трактованнєв Московщині приїзжих. 
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З другої сторону як представник Ріками поневоленого народу він незвичайно 
живо відчув красу сеї героїчної доби в життю Українського народу: патос револю¬ 
ції, народпього повстання, боротьби за визволенне, повцої жертв, самовідречення 
й ідеалізму. Тим часом як це тільки для Поляків і тих хто дивилися через їх 
призму, але й для Мусульман і для Москалів (хоча з політики вони підтримували 
козаків) і козаки і взагалі українські маси були все таки не більше як збунтовані 
невільники—не вважаючи на всі акти героїзму, військового хисту і т. д,,—-для сього 
малокультурного Араба се були носії найвищих людських прикмет, борці за найдо¬ 
рожчі кожній людині мрії визволення. Він з насолодою дихає сим повітрєм сво¬ 
боди, відчуваючи весь траґизм сього нетрівкого балянсування між її вживаннем і розпла¬ 
тою смертю за неї і всіми иншими страхами війни і неволі. Його завваження на тему 
сього щастя визволення і тих жертв якими воно купувалося нераз дивують тонким 
відчуваннєм, так що воно глибоко вражає сучасного читача. Навіть в українській 
літературі ми не знаходимо такого' безпосереднього ентузіязму; нічого подібного до 
кислих рефлексій якого небудь «Самовидця» що незадоволено рахує шибки, 
розбиті під час сього великого пожару. В наївних записках Павла ми наче чуємо 
голоси тих безпосередніх учасників, котрих він розпитував, і вони передавали йойу 
в таких безперечно повищених, дещо екзальтованих, перебільшених виразах і свою 
огиду до старої неволі, котру вони скинули, і радість свободи окуплену от-такими 
страшними гекатомбами. Церковні, узько-конфесійні ноти, подекуди підчеркнені 
ним, не повинні перешкоджати нам відчути сей основний тон. 

«Який се благословенний нарід! Яка се благословенна країна»—записує він пере¬ 
їхавши через многострадальпу Браславщину, в антракті між. двома польськими руїн¬ 
ними наступами: великоднім 1654 р. і новорічним 1655. «Велика її вартість у тім, 
що в ній нема зовсім чужовірців («ні Ляха ні Жида!»—вертепної драми)—а тільки 
чисто православні: вірні й побожні! Щасливі наші очі, тим що вони бачили, уха 
наші тим що вони чули, і серця наші—тою радістю і захопленнєм, що вони пере¬ 
жили. Бувши колись у неволі, сі козаки живуть тепер у радощах, веселощах і сво¬ 
боді. Вони набудували соборних церков. Спорудили велеліпні ікони, святі іконостаси, 
хрещаті хоругви. Церкви—одні одної кращі, як ми вже казали. Іконостаси, рами, 
ікони—одни одних гарніші і ліпші. Навіть по селах церкви одна одної красніші. Люди 
почали явно, ще з більшим завзяттєм вихваляти свою віру. Ще з більшим запалом 


зі Сходу духовних осіб. Редактуюта свої записи, він записує при першім в’їзді 
своїм до Московщини такі пізніші свої досвідчення: «Досвідні люди казали 
нам: хто хоче скоротити своє життє на 15 років, нехай їде в край ^оскалів, 
пожива там як аскет, безнастанно себе обмежуючи, читаючи молитви і вста¬ 
ючи опівночи. Він мусить кинути жарти, сміх і свободу, бо Москалі стацлятЬ 
при архиєреях і монастирях наглядачів, і ті пильнують усіх приїзжих в день 
і в ночи, через шпари в дверях дивляться, чи вони провадять час смиренно 
в мовчанню, пості, молитві, чи піячать, забавляються грою, жартують, посмі¬ 
хаються чи сваряться. А як тільки помітять за ким небудь хоч великий хоч 
малий проступок, зараз засилають в край пітьми, з котрого не можна ні втікти, 
ні вернутись ні вирятуватись: засилають на Сибір-г-добувати там соболів, 
•сірих білок, чорних лисів і горностаїв»—II с. 101. Автор признає що таку 
підозріливість заслужили самі приїзжі Греки своєю безсоромною поведінкою. 
Але незалежно від того весь склад московського життя • очевидно пригнітив 
бідного Араба до крайности. 
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стали вчитися, читати, співати гарним церковним співом. І вони варті (сього щастя). 
Бо в життю задовольняються дуже малим: їдять що дасться і одягаються в що тра¬ 
питься» (с. 2$). 


В центрі сеї визвільної епопеї, в тих оповіданнях, які довелося почути Павлові 
в офіційних козацьких кругах, стояла, розуміється, особа гетьмана. Він переказує, 
з деяким присмаком народньої поезії і лєґенди, те що йому оповідали: 

«Його імя Іхміль (Хмель). Яке- гарне імя. Самі Ляхи назвали так його—вони 
ііриложили до нього сю назву рослини 1 ). Зимою вона засихає і йде на паливо, 
а коли наступає весна, на Великдень, вона пускає парости і підіймається. Тож вони 
й прирівняли до неї Хмеля. Бо він на час посту припиняє війну і битви, кладе 
меча і провадить спокійне життє у себе дома. Тоді приходять сі безбожники (Ляхи), 
руйнують і убивають—до самого Великодня. Він же сидить тихо, аж прийде Ве¬ 
ликдень. Тоді він підіймається; до нього збирається 500 тисяч вояків—борців за пра¬ 
вославну віру, що жертвуючи собою воюють з любови до Бога,, а не з бажання 
плати або яких небудь инших користей. Хміль може похвалитись сим перед ца¬ 
рями всеї землі, що у нього більше як 500 тисяч вояків, і вони служать зжабедної 
плати. На його поклик вони приходять йому в поміч з власним запасом їжі і всього 
потрібного, і від Великодня до великих заговин (до великого посту) вони мешкають 
в степах, в розлуці з жінками і дітьми, в повздержности і повній чистоті. Так вони 
живуть 8 року на рік! Який се благословенний нарід, який многолюдний! Яка пра¬ 
вославна віра, яка велика! Скільки тисяч їх побито, скільки тисяч забрали в полон 
Татари—і вони ще мають таке велике множество війська. 

«Але скільки ж і Ляхів побили козаки!—сотні тисяч, із жінками і дітьми, не 
лишивши жодного. Ми здалека бачили палати їх вельмож і правителів в їх фор¬ 
тецях—такі високі вони. Хто розглядає їх і входить до середини, не може не за¬ 
хопитись їх красою і урядженпєм, їх печами вищими від кипарисів, що служили 
для розпалювання огню зимою. Тепер сі палаци стоять в руїнах, безлюдні прибі- 
жища собак і свиней. І нарід єврейський і вірменський винищено до решти. Гарні 
доми, крамниці і заїзди їх стали пристановищем диких звірів—бо Хміль (дай йому 
боже довгого віку!) заволодівши сими многолюдними містами, цілком винищив усяку 
чужу людність, і тепер сю країну замешкують самі православні козаки» (21). 

Історія визволення, подвиги Хмельницького, сучасний устрій козацького вій¬ 
ська і «Козацької землі» дуже інтересували автора, і як він каже (36)—збиранню 
і перевірянню відомостей про се він присвятив богато часу: «скільки ночей проси¬ 
дів я над записуваннєм сього, не дбаючи про відпочинок», завважає він. Як людина 
слабо обізнана з місцевими умовами, з історією Східньої Европи, і взагалі науково 
не підготована, він при тім богато наплутав. Але все таки в його оповіданнях до 


4 ) Перед тим читаємо: «Його імя Іхміль і так назвав його попередній поль¬ 
ський король, в додаток до його власного ймення; се на їх мові значить—- 
проворний» (II с.6). Се повторяється і тут (я*пропустив)—так що автор дає два 
пояснення: Хміль значить проворного чоловіка і заразом се імя рослини, 
котра нагадує звичаї козацького гетьмана. Я упускаю опис хмелю,поданий 
при тім, але він виглядає як парафраза або відгомін звісної пісні: «Чи не той 
то хміль, що на тичині вється, Чи не той то Хмельницький, що з Ляхами: 
бється?» 
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волі ясно відбиваються обриси ходячих між козаками і духовенством—тими верст¬ 
вами серед яких він обертався—уявлень і оповідань про сю українську революцію, 
і тому інтересно приглянутись їм і промацати в них отсі сучасні балачки не знеохо¬ 
чуючись їх наївно—циничшши формами. 

Вихідним пунктом сих оповідань, цілком зрозуміло, являється київська держава 
Володимира Великого; але вона, видимо, не інтересувала автора—в своїй книзі він 
кілька разів згадує її,'але тільки побіжно. Татарська доба на Україні також но 
відбивається в його оповіданню. Київську державу нищать Ляхи, войовничі наїзд- 
иики «із земель Франкських»—«нарід що не має рівного що до гордости і пихи». Ре¬ 
презентантами його в уяві Павла—себто його оповідачів: козаків і духовних, явля¬ 
ються маґнати. Завоювавши землю козаків вони володіли великими землями, так 
що мали по 10 і по 100 тисяч свого війська. "Король у них не мав ніякого значіння: 
вони вибирали на сей уряд чужоземця і призначали йому замлі для утримання, але 
без їх згоди король нічого не може робити; на те вони й беруть королів з чужозем¬ 
ців, щоб вони не могли стати дідичними володарями і не прийшли до сили. З під¬ 
владним козацьким народом маґнати поводилися немилосердно. Насамперед, пе за- 
доволяючись даниною що сі піддані їм давали, вони стали віддавати їх у вдасть 
Євреїв і Вірмен, і ті не спинялись ні перед якими насильствами над ними самими, 
їх жінками і доньками,—так що бувши колись панами і володарями козаки «стали, 
рабами проклятих Євреїв» 1 ). 

Далі, Ляхи скасували сорок-тисячке козацьке військо, що стерігло край від 
Татар. Нарешті—вони стали нищити православну віру і через своїх езуїтів-езідів 2 ) 
силували козаків до папської віри. Сорок літ тому вони понищили всі православні 
церкви, перевели священство, а митрополита з одинадцятім єпископами спалили на 
залізних штабах (легенда про Наливайка перенесена на ерархію). Десять літ пізніш 
на чолі козаків стали три брати; вони погромили польське військо, поставили в Київі 
монастир і за поміччю патріярха Теофана, що переїздив через їх землю (як бачимо— 
історія Сагайдачного і ним фундованого брацтва)—відновили на Україні єрархікь 
Але Ляхи отруїли тих братів і знищили їх військо 3 ). Тоді після довгих страждань 
від «проклятих Ляхів» 4 ) прийшов гнів божий на сих насильників і—бог підняв на 


*) Про Євреїб-рандарів Павлові, очевидно, довелося наслухатися богато г 
але він не постарався зібрати разом сих -оповідань, і тільки натякає на них 
по ріжних місцях. Напр. згадує про великі оплати за тавра, чи печати, що 
побирали з переїзжих на Україні «прокляті Євреї» «що роспоряджали тими 
що приїздили і від’їздили й чинили їм ріжні утиски» (II с. 113). Див. також, 
нижче його оповідання про Євреїв-коршмарів—с. 979. 

2 ) Се гра слів: малоазійські езіди-дуалісти вважаються слугами сатани, 

®) Муркос догадувався, що сі три брати—провідники козацьких повстань; 
може Наливайко, Павлхок і Острянин. Але цілком ясно, що Павло оповідає 
про Сагайдачного, а його брацька фундація (Павло каже що БрацькиЙ мона¬ 
стир Українці називали «Сайташки»—с. 78) дала йому привід заступити єди¬ 
ного Сагайдачного кількома братами і перенести його діла на сих апокрифіч¬ 
них братів. Чому саме трьох? се або звичайне епічне число—три брати, або 
вплив оповідання про старих київських фундаторів Кия з братами (хоч сеї 
лєґенди Павло не згадує виразно). 

4 ) «Чому я називаю їх проклятими? поясняє він перед тим (II с. 2)— 
тому що вони показували себе більш нікчемними і лихими ніж лукавці-погани: 
мучили християн і задумували знищити саме імя православних. Нехай сохра- 
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лих свого вірного слугу Хмеля, «щоб визволити свій вибраний нарід від лядської 
неволі». 

Мішаючи події останніх років з початками повстання, Павло представляє справу 
так, що з початку Хмель шукав помочи у одновірців: у волоського і мунтянського го¬ 
сподаря, але вони не то що не помогли, а видали його пляни Ляхам і Туркам. Не 
схотів помагати бунтівникові й московський цар. Тоді змовився з «Зиновієм котрого він 
прозвав Хмелем», його приятель, король польський—щоб він підняв повстаннє, а король 
помагатиме йому своїм військом, щоб винищити у Лядській землі всіх панів і пра¬ 
вити самовладно. Тоді Хмель виїхав з сином Тимофієм на Січ—«до козаків на ост¬ 
рові», а порозумівшися з ними, вдався до хана: лишив у нього сина в заставі, а ді¬ 
став татарську орду в поміч, за такою умовою: «земля і здобич нам, а бранці вам». 
Коли Хмельницький з Татарами з’явився на Вкраїні, козаки повстали, а Хмель 
хитрим підступом погромив лядське військо. Пани не могли противстати йому, бо 
кожний хотів на власну руку боронити свою землю, без чиєї небудь помочи. Король 
потайки порозумівався з ним, щоб їх знищити, але вони довідались про се й отруїли 
його; теж замишляли і на Хмеля, і для того замирилися з ним щоб приспати його 
увагу, але нічого не могли поробити з ним. Козаки за той час заволоділи всім краєм 
і винищили в нім весь рід Ляхів, Вірмен і Євреїв. 

Так стояла справа до останньої Жванецької війни; коли Ляхи підкупили хана 
і він зрадив, Хмель знов удався до московського царя, і сим разом завдяки посе¬ 
редництву патріярха цар згодився взяти його під свою владу, задля православної 
віри. Післав Хмелеві і старшині кафтани «і надав йому титул князя з огляду на вагу 
його держави» *). Послав ультиматум королеві, але поки йшли наради і перего¬ 
вори, «сі негідники»—польські пани, знаючи, що козаки ніколи не беруться до зброї 
в великому пості, напали того року під сам Великдень на 70 до 80 місточок в землі коза¬ 
ків—«головно на те щоб докучити цареві, котрому в опіку віддалися козаки» 2 ). 

Робили при тім незвичайні звірства: не тільки побивали всіх, кого запопали— 
навіть дітей-немовлят, але розпорювали животи вагітним жінкам. Наброївши такого 
втікли назад, так що військо Хмеля захопило і знищило тільки арієрі'ард, «і з ним 
одного з єзуїтів, що підбивав їх на се» 3 ). Потім козаки напали на лядські місточка 


нить господь во віки царство Турків—бо вони беруть харач і не мішаються 
до справ віри. Але сі прокляті незадовольнилися тим, що брали харач і де¬ 
сятину з Христових братів, а тримали їх у неволі і віддавали у власть 
ворогів Хриета—немилосердпих Євреїв. Не тільки забороняли ставити їм 
церкви і проганяли правовірних священиків, але чинили насильства над їх 
побожними і чесним жінками і доньками. Бог видячи їх пиху, лукавство 
і нелюдськість до братів-християн, наслав на них свого вірного слугу, і раба 
Хмеля, і той відомстив їм—знищив їх пиху» (с. 3). 

*) Порівняти д&лі (II с. 157) очевидно пізнішу приписку: московська ди¬ 
настія звалася «князі», вона веде свій початок з Риму; кождий монарх з сього 
роду звався «князем»; также назвали вони і Хмеля. 

2 ) Про польське'віроломство супроти козаків Павло згадує й потім у Москві, 

при нагоді наступу Радивила на Могилів: «Коли Хмель перемагав і зби¬ 
рався їх знищити, вони (Поляки) давали йому тверду присягу, і він ставав до 
них ласкавим і пускав їх, вони ж ламали присягу і йшли на нього новою 
війною» (III с. 118). , 

3 ) Пор. вище оповіданнє про взятого в неволіо капеляна Потоцкого. 
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і вибили кого захопили, в пімсту за се. А цар довідавшися і страшно розгнівав¬ 
шися на Ляхів за те що вони змішали кров сих мучеників з кровю Христа, в пе¬ 
реддень його розпяття, постановив воювати Ляхів і з 500-тисячною армією рушив 
на Смоленськ, піславши крім того Хмельницькому в поміч 90 тис., а 800 тис. з одним 
боярином (Шереметьевим) поставив на границі татарської землі (всі цифри, як бачимо, 
сильно перебільшені). 

Павлові з Макаріем, переїхавши Дністер під Рашковим, 20 н. с. червня 1654 р. 
довелось переїздити через -СІ МІСЦЯ, де ПОГОСТИЛИ того року на Великдень Ляхи 3 Воло-' 
хами—в районі Побожа. На кожнім кроці приходилось їм бачити сліди спусто¬ 
шення і чути оповідання про польські екзекуції. Переїхавши Соболівку, вони поба¬ 
чили в Степанівці попалені церкви—«бо се містечко з числа тих, що повоювали 
Ляхи на Великдень: людей побили, а містечко спалили». Потім вони переїхали че¬ 
рез містечко «Явбаз» (так транскрібуе його гіазву перекладчик—вказуючи на Обо- 
зівку)*)—тут замок і всі укріплення згоріли в великодню ніч, але гарна церква 
заціліла. «Тому що се був добре укріплений город, сюди збіглися мешканці сусід¬ 
ніх місточок, але невірні обложили і перемогли сих людей, що не гідні були від¬ 
боронитися; тоді кинулись на них і всіх порубали, так що вони стали причасниками 
христовим мукам; тисячі було таких, і навколо було ще чотири ведикіх місточка, 
що мали таку саму долю» (19). Далі переїхали місточко Талалаївку, з котрим Ляхи 
зробили те саме. За ним Оробієвка—<«укріплення спалені, але трохи людей лишилося; 
наші серця рвалися з причини сеї пригоди—але вони вийшли стрінути як звичайно 
і привели нас до великої церкви св. Михайла. В козацькій землі ми ще не бачили 
такої високої і величавої церкви, з її пятьма банями. Її опасань вся точена, я дзві¬ 
ниця над ворітьми також має ажурну Галерею». Мешканці які заціліли просили 
патріарха посвятиш церкву, «бо прокляті Ляхи входили -до неї, рубали ікони і зне- 
честили церкву; тому від Великодня й досі в ній не було служби—чекали владики 
щоб їм посвятив—патріярх -зараз же посвятив воду і висвятив церкву» (с. 21). 

«Так людям і не вдалося потішитися сею новою церквою», завважае автор. «Ми 
богато плакали над тисячами мучеників, побитих сими безбожними й обманцями 
в сих 40 чи 50 місточках, яких 70 чи 80 тисяч душ. От невірні й нечисті люди! 
от немилосердні серця! Чим завинили жінки, дівчата, діти і немовлята, аби їх уби¬ 
вати? Коли маєте відвагу—ідіть воювати з їх головою, що наробив з вас сміху 
цілому світові, побивши ваших панів і князів, знищивши ваших героїв і смільців 
і віддавши вас на зневагу і глузуваннє. Його імя Хміль!» (20). 

Тут і далі по цілій Україні Павла вражала маса вдів і сиріт. «Ми помітили 
в сій країні, себто у козаків,—записує він на початку оповідання про подоріж 
через Україну, «несчисленну силу вдів і сиріт—тому що відколи повстав гетьман 
Хмель і до нинішнього часу не припинялися страшенні війни. Протягом цілого року, 
вечерами, як зайде, сонце, сироти ходять по всіх хатах: хором співають гімни пре¬ 
святій діві, приємним голосом, що захоплює душі. Сей голосний спів чути здалека. 
Скінчивши сців вони отримують з того дому (де співали) в дарунок гроші, хліб, 
або иншу страву і взагалі все потрібне для їх прожитку підчас учення. Через се 
більшість сиріт письменні, і взагалі скількість письменних дуже зросла, відколи 


Ч Треба па'мятати, що транскрипція арабської Графіки в назвах лишає 
душе богато місця сумнівам. 
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настав Хмель і визволивши сей край, звільнивши сі міліони православних з кормиги 
ворогів їх віри, проклятих Ляхів» (2). 

Приїхавши після Рашкова до Дмитрашкова, Павло так описує зустріч: «Про¬ 
їхавши дві великі милі, ми над вечір приїхали до иншого города званого Димит- 
рашково. Коли з’їхали з горба в простору долину, нас зустріла чимала юрба з міста 
і помогла нашим підводам виїхати на гору, де стоїть те місто. Тут тисячі (І) мешкан¬ 
ців вийшли нам на зустріч. Перед усім сім. священиків з семи церков сього міста,, 
з корогвами і свічками, далі старшина і військо. Коли ся процесія наближалася, 
наш владика патріярх шануючи хрести й образи зліз з візка. Як звичайно, ми 
одягли на нього мантію і стали наоколо з відповідною пошаною. Потім як він по¬ 
цілував ікони і хрести і благословив усіх, вони пішли наперед під голосний хоро¬ 
вий спів, рід котрого хиталася гора і долина, особливо від співу хлопців.. Вийшовши 
на гору і пройшовши міську браму, ми побачили на вулицях великі тисячі чоло¬ 
віків і жінок—таку силу, що здивувалися їх множеству! Коли наш патріярх про-, 
ходив повз них, вони падали перед ним на землю і лишалися так поки він не мішав 
їх—тоді тільки вставали. Ми не могли вийти з диву особливо від такого множе- 
ства дітей всяких літ, що сипалися немов морський пісок. При тім бачили в сім 
благословеннім народі побожність і страх божий, просто на прочуд. Так >їи дійшли 
до церкви св. Димитрія, Нас впровадили до неї і протопоп відправив молебень*). 
Нашому патріархові піднесли святу воду, він покропив церкву і тих, що стояли 
найближче, а потім сипнув і на всю решту. Після того вони з співом і свічками 
пішли знову перьед нами, до дому протопопа, де нас закватирували. Ввечері діти 
сироти знову ходили, шіваючи гімни; їх спів.тішив і захоплював души, а приємні 
голоси приводили до здивування» (4). 

Переїхавши Україну Павло записує: «Знай що в козацькім краю в кожнім 
місті і в кожнім селі побудовані доми для мешкання бідаків і сиріт—при кінці 
мосту, або на краю міста. Знадвору на них повішано богато ікон. Хто туди захо¬ 
дить, дає їм на боже—не так як у краю Молдаван і Волохів, де (старці) ходять 
по церквах і своєю многолюдністю не дають людям молитись. В козацькій стороні 
бідаків так богато, що тільки бог оден їх знає; здебільшого се діти-сироти. Ходять 
голі, так що найтвердіше серце розривається побачивши їх. Кожного разу як ми до 
них приступали, вони тисячами збиралися наоколо нас за датком. Наш владика- 
патріярх дуже жалував їх, і нас дивувало, що вони так бідують живучи за часів 
Хмеля коли панує справедливість. Яково ж то було їм за Ляхів, як ті брали від кож- 
дої душі по 10 грошей на місяць» (с. 94). 

Але коли таким чином все нагадувало на кождому кроці про кріваві гекатомби, 
що складалися безнастанно в боротьбі за визволеннє, про сей неустнний крівавий 
потік що плив через Україну, забираючи з року на рік найбільш активну, най¬ 
більш цінну частину людности,—заразом вражав сих чужоземців незвичайно силь¬ 
ний приріст людности невважаючи на такі тяжкі й трівожні умови життя. Ся фор- 
совна продукція людського матеріалу на потреби визвільної боротьби викликала 
у сих чужинців подив і тугу: 

*) Скорочую всім звісний його 8міст, з поминаннєм царської родини, 
присутньго патріярха і митрополита. Архидиякон взагалі дуже богато уділяє 
місця обрядовим подробицям, близьким його фахові; але нам нема інтересу 
на них спинятись. 
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«Знай, що в домах сеї країни ми бачили силу людей, худоби і птахів і дуже 
дивувалися, як у них того всього богато. В кожній хаті побачили ми, читачу, по 
10 і більше дітей, з білим волоссем на голові—так що ми за сю білість називали 
їх дідами. Вони старші одно від другого одним роком, і так ідуть драбинкою—на 
великий наш прочуд. Діти виходили з хат дивитися на нас—але ще більше милува¬ 
лись ми ними! Побачив, би, як з краю стоїть найстарше, коло нього менше о пясть, 
і так далі все нижчі та нижчі до найменшого з другого краю. Най буде благосло¬ 
венний їх творець—що сказати про сей благословенний нарід? За сі роки в похо¬ 
дах побито їх сотки тисяч. Тисячі забрали їх в полон Татари. Пошести вони дав¬ 
ніше не знали, але в сих роках вона вибухла і серед них, забрала сотні тисяч 
до райських садів. А проте вони многолюдні як мурашки, і більш несчисленні ніж 
зорі. Подумати, що жінка у них родить 3—4дитини нараз 1 ). Але певніше тещо нам 
говорили (инші)—що в* сім краю нема жодної неплідної жінки. Се вже річ очевидна, 
для кожного безсумнівна і провірена» (31). 

На иншім місці читаємо:. «Кожне місто і містечко в козацькій землі богате на 
людей, а особливо на маленьких дітей. Кожде місто має мабуть 40, 50 тисяч людей, 
і ще більше. Але дітей, більше як трави. І всі вміють читати, навіть сироти! Вдів 
і сиріт у сім краю множество. Чоловіків побито в безнастанних війнах. Але у них 
гарний звичай: дітей своїх вони женять замолоду, і через те їх більше як зір на 
небі і піску на морі» (51). 

Невважаючи на неустанні кровопускання полуднева Україна, котрою пере¬ 
їздив автор, як бачимо, здавалася йому сильно залюдненою, добре загосподареною 
і упорядкованою, так само наддніпрянська і задніпрянська. Він пише, переїзжаючи 
через Побоже: «Всі сі місточка лежать недалеко одно від одного. Так воно і по 
всій козацькій землі. Яка се благословенна країна! Не пройдеш віддалення такого- 
як між Алєпо і Тушан-ханом (з годину дороги), як здибаєш на дорозі 10, 8 або 
хоч 5 сіл—се на самім великім шляху, а направо і наліво від них—без числа! 
Кожде місто має потрійні деревляні стіни, добре утримані. Зовнішня закриває при¬ 
ступ кінноті. Потім, в середині, ще дві лінії стін з ровами між ними. Неодмінно 
єсть замок з гарматами,—так що коли неприятель переможе і перейде всі три лінії 
стін, люди ще можуть утікти до замку і там боронитись» (с. 18). 

На иншім місці .читаємо таке загальне поясненне: Лядська держава складалася 
з трьох частин. Одна та що зайняв і відібрав від них гетьман Виновій; вона має 
довжини на місяць дороги, і стільки ж впоперек;.вона вся повна мешканців, фор¬ 
тець і укріплень, як гранатове яблуко Друга частина та що Ляхи держать і тепер. 
А третю, середню—гетьман спустошив цілком: спалив її городи і села, вирубав чо¬ 
ловіків, а більша частина людности стала татарськими бранцями. Вона стала по¬ 
рожнім степом—границею між гетьманом і Ляхами, на кілька день дороги (с. 35). 


*) В тексті Муркоса: «жінка буває вагітна три і чотири рази до року і кож¬ 
ного разу родить разом 3—4 дітей». Хоч автор, як бачимо, сам уважає ск> 
демографію перебільшеною, але правдоподібно, що сей порід 3—4 рази на рік, 
стався через те що якийсь переписувач не зрозумів отсих слів, що українські 
жінки раз-у-раз родять по 3-^4 дітей. В рукописи акад. Кримського нема, ні 
одного ні друг го, тут просто: «Оповідали нам, що в сій країні нема жодної 
безплідної жінки, а щороку вони родять, і то без усяких болів—завдяки гар¬ 
ному повітрю і воді» (с. 55). Мабуть пізніща, виправлена редакція. 
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Козацька Україна й її устрій описується в таких виразах: 

«Знай, що у Хмеля тепер 18 полковників, себто башів. Кожен править богатьма 
городами і кріпостямк, з несчисленною силою- мешканців. Між ними єсть 4 або 
5 таких що мають під своєю владою 40, 50, 60 містечок, а обовязаного др служби 
війська 60, 50, 40 тисяч. Найменший має 30—40 містрчок і 30—20 тисяч війська. 
Нижчі чином мають по 20 місточок і менше, а війська тисяч 20 і нижче. Всі сі ти¬ 
сячі збираються в похід до Хмеля, разом більше 500 тисяч. Вони вповні досвід¬ 
чені .в усяких воєнних штуках, а коло 100 тисяч при гетьмані—(5собливо) хоробрі 
юнаки, зручні в військовій їзді. Ті вояки давніше були простими селянам, без 
усякого воєнного досвіду, але поволі вивчилися; ці ж юнаки 8 дитинства вчилися 
їзді, стрільбі з рушниць і луків, і відвазі. Треба знати, що всі сі зояки не отри¬ 
мують ніякої платні, але сіють збіжа скільки хочуть, потім жнуть і збирають, 
і' ніхто не бере з них десятини ні чогось такого: вони свобідні від усього. Та й усі 
піддані козацькьго краю живуть так: не знають податків, ні харачу ні десятини. 
Хмедь тільки віддає в оренду орендарям всі митні оплати купців на границях своєї, 
держави, та приходи з меду, пива і горілки за 100 динарів (червоних). Сього йому 
стає на видаток на цілий рік, і більше він не бере нічого» (36). 

Ентузіястичні відзиви Павла про козацьку відвагу та воєнну штуку, і спеціядьно 
про Тимоша Хмельниченка, що йому здавався ідеалом козацького юнацтва, ми вже ба¬ 
чили вище (так само М. Костива—хоч як неприхильного козацькій інтервенції) х ). Я від- 
ложив до сього місця загальні уваги Павла про козацький обичай: «Козаки сильні на 
війні, ніколи не уступають і не тікають 2 ). Вони великі митці в будові таборів— сьому 
вони навчилися за останні два роки від Поляків (!). їх табори—се насипані з землі шан¬ 
ці: їх сиплють .наоколо війська, аби ніхто не міг напасти на козаків несподівано. Кожен 
має свою охорону 8 )—яму в землі. Ставши на ноги вони стріляють з рушниць: ви¬ 
пускають свій набій, а коли стріляє неприятель, ховаються в ямах, і жодна куля 
їх не влучить: самі влучають, а в них не влучають. Житте провадять дуже мі¬ 
зерне, в походах задовольняються незвичайно малим: крім житнього сухаря і води 
не знають нічого. Нема у них ні шатрів, ні гарноі одежі. І при тім витрівалі вони 
дуже» (І с. 92). 


Не вважаючи на те, що народня енергія мусіла бути скуплена перед усім коло 
«оборони, могутня динаміка життя і будівництва відчувалась і в инщих сферах 
життя: в економіці і культурі. Про се ми мало чуємо в инших джерелах, але сей 
маловчений Араб умів в повній мірі се відчути і передав свої вражіння в до¬ 
волі примітивній і неглибокій, але виразистій і навіть яскравій формі. Не тільки 
руйнувалися старі форми феодальної неволі, але будувалися й нові, сврбідніші 
<форми життя. З правдивим, істно-революційним патосом алєпський архидиякон гово¬ 
рить про могутні пориви Життя, що розгорталися під подувами новоздобутої сво¬ 
боди після довговікового поневолення. Те що для всяких статочних представни¬ 
ків старого режіму було одною руїною, оргією розбещеної чернл, в оповіданнях 
•сього чужосторонця встає як чудесна епопея будівництва, праці, освіти, культури. 
Розуміється, як у людини церковної—в центрі його образу стоїть будівництво цер- 

*) Виш з с. 514—6, 541, 543, 582—3. 

а ) Се лишилось під вражінпям першого наступу Тимоша. 

3 ) Му' :ос пише: свій окремий табор. 
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ковне. Воно таки й дійсно грало таку домінуючу ролю, тому що справді повстинне 
окривалося прапором віри. Архидиякон се брав за чисту монету, не стараючись до¬ 
шукуватися, що фактично містилося під тим релігійним прапором. Але поруч чистої 
церковщини: будування церков, споруджуванне іконостасів, дзвонів, риз і сосудів, 
малювання і різблення образів і т. д.,—що справді стояло в центрі тодішнього 
культурного руху,—він підчеркуе й розмах господарчий, і будову міст, і розвій 
шкіл, опіку над молодіжю—над сиротами спеціяльно, і весь підвищений, твердий 
творчий тон життя. 

Ми бачили вище його панегірик сьому визволеному народові, що з здобутої сво¬ 
боди, з завойованих достатків зробив такий благородний вжиток: замісць провадити 
час в лінощах і розкошах, він обмежує себе в сво'іх фізичних потребах, але все 
обертає на культурні добра в тодішнім розумінню і на будову нових церков, споряд- 
женне ікон і мальовил, плеканнє церковного співу, поширенні шкіл: освіти. По- 
дібпі, дрібніші риски розсіяні по ріжних місцях опису: 

«Починаючи від сього міста і по всій країні Руській, себто Козацькій»—записує 
Павло, вступивши на Українську землю—«ми помітили прегарну рису, що викликала в 
нас подив: всі вони, з невеликими виїмками—навіть більшість їх жінок і доньок уміють 
читати, знають порядок церковних відправ і церковний спів! Священики вчать сиріт 
і не лишають їх блукати невігласами по улицях» (с. 2). 

«Коди ся' країна, завважає він одного разу—була в руках Ляхів, то 20—30—40, 
навіть 50 місточок були володіннєм одного пана (бея), а козаки були його підданими, 
або краще сказати—невільниками. їх примушували працювати день і ніч над будо¬ 
вою укріплень, копаннєм ровів і ставів для води, корчуваннєм лісу. Коли ж запа¬ 
нував гетьман Зиновій Хміль—дай боже йому довгого віку!—то вони одержали всі 
права і всю вдасть над тим, над чим мусіли працювати і страждати в неволі» (с. 19). 

Ліси використовували Ляхи на скріпленне своєї сили—завважає він иншим ра¬ 
зом: вони вживали їх на будову своїх укріплень' городів і домів. Тепер козаки, за¬ 
володівши краєм, ділять землю між собою, вирубують ліси, випалюють корінне і за¬ 
сівають землю збіжем (15). 

З приводу церков, похвалюючи їх гарну будову, великі розміри, богате і сма¬ 
ковите внутрішнє урядженнє, автор завважає, що все се церкви нові, збудовані за¬ 
снування гетьмана Зиновія Хміля (16). Він потверджує тим загальну характери¬ 
стику, подану вище, і її потверджують також і инші звістки, з инших джерел, що 
говорять про дуже енергійні заходи коло церковного будівництва старшини й ко¬ 
зацьких громад (чигринСький монастир Виговського, каплиця Б. Хмельницького* 
тимонівський манастир Махаринського, Переяславська церква і т. д.). 

Павло описує будову такої церкви, що вони бачили переїздом в колишній маєт-, 
ности Каліновского коло Умани. «Вони тепер працюють над її банями; се одна, 
з найкращих церков що до архитектури, величавости, висоти і розмірів. В середині 
відгорожені місця навхрест, і в заглибленнях два клпроси. Олтар великий і гар¬ 
ний; в середині чотири величезні деревляні стовпи, рїзблені, розписані і позолочені, 
так що нічим не відріжняютьея від золотих; над ними рід бані. Іконо¬ 
стас ставлять наново. На клиросах місця для священиків і співаків лишилися від- 
лядських часів. Всі стовпи і деревляні частини, також аналої, щоб класти книги, 
прикрашені різьбою і золотом. Над головною навою загорожені балюстрадою хори— 
там стоять* співаки і грають на орґані; туди провадять високі сходи» (с. 27). 
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Можливо, що се перебудовували на церкву фундований Каліновским костел. 
Таке згадує автор в Переяславі: польський костел обернено на правосдавний мона¬ 
стир Покрови, а нову церкву Успенія теж добудовували на очах Павла: «Вона ще 
не скінчена, але викликає подив своєю хитрою формою, своєю висотою, своєю 
симетрією, і своїми пятьма банями. Вона має форму хреста: чотири великі арки, 
і при кожній дві дуже гарні менші арки з боків, так що всіх їх 12. Великий олтар 
творить головна арка з двома бічними; крім нього ще два олтарі внизу—Покрови 
і Воздвиження, а два на хорах—Похвали Богородиці і Петра й Павла. Церква має 
подвійні хори: -одні над західніми деерима, для співаків, а повище їх друга ґалєрея, 
що йде наоколо великої бані—цілком подібна до хорів св. Софії своєю конструкцією 
і стовбами. Вони захоплюють очі глядача, і хоч зроблені з дерева, виглядають ціл¬ 
ком як мармурові. Знадвору церква потинкована і має вироблені на тім смуги і дуги. 
Будова нова і не викінчена: в середині стоять прладдя, ящоб витягати канатами мате¬ 
ріал на гору» (IV. 191). 

В Суботові, вертаючися, подорожники застали будову камяної церківці, чи 
каплиці св. Іллі на гетьманськім дворі, проти гетьманського дому. їх здивували ве¬ 
ликі камені масиви привезені на сю будову; їм пояснили, що сі камені походять 
з старої татарської мечети, що стояла в 5 милях від Суботова, і гетьман велів її 
розібрати і привезти матеріал на сю церкву (ІУ.194). 

В Буках патріярха попросили, користаючи з його переїзду, посвятити їм нову 
ще недокінчену церкву: 

«Там три церкви: Успенія, Михайла й Іллі. Коли нас стріли, як звичайно, з хо¬ 
ругвами і з духовенством, і ми пройшли до церкви, нашого владику патріярха по¬ 
просили посвятити їм четверту церкву—нову і недокінчену ще. Нас повели туди 
з процесією; війшоши туди, наш владика посвятив воду, потім покропив церкву 
й олтар, благословив престіл і жертвеник, помастив їх миром, прочитав відповідні 
молитви і назвав церкву на честь Різдва. Потім покропив свяченою водою всіх при¬ 
сутніх. Кожного разу як ми вступали до якоїсь церкви або города, нас стрічали 
священики з яким небудь посудом з святою водою, і потім як патріярх, злізши 
з воза поцілував хрести й ікони, що вони тримали в руках, а вони поцілувавши 
його хрест і правицю,—йому підносили сей посуд з посвяченою водою і він кропив 
водою навхрест усіх присутніх за поміччю пучка базиліка; так само як входили до 
церкви, після єктенії і відпусту йому звичайно ставили крісло, щоб він покропив 
свяченою водою кожного присутнього. Потім вийшовши з церкви він кропив на¬ 
право і наліво всіх присутніх, аж доки ми не доходили до своєї кватирі» (29). 

Будови цивільні, приватні очевидно не визначалися вибагливістю, і автор ніде 
не спиняється на їх опису ані на їх будові. Панські палати, єврейські крамниці, 
навіть заїзди і коршми часто лишались незамешканими, в руїнах. Ми бачили вище 
сю загальну характеристику автора Ц: доми, крамниці, заїзди єврейські і вірмен¬ 
ські стали пристановищем диких звірів, і такі замітки стрічаються потім кон¬ 
кретно що до того чи иншого місточка (напр. в Трипіллю: «більша частина домів 
порожня, бо се був єврейський осередок, а тепер їх гарні доми, крамниці і заїзди 

Вище с. 968. Автор кілька разів описуєс і колишні палати—особливо 
замок Каліновского під Уманню: укріплення, башти, мешкальні будинки 
і стайні: «тепер сі палати стоять руїнами, ніхто в них не мешкає, і вони не¬ 
мов плачуть за своїми хазяями»—П 26—7. також ст. 82, 83 й ин. 
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с « 


порожні і безлюдні», с. 83, і знов: «перед палатою доми лядські і єврейські, крам¬ 
ниці і гарні заїзди, тепер залишені») 1 ). Се робить вражіннє певного прийнятого доб¬ 
рого тону: старшина і взагалі заможні люди не вважали тактовним вступати в сліди 
польської шляхти, державців і орендарів, щоб не ображати демократичного настрою 
мас, не викликати вражіння, немов би вони хочуть на свою користь відновити нена¬ 
висні форми експльотації польською шляхтою української людности. Мусіло пройти 
трохи часу, поки владуща верства настільки почула себе сильною, що більше не 
обмежувала себе з сього погляду. Але місцями, по більших містах, сі доми старої, 
дореволюційної буржуазії не стояли пусткою. Описуючи Умань автор завважае: 
Доми високі і гарні, мають округлі вікна з ріжнокольоровими шибами; над ними 
висять ікони; здебільшого вони належали Ляхам, Євреям і Вірменам (с. 22), і далі: 
«Доми в сім місті гарні, дерево їх гладко вигебльовано, бо се були дощ Вірмен 
і Євреїв: козаки нищили їх у своїй землі, забравши їх маєток і богацтво: доми, 
майно, городи і ґрунта; вони були варті того, тому що за лядських часів саме вони 
були управителями і начальниками, держали митниці і до-решти поневолили козаків 2 ); 
колеж Бог передав владу козакам, вони вигладили і саму память про них на землі» (27), 

*) Заїздами, або як перекладник перекладає се слово «постоялне дворьі», 
автор називає те що у нас звалося коршмою, а сповняло ріжні функції. Автор 
очевидно богато наслухався всяких оповідань про коршмарів-рандарів, але 
не мав нагоди виговоритись на сю тему; тільки часті згадки про сі «заїзди» 
показують, що вони навязли в його памяти. 

Найбільше записав він, виїхавши з України на Москівщину: «Треба 
знати, що в Козацькім краю за лядського панування Євреї заводили по своїх 
хатах заїзди—побудовані з дерева, просторі й високі, для тих що подоро¬ 
жують зимою, щоб хитро користуватися з них, спродаючи їм сіно для коней, 
страву для них самих, жадаючи грошей за заїзд, хоч би за годину, за го¬ 
рілку й инші трунки, і за все що знадобилося б». В Москівщииі таких заїздів, 
він не побачив, і з сього приводу записав се—-II с. 128. 

2 ) 3 сього приводу автор пускається в такі рефлексії: 

«Як зітхають, тужать і стогнуть лядські пани і прості люди за сіш містом 
Київом! Се ж було столичне місто їх короля (І), забудоване домами панів. 
Всі сі палати, чудові доми й сади належали їм та бо гатим Євреям» Вони 
(Ляхи) мали тут дві прегарні муровані церкви з арками на високих стовпах:, 
одна старшина, инша нова, гарна і оздоблена всякими архитектурними прикра¬ 
сами; гіпсові прикраси склепінь і инші будови лишилися недокінчені арти¬ 
стами, а тепер вони закинені і служать місцем для нечистих потреб і приста¬ 
новищем.-для худоби. 

«і сих двох церквах і в околиці буле. кілька тисяч (!) єзуїтських, або 
краще сказавши—сзідських священиків. Коли виступив Хміль і проходячи 
край в усіх напрямах побивав їх усіх, які йому попали до рук, тоді які 
заціліли, повтікали сюди міркуючи: «Нема ніде ратунку крім як тут»,—ба 
се город неприступний, окружений укріпленнями і горами. Але Хміль і ко¬ 
заки дісталися до них, позвязували їх тими шнурками, що ними опере¬ 
зуються вони (католицькі ченці) і мучивши всякими способами,. повикидали 
до Дніпра, а инших поїли собаки. 

«Бо єзуїти не задоволялися тим що мали Ляхи, але хотіли викоріняти 
рід козацький. Хотіли забрати Печерський монастир і св. Софію та повернути 
їх на свої кдянггори. Тоді роз’ярився Хміль як пророк Ілля. Вій відомстив 
їм і визволив благословенний богом нарід від рук невірних (Ляхів), що мали 
богато голов, але не мали одної голови; слобонив його з неволі безбожникам-, 
сврелм і злим єретикам Вірменам!» (77). 
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Людність робила вражіинє заможносте і достатку. Описуючи Умань—перше 
більше місто України, яке йому довелось побачити, автор зазначує, що міщане його 
убіралися в дуже гарні убрання (с. 22). Міщанство київське зробила на нього вра^ 
жіяїїє <вельмож і багатіїв». «В сім городі Київі, пише він, значні люди мають-в ру¬ 
ках грубі палиці ріжного роду з бамбука й иншого дерева х ). Людей значних, ша¬ 
новних, панів і' багатіїв і сім місті богато. Нам привожено мед і пиво в великих 
бочках на підводах. Горілки богато. Хліб возять возами, а рибу кінтарами—так бо¬ 
гато того всього у них. Риба дешева і богато її на прочуд, всякого роду і вигляду, 
бо тут же велика ріка Дніпро. Дома чудові, високі, побудовані з плах вигебльованих 
з середини і з надвору. При кожному домі, як і при палатах—великі городи, з уся¬ 
кими овочевими деревами, -які у них ростуть—сила шовковиці, білої і червоної (але 
ягід її не їдять, завважае він), великі горіхи, богато винограду» (75). 

Зверхній вигляд, ношу, зачіс і т. ин. характеризують ще кілька заміток, роз¬ 
киданих по ріжних місцях: 

В землі козаків всі завсіди голять голови, лишаючи над очима пасмо волосся, 
що спускається на очі. Всі козаки голять також борода, мало хто становить виїмок 
(129). 

У всіх сих краях: у Волохів, Молдаван,’ Козаків і в Московії люди стоять 
в церкві у всяку пору (року) з відкритими головами—а всі носять шлики-з сукна, 
обшиті футром. Жінки в Козацькім краю накриваються білими ' хустками—у богатих 
вони бувають вишивані перлами (1.50). 

«Треба знати, що доньки значних Киян носять на голові кружочок з чорного 
оксамиту, гаптований золотом з перлами і каміннем, на взірець корони; він коштує 
до 200 золотих і навіть більше. Дівчата бідніші плетуть вінки з квіток». 

Хатнє урядженнє Павло теж описує сумарно для все! Східньої Словянщини, по¬ 
чавши від Молдавії: «В сих сторонах—Молдавії, Валахії, Козацькім краю і Москбвії 
доми будуються з дерева і дощок і мають високі дахи, як горби верблюда, щоб 
сніг не .лишався на них. В середині лавки йдуть під стінами, а столи—як і у Фран¬ 
ків стоять посередині кімнати, на стоянах. Постіллю служать килими і тканини 2 ), 
розвішані на стінках. В кождій хаті єсть піч, на двох стозбах, чотирехстінна, 
з випаленої глини, червоної або зеленої, а у богатих людей—з кафлів, зверху залізна 
накривка, що зветься їх мовою—каптур» 3 ). 

Про економічний побут мас—маломіщан і селян автор дає короткі уваги на¬ 
самперед дри переїзді через Побоже (Ободівка—Баланівка): «Ми їхали між річками 
і безконечними садами. Виднілися лани ріжного збіжжа звиш на чоловіка, як море 
довгі й широкі» (17). 

Вільшану він зве великим і добре загосподарепим селом з овочевими садами 
І садочками (перекладник перекладає: палисадниками), з проточним ставом подіб¬ 
ним до ріки. «Проїхавши милю дістались ми до иншого квітнучого села з великим 
ставом. Проїхавши півтретя милі переїхали через велике і добре загосподарене село 
з садами, на імя Кропивлу» (93). 


*) Зараз по приїзді на Україну він завважив се як цікаву побутову. подро¬ 
бицю: «Всі чоловіки в сім краю носять в руках палиці» (14). 

-) В короткій ред.: далася. 

а ) І с. 46—сей термін «каптур» уживає автор далі, оповідаючи про 
Україну. 
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Трохи ширше з приводу Ісаїв (Ісайків): «Ми проїхали дві великі милі лісом 
між двома високими горами, дорогою вузькою і тяжкою, що йшла долиною. Через 
невеликі відступи дорога перегорожена засіками, щоб загородити приступ кінноті, 
З правої і лівої сторони гарно уряджені хати, числом до 300 і дві церкви у них, 
а зветься се місце Ісаї. Кожну хату окружує город, засаджений вишнями, сливками 
та иншими деревами, а в середині капуста, морква, ріпа, петрушка, цибуля і все 
таке инше. Долиною один за другим стави для риби—-до десятка їх. Вода протікає 
з одного ставу до другого: себто з лотоків одного става до другого, з другого до тре¬ 
тього, і т. д. При ставах млини. Гати густо обсаджені вербами. На ставах велика, 
сила жовтого і білого цвіту... 

«Але ніщо не дивувало пас так, як богацтво всякого запасу і дробу: кури, 
гуси, качки, индики в великій силі ходять полями і лісами, пасучись оподалік 
від місточок і сіл. Серед лісів, по ріжних сховках вони кладуть і свої яйця—-і че¬ 
рез їх множество ніхто їх не шукає. А домашніх звірят і худоби в домі кожного 
господаря ти, читачу, побачив би десять родів: копей, корів, овець, кіз, свиней, ку¬ 
рей, гусей, качок, индичок велику силу, а в деяких хатах і голубів над стелями їх. 
Тримають також і собак. Але особливо чудувались ми ріжним родам свиней—ріжним 
кольорам і виглядам. Вони бувають чорні, білі, червоні, руді, жовті і. синяві, та¬ 
кож рябі і в ріжні смуги. Часто ми придивлялися й тішилися їх поросятами, але 
ні разу нам не вдавалось утримати хоч одного—мабуть у них в животі чорти—так 
вони тікають з рук, як живе срібло. Здалека чути їх крик. Льохи їх родять тричі 
до року—за першим, разом у своїм життю кожна приносить 11 поросят, другим ра¬ 
зом 9, третім 7, четвертим 5, пятим 3,' шостим тільки одного, не більше, а далі 
зовсім перестають плодитися, так що годяться тільки на мясо. Колють звичайно ка¬ 
банів, а льох лишають. У них і особливі пастухи » 1 ). 

«Що ж до ріжного посіву, то вони також дуже ріжиорідні—ми про них скажемо 
на иншому місці« (3—2). 

Сю свою обіцянку—розповісти про ріжні роди засіву, автор виконав уже після 
опису козацької землі, а саме -при оповіданню про подоріж з Путивля до Сівська 
і формально се оповіданнє вже звязане у нього з описом Московської землі. Але 
нема сумніву, що воно належить також само і до України—як паралель до поданого 
вище опису скотарства (місцями автор виразно відкликається до того що бачив в сій 
справі на Україні). 

«Нам доводилося бачити в сім краю Москаліз 2 ), що вирубаючи ліс вони викор¬ 
човують землю і зараз засівають її—такий родючий тут ґрунт. Бачили ми, як орють 
вони одним конем—тому що корови в сім краю дуже малі, з теля завбільшки—через 
великий холод; сили для оранки вони не. мають, а тримають їх для молока, літом 
і зимою. Плуг возять на двох колесах, і він має гострий залізний різець, що за¬ 
глиблюється в землю і вирізує до щенту коріння лісових рослин і траву. Другий 


х ) Се так здивувало Павла, що віег далі ще раз повертається до сеї теми: 
на Москівщині, каже він, пастух пасе разом корів, овець, кіз, свиней, коней, 
і се далеко практичніш, «в землі щ козаків кожен рід худоби пасе окремий 
пастух; нас найбільше дивували пастухи свнной» (115). 

2 ) Сей термін у автора має значіннє політичне, а не етнографічне: те що 
за політичними межами Гетьманщини—се для нього Москівщина, хоч людність 
була ще українська. 
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чоловік привязував до коня рід крат: плетена чотирехкутна клітка, з довгими деревля- 
яими кілками з одної сторони; вона вживається для вирівнювання землі; вона швидко 
рухається, дуже легка і вирівнює землю як долоню: Ми бачили, як в Валахії, землі 
Молдавській і Козацькій люди орють пятьма, шістьма парами волів, з пятьма— 
шістьма погоничами, з великим заходом, і тут колеса необхідні*). 

«Дуже дивно, що вони засівають уже з сього часу (се був день Пантелеймона- 
Паликопа), і посів лишається в землі приблизно 8 місяців—аж розтане сніг при кінці 
березня. Що ж до засіву то в сім краю його богато родів. Насамперед пшениця, 
вона двох родів: одна з остьми, друга без остів; росте вона тут добре, виростає до 
оажня. Сіють також пізню пшеницю—літній посів: при нас при кінці липня (с. с.) 
вона ще не колосилась, а була зелена як смарагд, наслідком великих дощів що 
не перериваються навіть літом. 

Друге збіже (засів) зветься фариза (жито), воно подібне до пшениці—у нас 
воно вважається буряном, і віяльники викидають його з пшениці; се тонка пшениця, 
хліб з неї чорний, а росте вона високо так як і пшениця на сажінь так що їздець 
ховається в нім. В козацькій землі сіють її дуже богато, так що траплялось години 
2—3 їхати полями жита довгими й широкими як море. Зерно се промелюють, за¬ 
ливають водою і потім женуть горілку варячи разом з цвітом хмелю, що надає горілці 
гостроти. В землі козацькій вона дуже дешева, просто як вода, а в московській дуже 
дорога: 10 ок продають за золотий і дорожче. 

«Третє збіжє ячмінь. Четверте шуфан (очевидно овес): його сіють дуже богато 
для годівлі худоби, котрою возять; він їй не шкодить так як ячмінь, вона від нього 
буває міцна і в тілі. 

«Пяте збіже зветься їх мовою мазарі, воно подібне до гороху, його варять за- 
місць сочовиці; скільки нам приходилось його їсти без олії, як лік на болі в животії 
Шесте збіже—просо, його дуже богато воно має китяги як кукурудза. Семе збіже— 
червона трава що має богато гилячок і ще більше квіток; руською мовою її звуть 
гричка; зерно її подібне до проса, але (в середині) біле й мяке, вживають його за- 
місць рижу, бо рижу не люблять. 

«Восьме збіже має жовтий цвіт, подібний як у ріпи; його листя варять і їдять. 
Девяте має синій цвіт, зерно чорне: його домішують до пшениці, коли її печуть; 
воно дає хлібові солодкий смак і білість, по волоськи його звуть лякина, а по 
грецьки гонгілі (рід ріпи). 

«Десяте збіже—конопля; її богато. З насіння її роблять олію, а з самого пря- 
дево для сорочок і для мотузків. Одинадцяте—лєн, з блакітною квіткою, його дуже 
богато, жінки його білять і роблять сорочки і всяку одежу В Московському краю 
<се полотно) дуже добре і довго тріває. 

«Дванадцяте збіже—просо, те що сіють у нас між огірками. Його пропікають на 
огні і роолять нашіток (бузу) дуже смачний, цілком як молоко. Особливо богато її 
в козацькім краю. Греки звуть й -го сарацинською пшеницею 2 ). 

«При кінці літа ти міг би побачити у них щось подібне до (малоазійської весни), 
як на благовіщеннє у нас: лани достиглого жовтого жита, зеленої пшениці, ще 

х ) Автор розуміє тут східнє-полудневу Україну; оранка з кіньми, опи¬ 
сана ним, безсумнівно практикувалася і на лекших ґрунтах північної 
України. 

*) «аравико ситари т. е. арабская пшепица» в рос. перекладі. 
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більші лани білого цвіту, лани сині лани жовті і всякі инші—мило глянути!» 
(124—5). 

Мешканця сухої, камінистої, малоростинної Сірії вражало се богацтво рослин- 
ности і води, яке він побачив на Волощині і потім на Україні. «Ми приїхали до ве¬ 
ликого міста, з укріпленнями, водами і садами, як звичайно, бо ся благословенна 
країна подібна до гранатового яблука великістю і процвітаннем», записує він при 
Лисянці. «Давались ми диву, записує він иншим разом (16), переїхавши Бережанку, під 
Ободівкою і оглянувши тутешні гати, лотоки і млини: «Як Друзів у своїм краю звемо 
затримуваними землі, так і сі Козаки затримують воду». «Коло коленого місточка 
або села завсіди буває став, з дощовою або проточною водою 1 ). В середині вій має 
деревляну гать, на ній лежать вязки ріща, накриті гноєм або соломою.^ Під нею 
протікають течії, що обертають млини,—так що мешканці мають одночасно воду, 
рибу і млини, і нічого не потрібують. Все се неодмінно буває в кожнім місточку і в ма¬ 
ленькому селі. їх приряди для обертання млинів предивні: ми бачили млини, що 
крутилися від горсточки води» (16). 

Ближче устрій млинів описує він при нагоді того що бачив під Буками: мі- 
сточко розсілося між горами, вінчаними укріпленням, з замком над кручею і з ве¬ 
ликим ставом в долині—«при гаті стоять 4 млини, з хитрими двигунами як по ин- 
ших млинах у сій стороні: каскад води падає зверху і вправляе в рух надвірні ко¬ 
леса, а їх вісь крутить млини (жорна), що мелють пшеницю. Инші приряди оправ¬ 
ляють в рух ступи для жита й ячменю: товкачі підіймаються і спускаються в ступи. 
З розтовченого і роздробленого жита гонять горілку, а ячмень варять і роблять з того 
напиток (пиво), бсть також преси для льону—що вони сіють для сорочок^ Поміж 
колесами з надвору стоять також великі деревляні чани (фолюші), в котрих за ляд¬ 
ських часів валяли сукно—дотім як вода переходила через них протягом кількох 
днів» (28). 

Богата рослинність: буйна трава, зарослі лози, густі ліси, гарні сади—тримають 
автора майже в безнастаннім дивованні. Він звертав увагу, що в сій порі, при 
кінці червня н. с. ще косили їм свіжу траву для коней: «в сім краю ціле літо аж 
до жовтня буває трава і квітки, і ми дуже дивувалися, бачучи весняні квітки в літню 
пору» (24). Під’їзжаючи під Васильків він записує: «Сьогодні на нашій дорозі часто 
стрічалися сосни. Огорожі садів і піль (мабуть городів) всі з верби—бо її дуже бо- 
гато в сій стороні, а також і з грецької лози, вони переплетені галузєм ипших 
ростин, що служать для гороження» (40). Броварський «ведичезпий ліс, весь з кедрів (со¬ 
сен) подібних до кипарисів», приводить .його до нестями (с. 80). В Густинськім мона¬ 
стирі він одмічує дорогу через «густий ліс, весь з оріхів, вишень і сливок, коло 
нього великий став і млини; дорога на гати вистелена переплетеними гиляками, 
так що трудно проїхати» а ). З особливим замилуваннем описує вій київські мона- 

*) «Він зветься халістао (хелештеу), себто сажавка для риби», поясняє 
Павло, а лок. Муркос завважує: «ледвн чи вживалася на Україні ся ма¬ 
дярська назва, що автор чув у Молдовалахії». Чи не лежить в сій звуковій 
комібаніцї асоціяція «ставу», що авторові доводилося чути, на Україні чв- ріж- 
рих комбінаціях («коло ставу» і под.) з тим валахійським терміном? 

2 ) її с. 86.Подібний ентузіястичний відзив читаємо в депешах Доні, Італійця, 
з походу попереднього року. Проїхавши з королівською- кватирок) з Глинян 
до Камінця в серпні-вересні 1653 р. він пише з-під Камінця 18 вересня: 
«Край сей від Львова і до сих місць стає все кращим, в залежности від якости 
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, стирські сади—але се становить уже інтеґрадьну частину тодішнього українського- 
культурного осередка, і я не хочу її відти виривати. Тепер тільки зазначу що ши¬ 
роке вживанне дерева при сорозмірній бідности каменя не могло не звернути уваги 
Араба; не вдаючися, що правда, в‘рефлексії з сього приводу, він відзначує сі дерев- 
ляні церкви, деревляні укріплення і засіки, деревляні доми і навіть палаци. Від¬ 
значуе старанну зручну тесельську роботу. Дивується величезним брусам і балкам 
вживаним на будову, і под. Одмічуе типові форми деревляних фортифікацій, брам, 
мостів. Навколо кожного міста, себто круг останніх домів буває деревляна стіна, 
в середині друга. Над брамою фортеці високий деревляний брус з образом розня¬ 
того і знарядів розпяття: молотка, кліщів, цвяхів, драбини і т. д.,—так повелося 
від лядських часів *). Ввернули на себе’ увагу Павла також домовини: він одмічуе, 
що в Молдавії, Валахії і на Україні труни робляться з дощок, а на Москівщийї 
їх видовбують з суцільного дерева, і тільки підчас чуми 1653-4 рр., за недостачею 
таких довбаних домовин, стали ховати в дощаних, навіть вайбогатіших люд. й, 
а бідних просто без усяких домовин 2 ). 

Сам побут здався авторові скромним і повздержливим, як ми вже бачили: 
не жалуючи коштів на церкви і школи Козаки (себто Українці взагалі) «в життю- 
задоволяються малим, їдять що трапиться і убираються як дасться» (28). Ченці 
приймають гойно високих гостей (про се нижче), але в звичайнім часі їдять мало 
і просто 3 ). Приклад простоти і скромности дає сам великий гетьман, котрого з сього 
боку Павло особливо величає (нижче). 

Взагалі нічого хуліґанського, розпустяого не доводилось бачити або чути Пав¬ 
лові: життє робило навпаки вражіннє незвичайної, спартанської суворости. По¬ 
живши на Волощині, де йому стільки доводилося чути про екзекуції над злодіями 
і розбійниками 4 ), він заявляє катеґорічно, що на Україні «злодіїв .і грабіжників нема» 
(ЗО). Побачивши як у київських крамницях, навіть найкращих і найдорожших тор- 

ґрунту. Не можна описати богатства овочів—не можна того виразити досить 
сильно, ані увірити не бачивши на власні очі. Чи хто повірить, що весь час 
на право і на ліво стоять ліси—не якось инакшого дерева, а горохів, яблук, 
грушок, сливок, подекуди в суміш на одну або дві милі. Черешень і ви¬ 
шень без числа. Міста, села і майже всі житла знищені і безлюдні, нещас¬ 
ливі наслідки війни ніде не можна бачити так як тут, а одначе можна вірити, 
що не фабульозні були ті колись безмежні богацтва руських панів Ь —с. 59—60 

Ч II с. 17, под. с.‘ 26, 73, 8Ц й ин. *) II с. 167. 

3 ) «Ніхто не їсть вишуканих страв окрім гостей і прочан»—про Густин- 
ський монастир, с. 91, також про печерських монахів—с. 44. 

4 ) Записуючи, що довелось йому почути, мовляв в суботнім засіданню го¬ 
сподар спеціяльно займається судом над злодіями («ворами»)—Павло додає 
до сього такі пояснення: «Бог не сотворив на землі більше злочинної країни ніж 
Молдавія: всі чоловіки злодії або убійники. Рахують за документами, що за 
час як Василь став господарем, 23 роки, він скарав смертно 14 тис. злодіїв— 
хоча за першим разом він не карав смертю, а бив батогами, штампував, ставив 
на видовище і пускав; за другим -разом утинав праве ухо, за третім ліве, 
і тільки за четвертим разом карав на смерть. Але ми бачили між ними, таке що 
боже сохрани: у них священики бувають ватажками розбійничих банд, і він 
(господар) не міг їх в*д того стримати. їх жінки і доньки не мають ні стиду 
ні сорому. Господареві не стало сили утинати їм носи виставляти на видовище, 
топити: тисячі їх загубив, а нічого не міг доказати» (с. 69). З сим кошторисом 
треба рахуватися при Павлових характеристиках українського життя. 
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гують міщанки і се не дає приводу до яких небудь скандалів («жінки продають 
в прегарних крамницях все можливе з парчі 1 ), соболів і под., вони гарно-вбрані, 
заняті своєю роботою і ніхто не кидає на них ласим оком»)—автор пускається в пояс¬ 
нення що до суворих кар за сексуальні прогрішення. «Коли в сій козацькій стороні 
приловлять чоловіка або жііґку на гарячім учинку, зараз збираються, роздягають 
і розстрілюють з рушниці; такий закон—і нікому не буває пільги» (с. 76). 

«Нехай Бог благословить їх (козаків) за їх побожність, поміркованість в життю, 
гарне вихованне їх дітей і за гарні співи їх довгих богослужень», резюмує автор ско¬ 
роченого опису Павлові міркування (с. 35). 

Українська співучість зробила на Павла сильне вражіинє. 

Побувавши на Московщині, він так відзивається про спів український і спів 
московський: «Спів козаків веселить душу і визволяє від клопотів, бо тон їх приєм-, 
ний (напівв пріятень), іде від серця і виконується наче одними устами. Вони при- 
страстно люблять ніжний спів, ніжні і солодкі мельодії. У Московитів же співають 
без усякої науки, як трапиться—вони на се не вважають. Найкращим у них ува- 
жається голос грубий, густий, басистий, що не дає ніякої втіхи слухачеві: Як він- 
у нас уважається вадою, так у них високий голос уважається непристойним. Вони 
глузують з козаків за їх спів: кажуть, що се спів Франків і Ляхів» (II с. 163—6). 

За вияв певної моральної стриманости Павло вважає, що тутешні жінки не ле¬ 
ментували над небіжчиками так як се водилось у Арабів та инших Семітів а ). Оче¬ 
видно авторові не довелося чути обрядового голосіння по померлих і се доволі 
дивно; правда, що він не. описує детально похоронного обряду, і говорить про опла- 
куваннє небіжчиків в звязку з* тим, що йому довелось бачити під час московської 
чуми. 

Суворість і аскетизм в виконуванню церковних обрядів доводить автора до за¬ 
хвату—і до одчаю заразом. Згадавши перше богослуженнє, яке йому прийшлось 
відбути на Українській землі, автор записує.: «Ми відстояли вечірню, рано—ранню 
службу, потім літургію, що протяглася до полудня; так ми вступили в непрохідні 
місця і в тяжкі змагання—бо ж по всіх козацьких церквах до самої землі Моска¬ 
лів зовсім нема місць для сидження—вавіть для архиереїв. Уяви собі, читачу: від 
початку служби і до кінця вони стоять нерухомі як камні, безнастанно бють по¬ 
клони до землі і співають разом молитви, начеб з одних уст. І що найдивніш—участь 
у сім беруть маленькі діти! їх ревність у вірі доводила нас до здивування. Боже, 
як довго тягнуться їх молитви, співи і літургія. Але краса маленьких хлопців і їх 
спів, що нісся від серця в гармонії з старшими (співаками) захоплювали нас як 
ніщо» (2). 

І далі потім повторяються його ліричні тіради з приводу сеї «надмірної» 3 ), 
яле імпозантної для нього побожности Козацької землі .—«Б кожній козацькій церкві 
на дверях висить залізний ланцюх^-подібний до тих якими замикають шиї бранців; 
ми спитали, для чого він, і нам пояснили, що його вішають на шию тим що спіз¬ 
нюються до церкви—приходять після дзвонів що бувають вдосвіта; вони стоять в тім 
ланцюху цілий день наче розняті на дверях,—не можучи'навіть рушитись—се йому 
така кара» (17). 

1 ) Вар. короткої рукоп. 2 ) II с. 173—4. 

3 ) Або навіть «зайвої», як перекладає Т. Кезма слова короткої рукописи 
с. 47. 
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З нагоди богослуження в Умани Павло записує. «В суботу ми слухали у них 
літурґію і вийшли з церкви аж тоді як ноги наші стали зовсім до нічого від дов¬ 
гого стояння, бо в церквах у них нема сиджень. Вони дуже протягають свої мо¬ 
литви, співи і літургії; особливо як священик або диякон почне виголошувати єкте¬ 
нію, а півча нагорі співає «Господи помилуй» 1 * )—зо чверть години співається кожен раз 
за нотами! Ми порахували, що при «Рцем усі» священик в землі Козаків, і в землі 
Москалів проголошує 15 прохань і за кожним разом співається богато «Господи 
помилуй»: ми порахували, що його співано при сій єктенії до 100 разів, і також 
при инших. Читають неодмінно два рази Апостол і два рази Євангелію: Апостола 
читають речитативом а ), як ми читаємо (тільки) Євангелію: слово за словом. Неод¬ 
мінна співають 3 ) псалми Давида, прокімен з стихірами кожного дня, протягом ці¬ 
лого року. При Євангелії слова: «Слава тобі господи, слава тобі» на початку і при 
кінці співають з орґаном.-На «Достойно» всі присутні священики з хлопцями кли- 
росу виходять на середину і співають сю прекрасну пісню хором з усього серця. 
Коли згадується імя богородиці, всі кланяються до землі, і знимають що мають 
на голові—навіть і священики. А (поза тим) стоять у церкві нерухомо, як камінь— 
п'обачив би ти,'читачу! Нас утома мучила страшенне—душа розривалася з.змучерня 
і нудьги, але еони виявляли побожіість, страх божий і покору' незвичайну! 

«Щоб одержати благословення від нашого патріарха і поцілувати хрест в руці 
його вони приходили в великім числі, поспішаючи оден перед другим. Коли ми пе¬ 
реїздили дорогою, а вони побачили хрест на ратищі, то хоч би були заняті на полі, 
оберталися до сходу і хрестилися всі з жінками і дітьми. Чоловіки і парубки ки¬ 
дали серпи і роботу і бігли до нашого патріарха, щоб благословитись у нього. 
Стрічні, ще здалека злазили з коней, з возів, відходили від дороги і стояли шнур¬ 
ком, знявши шапки, аж доки не переїхав наш патріярх у своїм повозі. Підходячи вони 
кланялися до землі, цілували хрест і правицю і потім тільки відходили» (23). 


Взірцем сього морального риґоризму являється для Павла сам гетьман, і він 
в сім аспекті описує своє побаченнє з ним. 

«Виїхавши з лісу (Ісайківського)—обгороженого парканами ріжних мешканців., 
ї його вузького шляху, ми після милі дороги наблизилися до великого міста з укріп¬ 
леннями і замком, іменем Богу слав. Човнами (чи паромом) пер'еїхали ми велику 
ріку на ймя Рось і тут уже чекали нас 6 священиків сього міста, в ризах і з корог¬ 
вами, а з ним півча й всякі инші люди. Військо мало корогву христолюбивого 
і войовничого гетьмана Зиновія: з чорного і жовтого шовку, в смуги, і з хрестом 
на ратищу. Всі чекали нас на березі річки, і коли наш владика-патріярх вийшов на 
беріг, вони впали перед ним на зеадйю. Як звичайно він поцілував їх хрест і ікони, 
а вони цілували його хреста і правицю. Потім повели з великою парадою і йоша 
ною до церкви богородиці—головної в сім місті; друга церква Трійці, а третя св.Па- 
расйеви. В сій церкві замісць паникадила висить великий оленячий ріг з богатьмє 
паростями: кінці оброблено так, що туди вставляються свічки 4 ). 

1 ) Муркос транскрибує сі слова так: Хосбуди бумилуй ( 22 ). 

■*) У Муркоса: лучшим напевом. 

а ) «читают с пением*. 

4 ) Такі паникадила з рогу видко траплялись на Україні частіш, і дуже 
дивували Павла; він перед тим згадує таке паникадило в Лисянці: «з оленя- 
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«Сам же гетьман Хмель з полками своїми стояв за містом. Йому дали знати 
про наш приїзд, і в середу пізнім ранком прийшла відомість, що гетьман їде приви- 
тати вашого владику-патріярха. Ми вийшли на зустріч йому з нашої кватири—ту¬ 
дою йшла дорога до замку, де було приготоване приміщенне для гетьмана. Він над- 
їхав від міської брами з великим супроводом, і в нім ніхто б не пізнав гетьмана': 
всі були в гарній одежі і з богатою зброєю, він же був одягнений в просту коротку 
сукню і зброю мав незамітну. Побачивши здалека нашого патріарха, він зійшов, 
з коня, і за ним позсідали й ті що були з ним. Підійшовши до патріарха вклонився 
і двічі поцілував край його одежі; потім поцілував хреста і правицю патріарха, а той 
поцілував його в голову. Де очі ваші, господарі Молдавії й Валахії? де ваше вели- 
чанне і пиха? кожний з вас менший якого будь з підвладних йому полковників— 
господь правосудно і справедливо наділив його своїми дарами і щастєм,. недосяж¬ 
ного царям (маючи на увагу його смиренність, очевидно). Він узяв під руку нашого 
патріарха і крок за кроком пішов з ним, аж запровадив до середини замку—і при 
тім плакав! Потім вони сіли за стіл, з ними полковники. От читачу, міг би ти бути 
свідком розумности його мови, його лагідности, покори, смиренности і сліз! Він був. 
дуже рад нашому патріархові, незвичайно його полюбив і говорі©: «Богові дяка, 
що помилував мене побачаннем з твоєю святістю за мого життя». Він богато розмов¬ 
ляв з патріархом у ріжних справах, і послушно виконав усе, що той просив. А саме: 
господар Валахії кир-Константин і старшина волоська дуже боялися гетьмана, щоб 
він ненароком не з’явився у них з своїм військом, за те що господар Матвій побив 
і забрав в полон козаків й иншого наробив після того як його військо побило ко¬ 
заків. Вони дуже просили патріарха попросити за них гетьмана і дістати від нього 
листа, який міг би їх заспокоїти, і гетьман послухав патріярха і післав такого листа. 
Также і новий господар молдавський Стефан дуже боявся гетьмана, через те що вбито 
його сина Тимофія й инші погані убійства починили Молдаване серед козаків. Геть¬ 
ман також вибачив їм, і післав їм листа в відповідь на їх писання. 

«Після того гетьман розпитував патріярха в ріжних справах, і по розмові під¬ 
несли ми йому дарунки на тацах, покритих їх звичаєм хустками: кавалок каміння - 
з Голгофи з кровю Христовою; посуд з святим миром; пакуночок уксусного мила 
мила пахущого, мила алєпського, карамель, финики, абрикоси, ладан, касію, ки¬ 
лим великий і коштовний малий, риж, посудину з кавою—котру він дуже любить. 

• «Против нього сиділа старшина: писар і десять полковників, всі з голеними ли¬ 
цями, як то у них звичай, бо й імя козака значить такого, що голить бороду і ве¬ 
личається вусами; а полковник значить те саме, що баша або емір. 

. «Сам Хміль чоловік літній, але щедро наділений щасливими прикметами: не¬ 
лукавий* спокійний, мовчазний, але людей не цурається. Всіми справами займається 
сам; в їжі, питтю й одежі поміркований—в способі життя подобиться великому між 
царями Василеві Македонянинові, як про нього оповідає історія. Хто його поба¬ 
чить, здивується і скаже: «так отеє той Хміль, котрого слава й імя розійшлися по 
всіх світах!». Нам оповідали, що в землі Франків складалися ца похвалу йому іюеми 
і оди про його походи, війни з ворогами віри і його побіди. На вигляд він непоказний, 
але з ним бог—се найважніше. Молдавський господар Василь був великий па зріст. 


чих рогів, таких як ті, іцо в них з'явився Христос Євстафієві і говорив з ним» 
(с. ЗО). 
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•суворого вигляду; його воля виконувалася без заперечень; слава його була по цілім 
світі, маєтки й богацтва його були великі, але се не помагало йому: і в першій 
війні, і в другій і в третій—богато разів мусів він тікати. Тим часом наскільки 
більше твоє імя і твої діла від твого зверхнього вигляду, ХмелеІ Се вірно, що бог 
в тобою—поставив тебе на визволенне вибраного народу з неволі язиків, як колись 
Мойсей визволив Ізраїльтян з неволі фараонської: той потопив Єгиптян у Черво¬ 
ному морі, а ти знищив ще гірших від них Ляхів своїм гострим мечем. Слава бо¬ 
тові, що здійснив через тебе такі великі діла! 

«Коли хтось приходив до нього під час столу в жалями, або звертався з мовою, 
то він говорив потиху, щоб ніхто не чув: такий у них звичай. А що до порядку 
за столом, то він сів нижче, а нашого патріярха посадив на першому місці—згідно 
з честю яка йому належить у зібраннях. Не так як господарі Валахії та Молдавії, 
що самі засідали перше місце, а архиєрея садовили нижче від себе. 

«На стіл подали миску з горілкою і її черпали ложкам ще гарячу. Перед геть¬ 
маном поставили в срібнім кубку кращої горілки, і він подав з-початку патріярхові 
а потім випив сам і почастував кожного з нас—так як ми стояли перед ним. По¬ 
думай про таку смиренність—поздоров його боже! у нього нема окремих чашників 
і стольників щоб подавати страви і напитки, як то ведеться у царів і правителів! 
Після того поставлено на стіл розписні глиняні миски з вареною солоною рибою, 
і- трохи иншої страви. Не було ні срібних полумисків і кубків, ні срібних ложок 
або чогось подібного—хоч у кожного його служебника по кілька скринь повних 
полумисків, чарок, ложок і всяких коштовностей з срібла і золота. Але вони в по- 
ході Нічого того не вживають; що инше—як бувають дома. 

«Перед заходом сонця гетьман попрощався з нашим патріярхом, провів його за 
браму, і сів на свою бричку-, запряжену тільки одним конем. Не було царських карет, 
прикрашених дорогими матеріями і запрлжепих кількома гарними кіньми—хоч геть¬ 
ман має їх тисячі. Під дощем-зливою поїхав він до свого війська, укрившися бі¬ 
лою бундою від дощу. Від’їхавши переслав грошей на дорогу з перепросинами, а та¬ 
кож дав листи до-всіх підвластних міст, щоб нам давали страву і питте, коней і під¬ 
води дурно. Також листа до царя і до путивльського воєводи» (32—5). 

Другого дня, в четвер 22 (с* с.) червня патріарх виїхав з Богу слава на Київ. 
«Дорога наша йшла через табор козацького війська і Хмеля. Вони вже рушили були 
в похід, але гетьман післав до патріярха і запросив до себе, відложивши для сього 
-свій виїзд. Ми в’їхали з середину війська і ти читачу, мігби побачити, як тисячі 
і сотки тисяч, випереджували оден одного, юрбами поспішали, щоб поцілувати пра¬ 
вицю і хрест патріярха. Кидались на землю, так що коні (патріяршої пір оди) спи¬ 
нялись і ми сердилися на таку їх силу. Та нарешті ми доїхали до шатра гетьмана 
Хмеля—маленького і непоказного. Гетьман вийшов на зустріч патріярхові й покло¬ 
нився до землі. Тоді патріярх прочитав над ним молитву на війну і побіду, просячи 
божого благословення йому і війську. Гетьман, підтримуючи патріярха під руку, 
запровадив його до свого шатра. Там не було дорогих килимів, тільки -проста за¬ 
стілка на підлогу. Сам він перед тим був при столі, р стояла страва і він обідав— 
але там не було нічого, крім вареного кропу (?)—хоч ми бачили як його служба 
і вояки ловили рибу в сусідніх ставах. Вважай, який він повздержний в їжі. 

«Він почастував нас горілкою, ми встали і він вийшов з нашим патріярхом, 
щоб його відпровадити. Так ми поїхали. Його козаки не мають і шатрів, а ставлять 
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дерева або пґлляки, і покривають їх Своїми кереями, як іпатри для охорони від 
дощу. Задоволяються незвичайно малим—нехай благословить їх господь!» (87). 


Тепер наведемо все інтересніше з опису Київа (дещо ми вийняли з нього для 
попередніх характеристик—того не будемо повторювати). При всій односторонносте— 
через скупленеє уваги на явищах церковно^обядових, сей опис все таки дає стільки 
як ні одно инше джерело для розуміння тодішнього українського - життя в його 
культурнім осередку. Людина більш освічена і більш обізнана з місцевими церков-- 
ними відносинами, з культурною історією хоч би церковною ж таки, розуміється 
більше уваги звернула на такі Явища як брацька школа, лаврська друкарня, її лі¬ 
тературна продукція, праця над перекладами грецької церковної літератури, над 
реставраційною роботою коло старих памяток мистецтва і культу. Малоосвічений автор 
не звернув на се уваги, а натомість загромадив-своє оповіданнє подробицями бого- 
служень, зверхнього вигляду церков і духовенства і под. Але кінець кінцем не забу¬ 
ваймо й того, що в значній мірі конструкційна, будівнича робота самого україн¬ 
ського громадянства йшла таки в сей бік: будування православної церковної куль¬ 
тури як видимий знак—найбільш проречистий і яскравий—перемоги над ворожим 
і насильницьким польсько-латинським світом та визволення з лядської кормиги. Хто 
хоче зрозуміти позитивні, конструктивні сторони сього визвільного процесу, не по¬ 
винен легковажити сеї церковної сфери і того що дає для неї Павло. Виловивши 
ті, сорозмірно скупі відомосте і згадки, що говорять про инші сторони життя, я вва¬ 
жаю потрібним тепер дати дещо і з сеї церковної сфери припускаючи тільки найменш 
інтересні обрядові деталі. 

Підчас першого свого переїзду через Україну Павло з батьком пробули в Київі 
та його околиці 16 день, від‘24 с. с. червня до 10 липня, і оповіданнє про київські 
могіастирі й церкви становить мало що менше ніж половину цілого його оповідання 
про Україну. З поворотом, два роки пізніш вони пробули тут знову 16 день, від 
28 червня до 14 липня, але сьому другому побутові Павло присвятив всього кілька 
сторін (як і взагалі свій другий переїзд описав дуже коротко). Його перше оповіданнє 
починаю від Василькова—печорської маєтносте, де сірійські гости почули себе вже 
в гостях у київських монахів. 

«Нас стрів сотник з 50 кінними козаками і так ми приїхали до міста званого 
Василико (Василькова)—гідного сього імени х ), бо він великий і міцний, не оден, 
три великі городи з замками й укріпленнями, оден в другім, на верху неприступ¬ 
ної гори. Але всі вони порожні—бо два роки тому прокинулась пошість і виморила 
мешканців. Перед містом нас стріли священики й люде з корогвами, вийшли з нами 
на найвище місце і привели до гарної церкви, що стоїть в середині третього укріп¬ 
лення. Се церква Антонія і Теодосія—двох святих Козацької землі, що перші за¬ 
провадили ангельське чернече життє: поставили келії й печери для .анахоретів, за¬ 
вели монастирі і монаший чин, тому' їх дуже Планують. Церква висока і гарна, з ве¬ 
ликим іконостасом—подібним до грецьких, особливо вражає велика і прегарна 
ікона Пречистої: такої ми не бачили до того часу і потім не бачили. Лице так гарно 
написано—наче говорить, одіж її—як темночервоний блискучий оксамит, ніколи ми 


*) Від «васілевс»—цар. 
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не бачили такого виробу: темне тло, а фалди ясні—як фалди правдивого оксамиту. 
Покрова, що покриває її чоло спадаючи долі, наче міниться і хвилюється. Я богато 
бачив ікон від * Грецьких сторін почавши і далі, і відси до Москви, але не бачив 
подібного і рівновартного. Козацькі малярі навчилися малювати красу лиця і убрання 
від франкських і лядських артистів і тепер пишуть православні образи вправно і арти¬ 
стично. Вони дуже зручно малюють портрети, цілком подібні—як ми се бачили на 
портретах патріарха єрусалимського Теофана та инших. 

«Нас закватирували в гостинниці Печерського монастиря, що під Київом. Імя 
його славне в Козацької землі. Все отеє місто (Васильків) разом з сотнею инших 
здавна належить ‘сьому монастиреві. .Його архимандрит оповідав нам, що в маєт- 
ностях його ще й тепер є ЗО «базарів», себто великих і людних міст, і 400 богатих сіл 
в землі Ляхів 1 )—бо й вони дуже шанують сей монастир. За нього й спіткала Ляхів 
біда—через те що священики єзуїтй, або краще сказати єзіди 2 ), хотіли відбирати 
його від православних, і се стало причиною їх погибелі. 

«В сім місті (Василькові) є ще дві ц. ркві: Входу Господнього і св. Миколая. 
В згаданій вище церкві (Антонія і Теодосія) ми відстояли службу під 6 неділю 
після Зелених Свят 3 ), рано утреню і літурґію, після того вийшли в сусідній сад. 
сеї церкви: там богато вишень, слив, горіхів і винограду—котрого ми не бачили від 
самої Молдави, також рута і темночервона левконія. В понеділок, вставши рано ми 
переїхали 5 миль; той же сотник з своїми людьми провожали нас під корогвами. 

«їхали дорогами трудними і узькими через великий ліс, поки виїхали над ве¬ 
ликий став, де стояли млини—маєтність того ж монастиря. Але ще не доїхавши 
сюди, ми побачили блискучі бані монастиря і св. Софії. Коли ми виїхали на гору, 
нашого патріярха стрів ігумен, званий у них архпмандритом—бо в сім краю, аж до 
Московщини ігуменів звуть архимандритами. Був з ними., єпископ, що проживає 
в монастирі, й кілька монахів. Патріярха посадили до монастирської карети, дуже- 
гарної, зверху золоченої, в середині вибитої червоним оксамитом, і так нас повезли 
до монастиря. їхати довелося серед безконечних садів, з незчисленою силою горіхів, 
шовковиці і винограду. В кождім саді хата його господаря; таких домів 4—5 тисяч; 
з стилькома ж садами—се володіння Печерського монастиря. 

«Так ми доїхали до великого гб'рода з муром, ровом і множеством городів. 
Виїхавши на розкішну, широку вулицю, ми проїхали повз монастиря для черниць 
з високих фамилій, потім до високої мурованої вежі, вибіленої вапном: се була Печер- 
ська брама—над нею наче висить церква з богатьма округлими вікнами і високою 
кантуватою вежою, вона посвячена в імя св. трійці, і в середині її образ гостини 
ангелів у Авраама. 

«Тут нашого патріярха вивели з карети—з пошани до монастиря: хоч би цар- 
сюди приїхав, мусить вийти і відси йти пішки. Тут міцна залізна брама і стоять 
воротарі. Йдучи за тими що нас стріли, ми війшли до великого монастиря Успепія* 


*) Тут текстуальна неясність: чи ЗО місточок і 400 сіл в самій землі Ля¬ 
хів, чи в землі Ляхів тільки частина? Вважаючи, що всіх міст- Печерського 
монастиря автор рахує на 100* (я зробив тут перестановку фраз, дав більшої 
послідовності! оповідання), здається що ЗО міст—се те що зісталося поза Ко¬ 
зацькою землею. 2 ),Див. вище. с. 971. 

3 ) Неділя ся була 25 червня с. с. 
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З лівої сторони брами намальований св. Іоан Милосердний, патріярх олександрій¬ 
ський, в мантії і з клобуком на голові; наоколо старці, бідаки, каліки, він їм пра¬ 
вою рукою роздай золото, а в лівій тримаь порожній гаманець. На другій стороні 
Богатий і Лазар: Богатий сидить при столі, паоколо приятелі і розкішно повбирані 
жінки, пють вино, а Лазар стоїть при іверах просячи милостини; його женуть 
і штовхають, він відходить і сідає напроти в брамі, і пси лижуть його рани; тут же 
й ангел смерти. жахливого виду Між сими двома дверима деревляни! стовп, в се¬ 
редині порожній, окований залізом—аби кожний хто входить, хоч би мав тверде 
серце, побачивши сі два образи, кинув до середини милостиню для бідних. 

«Відси широка, розкішна дорога провадить до святої Церкви. З правої і лівої 
сторони гарні, чистенькі келії монахів, з чудовими шкляними вікнами, що дають 
богато світу з усіх чотирьох сторін, виходячи на дорогу, на городчики й сади, 
в котрих стоять отсі келії. Кождий будинок має три кімнати, з трьома дверима, що 
замикаються хитрими залізними колодками. Келії розмальовані фарбами, прикра¬ 
шені ріжними образами, чудовими картинами; мають столи і довгі лавки, груби 
й каміни з гарно розмальованими кафлями. Кожна келія з сим своїм устаткованії єм 
гарна, охайна, чиста, так що веселить душу кожного що входить до неї. і додає віку 
іш що в ній мешкають. З надвору при келіях прегарні городички з квітками, василь- 
ом і ияшими запашними і красовитими рослинами, обгорожеьі гарними кратками. 

«Два роки тому в монастирі було коло 500 черців, але за згаданої пошести 
вмерло до 300, і тепер лишилося 200. Ти, читачу, побачив би. які вони привітні, 
охайні, з ясними лицями, завсіди вбрані в вовняні мантії; тихі, ласкаві, незви¬ 
чайно повздержні й чисті в своїм пожиттю. Кожний має в руках рожанець (чотки). їдять 
вони тільки оден раз на день 3 келії до церкви—в тім проходить -їх житте. Всі 
мають чорні колпаки з сукна, з чорним же штучним футром, зробленим з вовни, 
подібно до оксамиту; великі завіси спускаються на очі й застібаються гузиками під 
бородою. Коли вони скидають з голови колпаки підчас богослужеипя, або перед 
ігуменом чи єпископом, колпак висить за спиною, як то буває у капуцинів або єзуї¬ 
тів—тільки гарніше; одежі й мантії теж подібні (до католицьких). 

«Так же вбираються й архимандрити, митрополити й єпископи, тільки на шиї 
мають золоті хрести на ланцюхах і на мантіях смуги—сині на грудях, а білі при 
ногах—так як се буває на мантіях єпископів, тільки вони їх носять завсіди. Старші 
черці, ігумени, єпископи носять завсіди паливі з срібними головками і залізними гост¬ 
рими кінцями, як на списах. 

«Так от коли ми наблизилися до Великої Церкви, з неї вийшло 8 пар єромо- 
нахів, кожда пара в однакових фелонях; за ними чотири єродиякони—кожда пара 
в однакових стихарях; в руках вони держали кадила, а еромонахи євангелії, ікони 
і золоті трираменні хрести Сходами ми війшли до церкви. Наш патріярх в супро¬ 
воді співу війшов до середини, поцілував ікони і став па патріяршому місці. Тоді 
диякон вийшов на круглу амАону серед церкви і проголосив: «Ще молимся за отця 
господина патріарха кир Макарія аптіохійського. за архімандрита Йосифа, геть¬ 
мана Зиновія і богом хороненого царя Олексія»—але не спомянув імени митропо¬ 
лита, тому що се монастир самостійний і нікому не підлеглий. Потім зробили під- 
пуст, патріярх поблагословив присутніх,, а йому проспівали по грецьки «іспола еті 
Деспота» (на много літ. господине); подали, свячену воду і він покропив церкву 
і присутніх. 
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«Після сього нас повели до трапезної, при гарних келіях ігумена. На початок 
подали солодощі й конфітури: зелені грецькі горіхи, цілі в шкарлупці, вишневі 
конфітури й шині сорти, з ріжним коріннєм, якого ми не бачили у себе; подавали 
також медівники і горілку. Потім се забрали й подали обід—пістні страви, тому що 
був понеділок, а вони в понеділок не їдять риби так само, як і у ^середу і пятницю. 
Подавали в страви, з шапраном і ріжним иншим коріннем, млинці в олії, су¬ 
шені гриби і т. и. На питте подавали, з початку мід, а далі прегарне червоне вино 
з власного винограду. 

* «На стіл ставили по кілька полумисків в ріжцою стравою, потім їх відсували 
одно по однім і приносили инші, і так робили до кінця—подібно як у Турків, а не 
так як у Молдаван і Волохів—де ставлять один полумисок' на другий, і так (три¬ 
мають) до вечора. Кожну страву ставили насамперед перед нашим йатріярхом і ли¬ 
шали, щоб віп іззів трохи; потім посували далі по столу аж до краю—і там здіймали. 
Забравши страви подали ріжні овочи: вишні солодкі і квасні, солодкі китяги по¬ 
дібні до винограду 1 ) й инші подібні до зеленого винограду, звані ікрите (аїрест 
веприни). Весь посуд, що клали перед, нами в сім монастирі й инших—тарілки, 
кубки, ложки, все будр з серебра» (40—6). 

Наступає перелік нечерських церков, числом 23, далі детальний опис Великої 
Церкви та її окрас. Тут згадаю цікаве малювання над західнім входбмг У споте, 
з лівої і правої сторони «два царі що збудували сю церкву»; над Пречистою дерево— 
на гиляках його образи святих. Між іконами притвору: Христое і перед ним вівці, 
веде їх в гору—Христос-дастух І списом відгонить від них вовків. Ікона пречистої 
з пророками, що провіщали щось про неї, і- з 24 похвалами їй. Горельєфи з образами 
битв, військкомати. Останки старої «мозаїчної поліхромної підлоги». В ікопостасі 
великі ікони Христа і пречистої з богатьма привісками: хрестикам?, обранками, 
перлами і каміннями. Перед головними дверима олтаря два великі ставники з жовтої 
міди, кождий спирається на чотирьох львах; перед иншими олтарями ставники де¬ 
рев ляні, золочені. Але найбільш цікава вказівка—що в головнім олтарі буди мо¬ 
заїчні образи пречистої, «з хусткою при поясі», а нижче Христос- серед архиереїв. 

Увагу автора звернули ще дві особливосте що церковні свічи в сім монастирі 
і по инших монастирях і великих церквах вживаються зеіїені—«прегарного зеленого 
коліру». Далі, що в.київських церквах, як також у московських—в олтарі неодмінно 
бувають зеркала одно або й два (с. 46—52). 

«Келії архімандрита се великий і гарний дім.Чїого келії—в горішнім поверсі 
і мають високу башо; наоколо гарна веранда з видом на Дніпро, що тече під мо¬ 
настирськими городами. Водили-.нас і городами архімандрита—ми сходили туди 
з келій сходами. Вхід до городу—через двері з високою аркою і банею, а з боків 
шпалери -з тонких, галузок, в оден локіть грубі. В середині якась: роствда з зеле¬ 
ними галузками і частими колючішій підіймаючись . над землею вона виповнює 
крати, а всяку галузку що виступає поза крати, обтинають ножицями. З тої ж ро- 
стини зроблені огорожі сього городу» (з'дальшого пояснення виходить, що се 
гііби то аґрест, «ікрист»' згаданий автором йеред тим). В сім городі ростуть абрикоси і 
дуже богато шовковиці: кажуть, що попередній митрополит козаків розводив на них шов¬ 
ківників і одержував дуже добрий шовк. Дуже богато горіхів і ще більше ви* 


*) Мабуть норички (винпички), 


5* 
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нограду: вино з нього темно-червоне, його розвозять з сього монастиря по всіх церквах 
Козацької землі. 

«8а брамою Великої Церкви з західньої сторони, дві дзвіниці—одна против дру¬ 
гої—деревляні, високі, чотирекутні. Одна дуже висока, так як мінарет Ісуса в Да¬ 
маску *). в середині має богато комір, на гору йдеться великими крученими сходами, 
вгорі на деревляних брусах висить 5 дзвонів, більші й менші, і там же, в закритій 
коморі залізний годинник. Його дзвін чути далеко: кожду чверть години він від¬ 
значає одним ударом в малий дзвін, коли пройде година—вдаряють~4 рази, з-тиха, 
а. потім бють скільки треба разів у великий дзвін. На стіні дзвіниці,є ще й соняш- 
ний годинник. Инший годинник висить на мурованій дзвіниці церкви Трійці, зга¬ 
даної вище; коли ввечері великий годинник вибе 24 години, троїцький годинник сильно 
і гучно вдаряє в залізне било—щоб усі чули поза монастирем, війшли й замкнули 
браму. 

«Друга дзвіниця нижча; в ній висить величезний дзвін, якого ми ще не бачили: 
завбільшки з невелике шатро, а важить коло 50 алєпських кинтарів» 2 ) (с. 53—4). 

Другого дня гості звідували печері. «Після того як ми відбули літургію (в церкві 
Воздвиження), поведено нас до коридора викопаного в довгій горі, потім до печері, 
де жили Антоній і Теодосій. Ми мали богато свічок і оглядали тутешні приміщення: 
убогі, узькі келії, і ті місця де спочивають отці і владики: вони досі лежать 
у своїх трунах, в чернечих одежах, вузьких залізних поясах і мантіях; їх бороди 
і русяве волоссє на голові тримаються міцно, і вони гарні не вважаючи, що стільки 
пролежали в сій печері». Далі наступають переловідження лєґенд Патерика і деякі 
инші інформації. По скінченню обходу «архимандрит прислав по нас карету, ми 
сіли і заїхали до монастиря серед садів: іти сюдою тяжко і довго» (55—7). 

Третього дня «приїхала ігуменія жіночого монастиря Вознесення і залросил на¬ 
шого патріярха бути у них на літургії, прочитати молитву на розгрішенне і поблаго¬ 
словити черниць. Ми поїхали туди, і всі черниці вийшли на зустріч. Се великий 
монастир, в нім 50—60 черниць, значних родів (в тексті Белфора: «ігуменія родичка 
самого польського короля; (черниці) здебільшого виховувалися в сім же монастирі— 
згодом вертаються до нього назад, приймають постриг і стають черницями»). їх лиця 
ясні як сонце; вовняні мантії до самої землі; чоловіки зовсім не можуть заходити 
до них. 

«Наоколо монастиря сади, в середині церква—деревляна. з шістьма банями 
і хрестами. Ми були там: .в ній срібне паникадило і два срібні напрестольні ліхтарі; 
на іконах богато вінців, хрестиків, іконок, привісок, золотих і срібних ланцюжків 
з перлами і дорогим каміннєм. На мурах написані 10 дів, праведпиці і мучениці. 

«Нас поставили з лівої сторони, черниці стояли тісною купокк Вони співали 
й читали молитви приємним мотивом, ніжними голосами, що хапають за серце і ви¬ 
кликають сльози, їх спів значно кращий від співу мужеського. Ми були захоплені 
красою їх голосів і співів, особливо дівчат: старших і маленьких. 

«Всі вони вміють читати, знають фільософію і льогіку і пишуть на ріжні теми. 
Оред них богато таких дівчат, більших і менших, що виховуються на те аби стати 
черницями—бо здебільшого се сироти. Вони носять футряні колпаки. 

*) 80 метрів високий, як пояснює Муркос. 

*) Кинтар важить 15 пудів і 25 ф., або коло 250 кільо, дзвін важив би 
коло 800 пудів. 
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«С&ятий Боже», «Алилуц», «Господи помилуй» вони співали так наче одними 
устами—-на переміну на двох клиросах. Одна прочитала Апостола—дуже читко 
Прокимен співають з ріжними варіяціями. При «Достойно» вдарили в дзвін, мона- 
хині.вийшли на середину церкви і проспівали солодким мотивом стоючи на колінах. 

«Після причастя і роздачі антидора вони попросили нашого патріарха прочи¬ 
тати над ними молитву на розгрішеннє. Всі припали до землі, і патріярх прочитав 
її, а потім покропив святою водою. Після виходу з церкви ігуменія попровадила до 
своєї келії, і там .подала на перекуску солодощі, прегарні конфітури, медяники 
і горілку. Потім за згодою нашого патріарха черниці написали на великім аркуші 
молитву на розгрішеннє всім черницям, і патріярх се підписав—з огляду на їх віру». 

Увагу автора в сім монастирі звернув на себе ще колодязь з колесом і двома лан- 
ціохами: «оден ланцюх підіймається, другий спускається». 

Того ж дня мабуть гості відвідали славну лаврську друкарню—бо їй присвя¬ 
чена тутже замітка невелика, на жаль, і дуже характеристично для автора—аж 
надто побіжна: «Коло Великої Церкви стоїть прегарний славний друкарський дім— 
що обслуговує всю сю країну. Звідси виходять всі їх церковні книги—дивного друк\, 
ріжного фасону і в ріжних кольорах. Також рисунки на великих аркушах—види 
країв, образи святих, наукові розвідки і таке инше. Звичаєм усіх патріярхів ми на¬ 
друкували тут велику силу розгрішень з іменем нашого патріярха. їх мовою, чер¬ 
воними літерами, з образом св. Павла, трьох родів: на цілім аркуші для значних 
людей, середні—для простого люду, і маленькі для жінок». 

Далі —«того ж дня приїхав до нашого патріярха кир Сильвестр, митрополит 
Київа і всеї Козацької землі, або Малої Росії. З ним було два єпископи і кілька 
ігУменів. Всі були вбрані у свої звичайні мантії, а на грудях висіли золоті хрести 
на ланцюхах. Приїхали каретою, вибитою в середині червоним сукном в супроводі 
своїх служебників, що їхали спереду і ззаду на гарних конях, в дорогих одежах 
і зброї»—(58—9). Тут належить подати сю увагу зроблену на иншім місці: «Треба знати, 
що у всякім більшім монастирі Козацької землі, у митрополита і всіх єпископів єсть 
служебники, поважні урядники, ранґою не нижчі полковників (!)—їх звуть монастир¬ 
ськими слугами; коли митрополит, єпископ або архимандрит їде своєю каретою, 
вони скачуть напереді і ззаду на гарних дорогих конях, в розкішних одежах і до¬ 
рогій зброї. І по всіх келіях: не то що у митрополита, єпископа, архимандрита, 
але і у архидиякона і звичайного монаха буває сила дорогої зброї: невеликі руш¬ 
ниці, шаблі, пістолі, луки з стрілами і под.» (53—4). 

Посім наступає оповідапнє про святочні служби на день Петра і Павла, я на¬ 
вожу дещо опускаючи менш інтересні обрядові деталі. 

«В переддень спочатку вдарили кілька разів у дзвін Великої Церкви на те тільки 
щоб дати знак доохрестним церквам—і ті задзвонили в свої дзвони. Всі зійшлися 
до церкви Петра і Павла при келіях архимандрита і там відправили велике пове¬ 
чоріє. Після нього священик, диякон і запаляч світла підійшовши до патріярха взяли 
у нього благословенне і тоді пішли дзвонити у всі дзвони, включно з тим найбіль¬ 
шим, що його, через велику вагу, можуть розхитати тільки 8 чоловіка, по чотири 
з кожної сторони, грубими канатами, напружуючи всю силу. Його гук гудів мабуть 
на 3 дні до роги—бо він дуже чистий, а язик важить коло 15 алєпеьких ратлів г ). 

’) Коло півтретя пуда. Треба завважити, що тоді на Україні—як досі 
в Галичині і скрізь на Заході розмахували не язик дзвоііл , а цілий дзвін; 
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Бід його тягару вся баня і стовпи тої вежі хитались і тремтіли. Тоді ми пішли до 
церкви і вийшли після малого иовечерія. 

«Дві години потім, у иочи, задзвонили знову в усі ДЗЕОНИ, включно з тим ве¬ 
ликим, і ми пішли до всеночної. Засвічено паникадила і свічі, поставлено гарний 
аналой і каионарх почав читати псалом вечірні, а півча співала по черзі на обох 
клиросах (опускаю дальші подробиці). Нарешті на обох клиросах заспівали «Слава 
в вишніх», так як співають у Вірмен, цілим хором, приємним співом заступаючи 
-органе малі хлопці хапають своїми голосами за душу. Так робили під час всеночної 
і літургії сього дня. коли співали з нот. 

«(З всеночної) ми вийшли з церкви раннім ранком. Літургію ще з вечора про¬ 
сили відслужити нашого патріарха. До дзвону дали знак кількома окремими уда¬ 
рами в великий дзвін, з інтервалами. Тоді задзвонили в дзвони по. всіх церквах 
і відправили в них літургію, а тоді спішно погодилися на літургію до Великої Церкви: 
•черці й миряни, чоловіки й жінки, також ігуменія жіночого монастиря з своїми чер¬ 
ницями. Взяли благословенне зпочатку священики і диякон, потім запаляч, і тоді 
•задзвонили у всі дзвони. Ми пішли і вбрали в ризи з кількома священиками і дияко¬ 
нами: нам не дозволили вбрати наші ризи, а дали свої, котрі найдорожчі, бо вони 
думають, що їх ризи освятяться, тому що ми приїхали з Святої Землі. Потім ми 
всі вийшли з кадилами і з свічками стрічати патріярха (перед церквою) і ввівши до. 
церкви стали вбирати на амвоні, а всі священики стояли вряд наоколо нього. Потім 
ми виходили на великий вхід: того дня вийнято було (для входу) богато золочених 
•євангелій, дорогих кадильниць і трираменних хрестів*). Апостола читав оден з дияко¬ 
нів, я читав арабську євангелію на свято Апостолів, а крім того грецьку євангелію 
пречистої, як то у них звичай. Після того як патріярх покадив, як має бути при 
літургії, монастирські слуги 2 ) й инші стали перед олтарними дверима: оден тримав 
срібний збанок, другий срібну миску, инші ставши з двох сторін розгорнули вели¬ 
кого дорогого ручника, і патріярх помивши руки, утерся ним. Теж саме зробили 
вони при кінці літургії При проголошенню імени архиєрея ми поминали нашого 
патріярха а вони—Паїсїя константинопольського і свого архимандрита. 


Павло переїхавши .московську границю нараз завважив сю ріжнищо: «Люди 
-ін* розмахують шпурами дзвін, як в Молдавії і Козацькій землі, а,шнури 
пршзязані до залізних язиків, і ними дзвонять знизу навіть хлопці і діти (не 
треба такої великої сили як для цілого дзвону): воші бють язиком о край 
дзвона, і так видобувається приємний і сильний гук, милий для уха: спосіб 
цуже дотепний і добрий» (с. 108). 

\) Павла очевидно дивувало вживати, трираменних хрестів: воно розви¬ 
лось підчас обгострення відносин між обрядом православним і католицьким, 
і трираменний хрест став спеціяльно «руським хрестом» в противетавлеишо 
«.латинському крижу»—однораменпому хрестові. На Москівіцииі однорамен- 
їпш хрест вважався чимсь нечестивим, еретичим; навпаки католики знева¬ 
жали трираменний хрест, як щось специфнчио ехемзатіїчне; пригадую собі гнівні 
голоси української преси Галиччшш з того приводу, що перемиський магістрат 
зробив жетони для собак (на довід заплаченого собачого податку) в формі 
трираменного хреста: вони підозрівали, мабуть не без підстави, що се було 
зроблено па зневагу руського (уиіятського) обряду , де за тою старою апти- 
латипською традицією трираменний хрест зістався в особливім поважанню. 

2 ) Він зве їх: «вельможі монастиря, себ то іші.о служебники». Заімпо¬ 
нували йому! пор. вищ* с* 
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«Коли патріярх помив руки (при кінці), йому подали антидор і він з’їв часточку; 
потім піднесли срібне відерце з вином і він випив як звичайно; так само подавали 
й нам. Коли винесено чашу, підійшла ігумепія з черницями й инші люди щоб при¬ 
частитися.. Тоді два диякони вийшли з олтаря і розгорнули під чашею велику за¬ 
стілку, щоб якась кропля не впала на землю; вважай яка то побожність! Кожному 
причастникові давали антидор і трохи вина випити. Потім патріярх роздав антидор 
усім, навіть і малим дітям. 

«Після літурїії ми пішли до трапези. Після солодощів і горілки давали пре¬ 
гарні страви, яких ми в життю не бачили: супи з яєць начинених коріннем; рибні 
страви з молоком з міґдалів на підливу, а соуси все з чистим шафраном—хоч він 
у них дуже дорогий, а міґдали ще дорожчі: око коштує може золотого, або й ще 
більше, і корінпє теж (дуже дороге). Але такі страви у них прийняті: вони перей¬ 
няли таку марнотратність від Ляхів. 

«Під суботу, після вечірні вийшли чотири священики в чорних ризах, і диякон 
мав чорний стихар і орар. Старший з священиків, взявши благословенне покадив 
наоколо столика де стояла миска з .кутею, потім іконам. патріархові, священикам 
і всім людям і вернувшися став па своє місце. Теж саме проробили три священики 
що служили з ним, і нарешті диякон. Півча під той час співала канон за померші 
душі. Се у них таке правило: під кожну суботу робити таку підправу за померпшх 
взагалі і зокрема—за добродіїв церкви. Патріярх прочитав молитву за померпшх 
і відпуст—тоді вони стали просити патріярха прочитати ще над усіми ними молитву 
на розгрішеннє. Вони впали на землю і він прочитав над ними сю молитву. Потім 
ще прочитано молитву на сон, . і ми вийшли. В суботу рано ще була відправа 
і ми попрощалися щоб їхати далі. Але вони ще повели нашого патріярха до церкви 
подали свячену воду і він покропив усіх. Аж тоді вийшли з монастиря де ми про¬ 
були від понеділка до суботи.. Архімандрит посадив патріярха з собою в кареті, 
а слуги їхали спереду і ззаду доки ми доїхали до монастиря, при церкві Св. Со¬ 
фії—катедри київської митрополії і всеї Козацької землі і Малої Росії. Ми їхали 
з півгодини—бо віддаленнє було дужо невелике. Архимандрит попрощався зпатріяр- 
хом і вернувся (60—3). 

«Митрополит кир Сильвестр стрів нас з своїми єпископами й ігуменами. Ми за¬ 
мешкали у нього. Пас чекали, щоб ми були при літургії. Коли почали дзвонити 
великим дзвоном, ми вийшли подивитися й побачили щось дивовижне. Сей дзвін 
більший від дзвона Печерського монастиря разів у 7 або 8. пшно буде як велике 
шатро. Залізний язик його важить коло півтора алєпського кантара; 12 паробків 
ледво що могли його розмахати *), і коли вдаряли в дзвін, наші уха були заглушені 
його гучним голосом подібним до грому: я говорив свому товаришеві голосно, а вш 
не чув. Міцна деревляна дзвіниця—більша від усіх які ми бачили, хиталась і тряс¬ 
лась. Але тон печерського дзвона різчий і вищий: тон сього мягший і густий. 

«Потім ми пішли на літургію в сю славну церкву—другу Св. Софію, гідну сього 
шсии, як ми переконались. Підчас «Достойно» дзвонили тим дзвоном. Від літургії 
ми пішли до трапези, а ввечері—під сему неділю по Зелених Сецтах, пішли на ве¬ 
чірню. 

х ) Тут фраза яка здається мені неясною: «безь того чтобьі кто вибудь не 
рискачивол’ь его извнутри онг (язик) не мог бьі дойти до краовь колокола 
по иричинЬ его широтьг> (є. 63). 
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«Треба знати, що старий Київ був тут, і тут досі видно сліди його воріт, валів і 
ровів. Досі стоїть велика брама з мурованою вежою, звана «Золотою», бо вона була 
позолочена; її спалили Татари недавніми часами, насподівано напавши на місто і за¬ 
паливши його. Город був чудовий; Печерський монастир був поза його стіною, але 
церква Св. Софії була в середині, разом з Михайлівським монастирем, що стоїть 
проти нього. Баня його ще й досі має позолоту, і наоколо обох було множество цер¬ 
ков великих і гарних» (63—4). 

Наступають історичні відомости про Київ—не дуже вірні. Річ натуральна, гостей 
спеціяльно займало питаннє про єрархічне становище київської митрополії: саме 
почалися балачки про підпорядкованнє київської митрополії московському патріяр- 
хові. Павло згадує про свої балачки з тутешніми ученими ченцями: «між ігуменами 
єсть люди вчені, каноністи, оратори, досвідчені в льоґіці, фільософії і всяких глибоких 
питаннях», вони розпоряджали чималою ерудицією в питаннях про права і юрисдик¬ 
цію патріярхів, так що гості були здивовані. Сі київські богослови підчеркували 
непорушність своїх звязків з царгородським патріярхом; вони повторяли, що 
з Царгороду вони одержали віру і обряди, і очевидно—не можуть порушити 
сих звязків. Між иншим патр. Макарія попросили ствердити підписом і печаткою 
якусь патріяршу грамоту на ставропігіяльні права Печерського монастиря—що він 
і вчинив (с. 65). 

Павло згадує при тім свою стрічу з звісним уже нам послом королеви Християн 
Данилом Калугером, я вище переказав його оповіданнє про Данилову місію; крім того 
Павло наводить його оповіданнє про сучасні протипапські течії на Заході—для нас не 
інтересні. Далі він детально опи-сує Св. Софію: її будову і декорації,—я наведу тут 
те що він оповідає про іконостас, споряджений недавно, за Могилиної реставрації— 
характеристичний для тодішньного українського мистецтва. 

«Він новий, дуже великий і зачудовує глядача. Ніхто не зможе його описать: 
така гарна і ріжнородна його різьба і позолота. Головний вхід високий па 6 ліктів, 
широкий на півтретя ліктя з аркою як у міської брами. Двері як звичайно—з двох 
половинок, що містяться в заглубленню—як у склепінню різблені і позолочені. 
На одній половинці представлений неликан із срібла: він проколює собі бік і кров 
тече на його дітей, що сидять під ним; ніхто не відріжнить сього від металю. Ікон 12, 
гарні і великі, з боків кожної великі кольони, різблені і позолочені; вони творять 
ряд заглиблень. Особливо великі і високі кольони при іконах Христй і пречистої, 
глибоко вирізблені, вони представляють винні лози з зеленими і червоними витягами. 
Над іконостасом іде широкий ґзимс, різб'лений і золочений, ламаною лінією, з за- 
глубленнями. Над ним Розпяттє, обведене різбленим обрамованнєм з маленьких круж^ 
ків—ікон святих і апостолів, закритих шклами. 

З лівої сторони від ікони Христа ікона Софії, робота мудрого й зручного май¬ 
стра: по середині церкви кольони і на них склепінне, над ним Христос і від нього 
св. дух спускається в промінні, під сподом геєнна: диявол з великим носом тримає 
лука з стрілами, коло нього юрба Персів в тюрбанах стріляють до церкви з луків: 
друга—Франки в своїх капелюхах і убраннях стріляють з рушниць і гармат: всі 
воюють против церкви»*). 


*) с. 71, такаж картина в більших розмірах була намальована знадвору 
на полудневій стороні церкви, каже Павло—с. 68. 
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«Потім приїхав кир Теодосій, архимандрит Михайлівського монастиря, щз 
стоїть напротив Софії,—приїхав каретою, щоб запросити патріарха до себе, і ми по¬ 
їхали; се дуже недалеко. Патріарх наш вийшов перед брамою з карети, і ми війшли 
до середини. Весь монастир деревляний, але церква мурована, гарна й велична, 
з високою золоченою банею. Має тільки одну наву; з усіх сторін богато зашклених 
вікон. Будова всіх трьох церков (Печерської, Софії й Михайлівської) одного часу 
і одного характеру. Архиерейське місце прегарне; з лівої сторони його портрет 
Теофана єрусалимського патріарха в мантії, капелюху і з хрестом на грудях. 

«Відбувши літургію в сій церкві ми були потім в трапезі, милувалися монастир¬ 
ськими городчиками і дзвіницею над брамою, потім вернулися до св. Софії. Коло 
Михайлівського монастиря, в сусідстві з ним стоїть монастир жіночий. 

«Під брамою Св.. Софії і під боком Михайлівськ го проходять стіни й рови фортеці, 
що саме вибудував цар Олексій. Вона має деревляні стіни і міцні башти. Москалі 
мають великий дотеп, як Франки: вони повинаходили для оборони сеї фортеці такі 
способи, що навіть в їх краю ми не бачили. Під ровом стоять довгі бруси перепле¬ 
тені палями, застромленими навхрест і загостреними на взір кинжалів і списів. 
Такі бруси лежать в два ряди, стерчать над землею на півтора чоловіка. 
Коли неприятель схоче наступати, він не' знайде приступу ні з землі ні з гори, 
а зачепившися на горішніх брусах, неминучо пропаде, впавши на загострені нижчі 
палі: (вони пробють його тіло. Мости сеї фортеці підіймаються на ланцюгах. Вся 
земля наоколо неї має підземні ходи наповнені великою масою пороху. На кожній брамі 
висить великий дзвін: коли щось трапиться, вдаряють у сей дзвін, щоб сповістити 
всіх у фортеці. Богато гармат, одна над одною. Тут двоє воєводів від царя,—і з ними 
■60 тисяч війська—одна половина стоїть під зброєю в день, друга в ночи. Того дня 
приходив оден з воєводів поклонитися нашому патріархові і привітати його з при¬ 
їздом. 

«Старий Київ сягав сюди; коли ж його підбили вороги, він з часом підупав, 
і місто перенесли на долину—на низину над Дніпром. Туди йде дорога через фор¬ 
тецю: в’їздиш одною брамою, виїздиш другою і потім униз у місто вузьким і крутим 
узгіррем: дорога дуже тяжка і можна їхати тільки одним кон м у возі. Ся ж нова 
збудована фортеця стоїть на горі і з неї видко все місто, що лежить під горою. 

«Повертаємося (до старого Київа). Св. Софія і Михайлівський монастир заціліли 
до наших часів, наоколо їх побудовано монастирі і їх укріплено (наново), по тім 
як зруйновано Старий Город. Бо всі городи в сім краю деревляні, і коли згорять, 
зцик'ає всякий слід їх: лишаються тільки муровані будови. Нам оповідали, що ра¬ 
хуючи Печорський монастир з доохрестними церквами, Св. Софію і ті церкви, що 
стоять наоколо неї в руїнах, і ті муровані церви, що в новій фортеці—поруйновані 
й цілі, всього в Київі і його околиці єсть коло 100 церков і монастирів» (73—4)., 

«Так от 3 липня (с. с.) ми попрощалися з митрополитом і поїхали до міста 
Київа (на Поділ себто). Митрополит ще наперед дав туди з ати, і нам приготовили 
велике приміщеннє. Своїм звичаєм він післав перед нами своїх слуг—кінних і зброй¬ 
них. Коли в’їхали до міста, нас стріло множество священиків і дияконів в ризах, 
з кор гвами і свічками і запровадили до величної церкви Успеиія, що стоїть сереї 
ринку—збудованої хрестом з пятьма банями». 

Автор описує київських міщан, їх доми і достатки—також історію вигнання відпі 
Ляхів і єзуїтів, се я павів уже вище (с. 976). а тепер подаю те що ще лишилося: 
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^Дніпром ходить богато кораблів—дуже великих: ми поміряли один брус 
здовж, і він мав 250 пядь (коло 40 метрів). Богато човнів, видовбаних з одного 
стовбура, в 10 лікф завдовшки. Шми їздять на Чорне море. 

«Купці привозять з турецьких країв, яких 40 днів дороги, в великій скількости 
оливу* міґдали, рре, розшік'и, фіґи, та инше корінно, тютюн, червоний сафян, перські 
згатерії, бавовняні вироби—але все се дуже дороге. 

«Перед козацьких малярів ость богато дуже зручних майстрів, які вміють дуже 
гарно малювати портрети з натури, також дуже дотепно представляють христові 
страсти з усіма подробицями. В кожній київській церкві намальовано погане сон- 
мище против Христа: бвреї сидять на кріслах з писаними свідоцтвами в руках; Ні- 
кодим тримає своє писаннє; Пілат сидючи на троні умиває руки, а жінка йому го¬ 
ворить на ухо своє; далі Христос голий і звязаний/а, над усіма Каяфа без бороди, 
в ризах подібних до вірменських і з також убраною головою, роздирає на собі ризи» 
(76 і 78). 

«В четвер ми відбули літурґію в гарній церкві з трьома олтарями: Воскре- 
сення, Петра і Павла і мученика Свстафія, його образ уміщений на дверях олтаря: 
він сходить з коня, перед ним олень, в рогах його Христос—говорить до бвстафія. 

'В пятницю були на літургії в великім монастирі, званім їх мовою Сайташні 
(Сагайдачний)—се монастир брацтва*) па честь Богоявлення; в нім єсть ігумен і мо¬ 
нахи Перед брамою ра деревляні стовби, дуже штучно вироблені—неначе покру¬ 
чені і позвивані, на них місце для годинника 2 ). В самій брамі гарна церква Благо- 
вішення, з вікнами і банями. Навколо головної церкви ґалєрія (опасань). Церква 
з трьома дверима і трьома банями, велика і простора. Посередині' деревляний круг¬ 
лий амвон, з лівої і правої сторони форми (місця для стояння)—два ряди, обернені 
до сходу 8 правого боку гарне архиєпископське місце, (з лівого) казальниця зі 
сходами. 

Вийшовши з літургії повели нас до трапезної. Се одна нава з довгим склепін- 
пєм. мурована, виштукатурена, з мармуровими одвірками і богатьма вікнами. В пе¬ 
редній частіші олтара абсида, розписана образами 3 ); розписана також і вся тра¬ 
пезна. в середині її два столи. 

С-емої неділі по Зелених Святах патріярх служив літургію в церкві Успенія, 
за запросинами мешканців. Була велика парада, престіл прикрашено сєребряним 
посудом з базіліками і іншими квітками. Владика роздав дору всім присутнім, на¬ 
віть хлопчикам і дівчаткам. 1 

Того дня було навечеріє св. Антонія. слави Козацької землі, що спочиває 
з своїм товаришом Теодосіем в печері Печорського монастиря, що вони заснували. 
Почавши перед заходом сонця того дня і до полудня другого—понеділка 10 липня 
вони стривожили цілий світ безнастанним дзвоненнєм у всі дзвони. Сю ніч вони 
зовсім не спали, через множество богослужень відправлених ними, і через дзвони, 
котрими вони дзвонили» (79—80). 

Побувши в Київі в повороті Павло додав кілька небезінтересних рис: 


*) В ориґ.: монастир трьох братів-царів, що його поставили, пор. вища 
с. 969 поясненне сього непорозуміння. 

*) Далі незрозуміло: «В Києве часьт на колокольие». 

-) Помішаю иереповіданнє тем образів. 
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РОЗГРІШАЛЬНІ листи 


«Рано в суботу 28 червня (1656 р.) ми сіли в човен, але тільки після полудня 
наблизилися до Кнїва, бо Дніпро хвилювало від сильного вітра і нам приходилося 
илнсти проти води. Коли ми під’їздили, воєводи вислали човном одного з бояр(І), 
щоб.він зустрів патріарха, поклонився від них і переказав звичайні привітання. 
Коли ми висідали, нас стрів київський митрополит в митрі, з ігуменами, священи¬ 
ками, дияконами і всім містом, разом з воєводами і всім царським військом—ту¬ 
тешньою залогою, під корогвами, з рушницями. З великою нарадою нас попрова¬ 
дили до церкви і тут відправлено звичайну службу, а патріарх покропив святою 
водою всіх присутніх. Потім нас відвели і закватирували в великій, розкішній го¬ 
споді, попрощались і пішли. 

ЇЇятої неділі по Зелених Святах, що припала на свято апостолів (Петра і Павла), 
митрополит прислав по патріарха свою карету, щоб він приїхав до Св. Софії. Тут 
в одному з бічних олтарів—присвяченому Петрові і Павлові, ми слухали літургію, 
потім пішли з митрополитом до трапези, а. ввечері спустилися до міста. В середу 
прийшов ігумен Богоявленського монастиря, що стоїть в середині міста (Брацького 
очевидно): запросив патріарха відслужить у них літургію на свято чудовної ікони 
Пречистої, принесеної з Лядського краю. Ми пішли туди, відправили літургію в при- 
сутности всього міста і були в трапезній. Шестої неділі по Зелених Святах ми були 
на літургії у головній церкві міста званій собором (Уепенія), а в понеділок відря¬ 
дилися в дорогу. Під гук усіх дзвонів наш владика поїхав своєю, каретою до со¬ 
бору, щоб помолитися в цім на прощаннє. Зійшлися всі мешканці міста і він про¬ 
читав над ними розгрішенйц і поблагословив їх—бо тут всі мають велику віру до 
патріярхів та їх розгршальних листів. Ніхто з них: ні значні люди, священики 
світські і черці, жінки молоді й старі, ні дівчата, ані навіть малі хлопці не пропу¬ 
стили того щоб прийти до нашого патріярха, за його дозволом, щоб він помолився 
над ними й поблагословив, та дав розгрішального листа, так що ми дивувалися їх 
побожности і покорі. Жінки що мали чоловіків пяниць або недовірків, піклувалися 
про їх душу і брали розгрішальпі листи не тільки для себе, але й для чоловіка, 
вважаючи се найбільшим і найціннішим дарунком. Що може бути краще від такого 
побожного настрою, що виявляється не тільки київською людністю, але панує, но 
правді—в кожному місті й селі де живуть Козаки. Ми не маля заміру гаятись у них 
але не могли—бо люди юрбою сунули до нас, наповнили порї і двір нашої кватирі, 
і навіть улицю. йшли з рана і до вечора, безнастанно, не відступаючи—так що ми 
не мали змоги навіть поїсти. 

Нарешті під гук усіх дзвонів нас провели за місто і ми поїхали погостити у ми¬ 
трополита Св. Софії. Ми розгостилися в його покоях—де висять портрети чотирьох 
попередніх патріярхів, на весь зріст. Бо в сім краю був завсіди такий звичай, що 
коли приїздив до них патріярх, з нього писали портрет, саме в такому вигляді, як 
він був, щоб мати назавсіди його образ: всі вони представлені в мантіях і митрах 
з панагіями і патерицями. Перший з них на наше приємне здивованнє був патріярх 
Йоаким антюхійський, призвшцем Дау (Світ); лице у нього дуже темне, бброда 
смвава, гострокінчаста; імя підписане грецькою мовою, і ми вирахували з дати, що 
з того часу минуло 74 рот Коло нього Ме&етій патріярх александрійський, з дов 
гою сивою бородою. Поруч Сремія царгородський, з гарним лицем і довгою чорпою 
бородою, і Теофан єрусалимський, з довгою чорною бородою. Всі вони приїздили 
в по країну скоро оден по другім. 
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Ві второк рано ми попрощалися з митрополитом і поїхали до Михайлівського 
монастиря, славного своєю банею: запросив нас архимандрит і ми були там на лі¬ 
тургії в,відділі св. Варвари з Бальбеку: сей день 9 липня присвячений їй, на спо¬ 
мин перенесення її мощів з Царгорода до- Київа, коли цар Василь Македонянин (!) 
„прислав їх з своєю сестрою в дарунку Володимирові, цареві Київа і Руси. Коли 
перший раз ми цілували мощі сеї святої, ми думали, що се одна з нових москов¬ 
ських святих, але тепер почувши, як читали її синаксар, ми познайомилися з її 
життєм і зрозуміли, що се Варвара мучениця з Бальбеку 1 ). Ми знову цілували її 
тіло—тіло молоденької дівчини з маленькими ніжками й ручками. Недавно їй зро¬ 
били дуже гарну труну з чорного дерева оковану сріблом. На проханнє нашого 
патріярха архимандрит дав йому кусничок її ребра і ми сховали його у себе. 

Після трапези, під вечір, в супроводі множества стрільців, приданих нам від 
київського воєводи, ми приїхали до славного Печерського монастиря. Черці його 
стріли нас з великою нарадою, в повнім складі, з гуком дзвонів. Потім в середу ми 
вибралися до монастиря св. Миколая, на запросини його архимандрита: за першим 
разом ми в нім не бували. Монастир сей стоїть під стінами Печерського монастиря 
від сторони Київа і обведений також деревляною стіною. Против його брами стоїть 
стовп з білого- каменя, і на нім золота фіґура (чи образ) св. Миколая—знак мона¬ 
стиря. Відти до монастиря треба сходити глибокою щілиною, подібною до ходу до 
пивниці, в глиняній горі, укритій густим лісом. Там деревляна велика церква; 
ми там вислухали літургію і піднялися потім до трапезної. Потім оглядали мона¬ 
стир. Давніш на сім місці -був густий ліс, його вирубали і зал ожили сю прекрасну 
будову. Посередині монастиря фонтан: вода збігає з гори і бе до гори високою течією. 
Місце се з усіх боків окружене горбами вкритими високими деревами. Дніпро про¬ 
тікає зі сходу, але береги його тут дуже стрімкі. 

«Коли ми прощалися з монахами, вони повели нас до пивниць монастиря, що 
лежать за брамою його. Се гарні склепіння, хід до них освітлюється не скісними 
пивничними вікнами, а гарними банями. 

«Ми вернулися до Печерського монастиря. Того вечора було велике свято: задзво¬ 
нили в дзвони і відправили всеночну, в память смерти Антонія, фундатора мона¬ 
стиря, і ми були при тім з монахами. Мале повечірє служили в церкві на хорах, на¬ 
горі. Рано, в четвер 10 липня патріярх, за особливим проханнєм монахів, служив 
літургію в присутности всіх людей з міста; при тім посвятив священика й диякона. 

«В пятницю ми служили літургію у. черниць, а на суботу запросив нас ігумен 
св. Михайла (Видубицького), що нижче Печерського монастиря—зо три верстви. 
Туди провадять дві дороги: одна берегом Дніпра, дуже крута г тільки для верхових. 
Друга горами, через цілі гаї прегарних овочевих дерев: сливок, яблунь, горіхів і'т. ин. 
Справді—се благословенні гори, подібні своєю приємністю і самітністю до верхів 
св. Гори, як нам се казали. Вони самі дають поживу пустельникам і аскетам, кот¬ 
рих тут дуже богато: вони годуються овочами сих дерев. 

«Сам монастир стоїть на березі Дніпра і дорога до нього через се йде крутцм 
спуском, глибокою щілиною. Його оточують округлі горби вкриті дикими овочевими 
деревами, богато джерел, а сама церква подібна до Михайлівської—бо будував їх 4 


*) Бальбек—Г’елюїіоль в Сірії, Павло й його батько зацікавилися своєю 
землячкою і випросили частинку її мощей для себе. 
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сказали нам, той самий будівничий. Тільки від довгого часу і тому що фундаменти 
олтарів заложено на такім високім і крутім березі Дніпра, обернена до ріки сторона 
від половини церкви '(урвалася) й вода занесла її на середину ріки. Тому монастир 
довго стояв порожній, аж 17 років тому теперішній ігумен узявся за вібудову церкви. 
Він поставив олтар ближче до середини церкви, вирівняв мури і добудувавши верхню 
частину церкви деревом, виправив вапном, так 150 вийшла дуже гарна будова, з гар¬ 
ним іменем на честь архангела Михаїла, що святкується 6 вересня. Ми вислухали 
тут літургію, 'а коли встали від трапези і пішли подивитися на беріг ріки, то 
справді страшно було глянути вниз—так воно високої Ніхто не може подивитися 
(вниз) без того, щоб не затремтіти. 

«Ввечері ми повернулися до Печерського монастиря, слухали в неділю -літур¬ 
гію—-був на ній і київський воєвода. В понеділок попрощалися з перцями: вони 
провели нас і попрощалися з нами на березі Дніпра за тимже (Видубецьким) монасти¬ 
рем, ми ж у-друге переїхали човном ріку, простуючи до Хмеля, до города Чигрина»*). 

Те що Павло оповідає про инші міста України, які йому довелось побачити’ 
дає небогато цікавого після сього всього; дещо з того вже було наведено для ха¬ 
рактеристики побуту, але деякі небезінтересні риси ще полишилися, і а спинюсь 
на них—з огляду на те, що в инших джерелах вони стрічаються так рідко. 

Першим більшим містом України на шляху патріарха була Умань 2 ). Павло опи¬ 
сує три укріплені частини його: «Третє з сих укріплень се величезний деревляний 
замок (цітаделя) на горбі: її тепер відновлюють—копають рови, ставлять сильні 
вежі і риштують гарматами. Як звичайно всі вийшли нам на зустріч, з корогвами 
і хрестами священики й диякони в ризах, і полковник Семен з військом—він стояв 
з великим відділом під містом, пильнуючи границі від Татар і Ляхів. Нас впрова¬ 
дили до високої, величавої церкви з залізною банею гарного зеленого кольору. Вона 
збудована з дерева і ціла розписана в середині. Богато срібних свічників з гарними 
зеленими свічками. Над притвором гарна дзвіниця. На хорах за великими кратами 
стоять співаки і співають з нотних книг з орґаном; їх голоси лунають як грім 3 ). 
Се перше велике місто Козацької землі; за лядських часів воно було великим осе¬ 
редком, і в нім богато лядських розкішних палат. Має девять прегарних церков 
з високими банями: Воскресенія, Вознесенія, Трійці, Рождества Богородиці, Успеиія, 
св. Михайла, Микол ая, Чесного Хреста і св. Паски. 

*В суботу ми були тут на літургії і вийшли з неї коло полудня 4 ). Згаданий 
полковник Семен з своїм помічником вів під руки нашого владику як то у них зви¬ 
чай, і так запровадив до свого дому; тут владика посвятив воду і прочитав молитву 
на розгрішенне, і потім ми сіли за трапезу. Коли встали зза столу, полковник від¬ 
провадив нас до нашої кватири. (Другого дня) ми виїхали і він провів нас за .місто 
і приділив нам відділ (козаків) як і раніш (для супроводу). Проїхавши милю, ми 
дістались до иншого міста з укріпленнями і замком, званого Краснотллє 5 ). Як зви- 


Ч IV. с. 185—9; 

• 2 ) ІІерекладчик транскрібує її назву у Павла: Хумано. 

3 ) Дальше про довге богослужеинє—наведено вище с. 984. 

4 ) Сказане тут про доми і міщан я навів вище. 

в ) Перекладчик транскрібує: Краснобула, тепер Краснополка, півтори 
милі від Умани. 
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чайно, зроблено нам там стрічу, бо кожного разу як ми виїздили з міста, оден з коза¬ 
ків, що їхав з нами, поспішав наперед з листом полковника до його підвладних з на¬ 
казом щоб нам приготовили приміЩеннє, їжу й напитки, так щоб стало для всіх 
наших товаришів—а було нас коло 40 люду: ми й наші слуги, наші товариші по¬ 
дорожі!: ігумени монастирів та їх слуги,—та щоб були коні для наших підвод і нако¬ 
шено свіжої трави для коней. Звичайно нас стрічали за містом, з хлібом, як то у них 
звичай—тому що його так богато у них. Коли ми сідали за стіл, також насамперед 
клали хліб. Люди з міста вийшли на деяке віддаленне, як я уже то розповідав; 
звичайно, коли наближалися корогви і хрести, наш патріярх виходив (з карети) 
і йшов до монастиря, досить далеко (пішки), поки не входили до церкви і потім 
звідти до кватири—коло воріт її тоді ставили хреста на тичці» (24)., 

Про Богу слав автор крім вище сказаного додає: «Замок Богу слава дуже силь¬ 
ний, він має два ряди стін, два рови, і богато башт; з полудня стіни йдуть краєм 
гори; під нею ріка, і з неї виступають великі скелі. В середині замку гарні палати, 
що належали Ляхам, і коло них церква, що теж була лядською. Наш владика по¬ 
зволив її посвятити й служити в ній—бо козаки давніш руйнували всі лядські 
церкви рівно з землею, тому що хотіли таким чином викоріняти саму память про 
Ляхів. З тих причин вони лишали незамешкалими і їх будівлі, їх прекрасні па¬ 
лати, перетворили їх навіть на нечисті місця» (37). 

Далі описується Трипіллє. «Се велике місто, називається Трипіллє, бо зложене 
з трьох укріплених міст. Під’їзджаючи бачиш табор (городище)—три горби з дуже 
вузькими проходами, так що пройти можна тільки одинцем. Сюди вийшли нас стрічати 
мешканці. Сам город—неприступна твердиня на верху гори, з двома стінами і двома 
ровами. Більшість домів незамешкалі—бо давніше се був єврейський осередок, і те¬ 
пер їх гарні будинки, крамниці і заїзди порожні і безлюдні. 

«Нас повели до церкви Спаса—великої, величної, просторої і гарної; своє* 
красою, розмірами, числом, вікон вона переходить всі церкви Козацького краю, так 
що війшовши ми були здивовані до крайности. Вона дуже висока і має двоє^ схо¬ 
дів, з великими зашкленими вікнами. Баня дуже висока, округла, на восьмикутній 
шиї—як у наших сторонах, а побита блискучою бляхою. Над олтарною абсидою 
друга гарна баня, і над дверима ще баня з трьома хрестами. Олтар чудовий, іконо¬ 
стас дивує своєю висотою і блиском, іконами і золотом. В сій стороні не звертають 
стільки уваги на розміри розпяття так як у Греків, але воно дуже гарне: образи 
Івана і Богородиці по обох боках стоять окремо, так що під ними не видно дощок 
і вони виглядають ж статуї. - Двері олтаря чудові, великі, різблені ажурно і золо¬ 
чені. В сім краю такий звичай, що над олтарними дверима завсіди єсть ікона Неруко¬ 
творного Спаса; над нею ікона Христа на троні, в архиєрейських ризах і в митрі, 
коло нього Іван Хреститель, з,, правої сторони Петро з ключами і 5 його товари¬ 
шів. а з лівої сторони Павло з мечем і 5 його товаришів: на всіх іконостасах в сім 
краю їх представляють не инакше як отак: в крузі 12 апостолів, Павло против Петра. 

«Посередині церкви деревляний круг з двома ступенями, покритий червоним 
сукном: на нім диякон проголошує єктенію й читає євангелію. Підлога вистелена 
камяними плитами. Церква збудована з соснових колод незвичайно зручно звязаних. 
їїаокбло дуже гарна опасань з точеною балюстрадою; над -двома дверима до неї ви¬ 
сокі бані. Збудував цю церкву небіжчик Бано (?), тутешній начальник, 8 літ тому* 
підчас (перших) побід гетьмана. 
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«Недалеко сеї церкви другий замок—дуже просторий, гарний і-незвичайно 
укріплений. В середині гарна* палата, що. ще' перше ніж вступити до неї тішить 
око глядача. Над брамою замку перша надбудова палати, гарна і величава, вінчана 
банею; далі друга надбудова тішить глядача—вона має баню і гарну балюстраду 
наоколо. ставши там можна бачити на два дні дороги. Ся палата далеко краща від 
будинків Каліновского. Перед нею будинки лядські і-єврейські крамниці і заїзди, 
тепер порожні. В середині замка гарна церква св. Миколая. # 

«Велика ріка Дніпро тече поблизу сього міста і тут будуються човни, що пли¬ 
вуть в Чорне море» (38—40). 

3 задніпрянських міст підчас першого переїзду Павло присвятив особливу увагу 
Прилуці 1 ). Він називає її великим і гарним містом, з великими укріпленнями. 
«Замок в середині його дивує своєю висотою, своїми укріпленнями, вежами і гар¬ 
матами, брустверами і глибокими ровами з текучою водою. З полудневої сторони 
єсть закритий басейн, де збираєтья вода з великого ставу й річок й пускається до 
рову. Підземні потайні ходи ведуть відси до замку. В середині йог® величава, дуже 
висока палата. Величезні колодиґ, зверху і з середини вигладжені,* щільно* пригнані 
дошки і високі комини, що перевищують кипариси—викликають здивованнє. Але 
палата лишилася недобудована—дата написана на верху високого Даху—1647 рік. 
Належала вона четвертому з лядських правителів Вишневецькому 2 ). Було в тім 
місті також богато Євреїв і Ляхів, що не встигли втікти; ті що вихрестилися, спас¬ 
лися; Хто не схотів—тих побили і відіслали до Сатани. 

«З полудневої сторони міста озеро (став)—велике як море; туди тече богато рі¬ 
чок; богато росте білого і жовтого цвіту. На озері довгий міст (гать) і богато на 
нім млинів, при початку його згаданий секретний басейн замку; коло сього місяця 
деревляний будинок з лазнею для загального вжитку. Знадвору жолоб з довгою стов¬ 
бура, над ним стоїть чоловік і наливає хитрим знарядом воду з ріки—нею напов¬ 
няється мідяний казан, і там вона нагріваєтея. Чоловіки й жінки миються в лазні 
разом, без яких небудь фартухів, тільну кожен бере від лазебника віник з галуззя 
і ним закриває свою наготу—такий у них звичай. І дивна річ—виходячи з лазні 
вони входили до холодної води, що тече перед лазнею, і плавали в ній. 

«Мешканці сього міста—духовні й миряни, вийшли нас стрінути, як звичайно- 
далеко від міста. Запровадили нас до великої, нової церкви Спаса, ще- з недокінче- 
ішми банями. Против неї инша церква—Рождества Пречистої. Дзвіниця її висока 
з гарна. Примістили нас. у великім домі, з критими верандами над великим озером 
і лазнею, відси ми виїхали на прощу до монастиря поблизу міста званого Густин- 
ською Трійцею 3 ), його збудував Василь воєвода молдавський, і дім (де патріярх 
замешкав у Прилуці) належить йому. Протопоп (прилуцький) повідомив ігумена, 
і той зараз же приїхав своїм, візком і запросив нашого владику. Він говорив: «Хвала 
богові, що сподобив нас бачити .вже третього правдивого патріарха»,—бо вони ба? 
чили єрусалимського патріарха Паісія і царгородського Атанасія Пателярія,скине¬ 
ного з престолу, що втікши з Царгороду і приїхавши до Молдавії, виїхав відти 

4 «Брилука»—хранскрібуе гіерекладчик. 

2 ) «Фішнафаска»; наступає доволі фантастична історія Вишиевецького, кот¬ 
рого козаки нібито зловили в його утечі і принесли його голову ХМельницьч 
лому. 

8 ) «Кустиии Тріца». 



ГУСТИНЯ 


1005 


перед нами до Московії, заїздив до сього монастиря, а потім помер недалеко Хме¬ 
левої столиці—Чигирина, на третій день Великодня сього року.—«А тепер ми бачимо 
твою святість, блаженний кир Мака^іе, патріярше Антіохії!» (говорив ігумен ) 1 ). 

«Ми полишили в місті річи, коней, слуг і вози, і поїхали з ігуменом, взявши 
тільки свої ризи, щоб відправити в монастирі літургію. Віддаленне від міста—коло 
одної милі. Блискучі бані монастиря видні здалека. Не доїзжаючи треба заїхати в до¬ 
лину, узькою дорогою серед густого лісу горіхів, вишень і сливок; за ним великий 
•став і млини; дорога на гори вистелена переплетеними гилляками так що трудно 
проїхати. 

«Недалеко від монастиря ми минули з правої сторони гарну церкву св. Миколая. 
і нам розповіли, що там ото був раніш монастир, але він погорів, і тоді побудова- 
лися на теперішнім місті. Тут (в новім монастирі) дві деревляні стіни і два рови: 
над брамою гарна дзвіниця, з великим і дуже дорогим годинником. Тут наш вла¬ 
дика вийшов з візка. Архимандрит, священики й диякони стріли його в розкішних 
ризах, з свічками, корогвами, хрестами, іконами. З ними ми вступили на подвіре 
монастиря; воно широке і просторе. Церква має пять бань, на-вхрест, середня баня 
•більша від инших. Наоколо церкви опасань з трьома дверима, і над ними три бані. 
Ми Війшли до церкви, і її іконостас задивував глядачів. Патріярх покропив усіх 
свяченою водою і ми вийшли—ще повні здивовання. Бо ні величавий іконостас Св. 
Софії, ні Печерський не можуть ні трохи рівнятися з дивною красою сього іконо¬ 
стасу (автор розповідає про жертви воєводи Василя і московського царя Олексія 
на будову церкви, позолоченнє іконостаса і малювннє). Тепер він перевищує всі 
инші: ми не бачили кращої позолоти і кращих малювань. 

«Церква має три двері внутрішні, крім трьох дверей надвірніх (до опасання); 
коли війти великими західніми дверима, вона виглядає як хрест заокруглений на 
кінцях: притвор—насупроти його олтар, і два клироси в нишах, подібних як ол- 
тарна. Попід стінами форми (сидіння). Дуже гарне архиєрейське місце коло правого 
клироса; друге архиєрейське місце стоїть в притворі. Два підвищення стоять іще 
при обох клиросах, а серед церкви восьмикутний амвон, покритий червоним сукном. 
Хори 2 ) де стоїть півча дуже гарні й високі і відгорожені балюстрадою. Іконостас 
і ікони тішать око і чудують глядачів. Досі ми не бачили чогось подібного; ніхто 
не зможе описати сього іконостасу, його велич, висоту, богацтво позолоти, вигляд 
і блиск. Він підіймається від землі до верхньої частини головної бані. Ікони дуже ви¬ 
сокі, доведені до найбільшої досконалости; їх вставлено в ниші щоб їх краса ви¬ 
ступила тим сильніш і позолота щоб показала свій блиск як від зеркала. Над іко¬ 
нами високий чудовий, блискучий їзимз, і на нім повішені на бльоках лямпади. 
При іконах Христа і пречистої високі і грубі різблені стовпи; в середині вони по¬ 
рожні, але здаються повними, так гарно оброблені—не так як кольони Св. Софії— 
порожні з задньої сторони. їх обвивають лози—золоті пагонці з листєм підійма¬ 
ються в гору; кетяги—одні червоні й повні, инші—недостиглі, зелені, звисають у до¬ 
лину, наче природні твори божі; тло поліроване. Сі стовпи підіймаються від землі 
на зріст чоловіка. Під іконою Христа образ його і учеників, гарної роботи: він несе 
на плечах ягня, за ним множество овець, на переді пастух входить дверима до отари. 


*) її с. 83—0. 

Автор перекладає: «м'Ьсто органа». 


1006 


ЧЕРНЕЧИЙ РЕЖІМ 


На ліво за сею іконою високі двері до олтаря і на них великий образ св. Стефана, 
на весь зріст,' з золотим кадилом в правій руці. За ними, в тім же ряді ікона св. 
Трійці: трапеза Авраама і Сари*), під нею ікона Благовіщення. Далі третя ікона 
правого ряду-Усценіє, гарна, прикрашена золотом, нової роботи; під нею апостоли 
в зборі—із здивованнем дивляться на порожній гріб пречистої; її сорочка видніє 
на краю марморяного гробу—з правої сторони. Апостоли підіймають руки до неба— 
«Вона вознеслася!» Під іконами сього ряду, чотирьокутні золочені, блискучі кольони 
і між ними образи архієреїв, патріярхів і православних пап в ризах. В лівім ряді 
велика і дуже гарна ікона пречистбї, під нею воведеніє до храму—дівчата з засвіче¬ 
ними свічками. Коло сеї ікони північні двері з образом св. Михаїла. За ними в-ряд 
ікона св. Миколая, велика, чудова, роботи майстра незвичайно здібного, так 
що сі ікони вражають глядача живими лицями, їх кольором і рисами, так 
як критські малювання 2 ). Поруч ікона Аптонія і Теодосія, між ними Печерська 
церква, а над ними ^рбраз пречистої серед сяева в лісі» (тут перериваю сі 
оповідання автора про густинський монастирський іконостас—він ще продовжує їх 
на цілу ‘Сторінку). 

«Трапезна довга і велика, з богатьма зашкленими вікнами. Два столи .з обох 
боків. В середині великі розсувні двері, що всуваються до стіни; за ними гарна 
церква Пречистої. Ікони в ній дуже гарні, блискучі, настроюють побожно. Прегар¬ 
ний олтар блищить. На церкві теж бляшані бані» (с. 86—90). 

«В по&ечеріє девятої неділі по Зелених Святах вдарили в била деревляні, мідяні 
і залізні і ми війшли до церкви. Коли прийшло читати кафтизми, молодий монах 
поставив їхнім звичаєм посеред церкви високий і гарний аналой, закритий шовко¬ 
вим покривалом і положив на нім книги,—бо у них не читають ніякої книги, важної' 
чи не важної инакше як на аналої; почав каноннархати псалом за псалмом, а на обох 
клир'осах співали навперемін. Перед входом священики підійшли (до патріярха) 
поблагословитись і потім в ризах парами вийшли (з олтаря), пройшли до притвору 
і відправили литію. 

«З церкви ми війшли до трапезної. Патріярх сів в головах, ми з правої і лі¬ 
вої сторони, а инші отці монастирські—вкінці. На стіл поставили збанки з пивом, 
і солонці, звичаєм єрусалимських монастирів. Страви ставили на якийсь час перед 
нами, потім передавали на кінець стола і нарешті забирали, а подавали все нові, 
до кінця. Монахам монастиря поставили кожному каші з маслом (олією?) і більше 
нічого. Такий у них звичай: ніхто не їсть вишуканих страв, крім гостей і про- 


*) Перед тим автор детально описує ікону на сю тему в Бикові (с. 82)— 
«Трапеза Авраама і ангелів, перед ними на полумиску печене порося % (1); Сара 
і Агар несуть збани з питтєм; над головами ангелів Содом .і Гомора» і т. д., 
і з сього приводу завважає: «Чудова ікона; починаючи від Козацьких йраїв 
і далі в краю Московськім дуже пильнують сеї икони Трійці; єсть вона в кож¬ 
ній церкві, так само як нерукотворений Спас над олтар ними дверима. На їх 
дорогоцінних і гарних корогвах также трапляється сей образ Трійці за тра¬ 
пезою, з Сарою, що сміється за завісою». 

2 ) Перекладчик уважує, що сей вираз «ікритош», критський, автор уже 
не раз уживав в своїх оповіданнях про тутешні малювання як особливу по¬ 
хвалу, прирівнюючи до малювань критських малярів, що стояли під вене¬ 
ціанськими впливами Відродження. Очевидно, Павло помічав певні подібності! 
українського малярства з сим італізованим грецьким. 
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чан; монахи живуть як святі, згідно з уставою сй. Сави. На другім столі давали 
мясні страви для прочан і наших слуг не духовних. 

«Посередині став чтець і положивши книгу на аналої читав виразно. Коли про¬ 
читано було трапезну молитву, патріярх тричі вдарив у маленьке било, що стояло 
у нього з правої сторони, щоб почали їсти. Ми поїли і попили, скільки тільки хо¬ 
тіли—а той бідний чтець все ще. читав з Патерика. Тоді патріярх ударр у било 
в-друге, і встав спочатку сам, за ним встали ми, і кожний випив з свого збанку, 
що стояв перед ним. Нарешті патріярх ударив у-трете, щоб уставати з-за столу. 
Тоді йому подали маленьку проскурку на мисочці-—«панагію», на честь пречистої. 
Він тричі підняв її обома руками атоиським звичаєм, примовляючи: «Нехай вели¬ 
чається імя св. Трійці». Потім священики з дияконом підійшли і знявши клобуки, 
проспівали «Достойно», і проспівавши поклонилися до землі. Патріярх дав їм ча¬ 
сточки проскурки, а решту роздав присутнім. Після того принесли кіш на останки 
хліба, і кожен поклав свої окрайці, взірцем того, хто благословив хліби, і так зі¬ 
брано всі останки хліба». 

«Після сього задзвонили на сон грядущий. Ми пішли до церкви й стали в прит¬ 
ворі, як у них прийнято. Патріярх став на архиерейськім місці коло дверей. Потім 
як чтець прочитав канон і молитву, всі парами приступили до патріарха, просячи 
пробачення і кланяючися да землі. Після сього ми вийшли щоб заснути, але не 
спалось—блощиці і комари. ще в більшому числі ніж їх міріяди в повітрі, не дали нам 
і спробувати сну і спочинку. В сім краю нема їм кінця, се море, що не може вмі¬ 
ститися в берегах. 

«Нашого владику ще перед тим просили служити літургію, і ми готовилися да 
служби, але як його служити не спавши! В четвертий годині ночи—а всеї ночи тільки 
8 годин, уже вдарли в било і о-півночи ми встали. Правда, в- сих святих, ангель¬ 
ських монастирях той добрий звичай, що спочатку дзвонять у одеп дзвін, окремими 
ударами, даючи знак щоб люди побудились і не спішачи вбралися: не так як у краю 
Валахів і Молдаван, що входять до церкви в момент коли дзвонять у дзвони. Аш. 
заснувши ми пішли до церкви. Зачалось співанне утрені, довге читанне псалмів 
і молитов. Вийшли вже тільки по тім як розсвіло. і голови нам крутилися. Потім 
задзвонено до літургії. Ми пішли до церкви, вбралися в ризи і вбрали в архиєрей- 
ські ризи свого владику. Прийшло до літургії богато, людей з міста й инших сторін. Скін¬ 
чивши літургію ми пішли до трапези-—тут був вчорашній порядок у читанню й по¬ 
даванню страв і десерту. Під кінець диякон, що служив того дня, приніс накритий 
покровом діскос, що вживався при літургії і поставив перед патріярхом. Піднявши 
иокрів він побачив там другий- діскос, срібний, з накривкою й замочком; відчи¬ 
нивши його знайшов образок Пречистої , і пр оскуру—«панагію», і під нею чарку 
з медом замісць вина. Владика тричі підняв проскуру, як учора, взяв від неї ча¬ 
сточку, но тім як проспівано «Достойно», і передав шипим, що подавали її одні, 
одним, сидячи за столом. Далі панився з чарки—і так само инші. Потім уставши 
*-за столу ми попрощалися з ними й повернулися до Прилуки, де полишили були 
свої річи» (с. 90—2). 

Повертаючи з Москви Павло з батьком потрапили до Прилуки на ярмарок 
16 е. с. червня і він записує в своїй книзі: 

«Ми приїхали до Прилуки? і тутешній полковник пішки вийшов нам на зустріч 
Ми замешкали в тім самім домі і з приємністю розглядали великий ярмарок що бува ^ 
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тут на святого Івана Хрестителя. На ярмарок приїздить множество грецьких куп¬ 
ців з Румелії й Караминії: з шовками, шалями, перськими килимами, білою габою 1 ). 
В Козацькому краю ярмарки відбуваються безнастанно від початку до кінця року 
кождого свята, кождої пори року буває ярмарок в тім чи шипім місті, як повелося 
ще за панування Ляхів 2 ). Ми купили на ярмарку кілька коней. 

«Четвертої неділі по Зелених Святах (2 с с.) ми за проханнем ігумена їздили до 
Густинського монастиря і служили там літургію; з нами їздило богато Греків. Ві¬ 
второк ми виїхали з Прилуки. Нас проводив пішо полковник, напереді йшли музики 
граючи на польських флейтах, а духовенство йдучи наоколо карети співало святі 
гімни, аж* поки не вийшли геть за місто. Тут вони попрощалися з нами й верну¬ 
лись» (IV.184). , 

'Особливо докладно спиняється Павло в оповіданню про свій поворот через 
Україну йа Переяславі. 

«Поїхавши пять миль (від Київа), ві второк у полуднє (25 н. с. липня) ми при¬ 
були до містечка з замком і укріпленнями, на ймя Бориспіль—себто город Бориса, 
сина царя Володимира. Там оповідали, що тут була старинна мурована церква 
в імя св. мученика Гліба, иншого Володимирового Сина, але Ляхи її зруйнували, 
вивезли з неї камінне, дерево й залізо до Київа і там збудували ту велику нову 
церкву що ми про неї оповідали—як їм з нею не пощастило (наступає історія 
Боїшса і Гліба). Місто дуже гарне з несчисленними садами—бо при кожнім домі 
є сад. і криниця доброї води, що її черпають колесом; найбільше в садах вишні. 
В місті дві церкви—Рождества Богородиці і св. Михайла, а за містом третя—св. 
Микол ая». 

«Побувши тут' коротко ми взяли трохи більш на північ і проїхавши більше 
6 миль прибули до великого міста, що може своєю величавістю поспорити з Київои 
і має славу в сих краях як столиця і брша резиденція короля (!) Імя його Пере¬ 
яслав. Він оточений песчисленими валами і має троє воріт в укріпленнях: одні ви¬ 
водять на суходіл, а двоє на мости через велике озеро, що оточує місто: вода іде 
з. ріки, що впадає до озера. Береги його взяті в гати для млинів і для укріплень 
під гармати. Се столиця і метрополія всіх городів і земель козацьких на сім боці 
Дніпра. Ляхів тут було дуже мало—самі урядники, і місто не здобувалося—бо таки 
з самого свого заснування, як нам казали, його ніколи не переможено: ніколи не 
здобувано зброєю, а тільки договором, бо воно таки справді неприступне. Скоро 
тільки Хмедь став перед дим, козаки що тут були повбивали начальників Ляхів, 
і заволоділи містом без битви і без суперечки. 

«Коли ми наблизилися до міста, нам на зустріч вийшов полковник під цар¬ 
ською корогвою, з барабанами і польськими флейтами, а також духовенство і цсі 
міщанс з корогвда і процесією. Вони провели нас дуже святочно і урочисто до ве¬ 
ликої нової церкви Успенія. Вона побудована з дерева і ще не скінчена, викликає 


х ) В перекладі: «б'Ьльши аба (плащами)» —очевидно се «турецька бідаг&ба» 
наших дум. 

9 ) Описуючи Московщину, Павло називає чотири найбільші ярмарки 
України і Москівщини разом: в «Серкас» «звана Долян» (перекладник 
думає, що се старий Черкеськ на устю Дону ),київська (в Печерському мона¬ 
стирі на Успеніє), «Синска» (в Брянську, в Свинському монастирі), (і четверта 
в Архангельську—III с. 80—1. 
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подив глядача своєю незвичайною формою, висотою, симетрією і своїми пятьма ба 
нями» (ближчий опис її будови подано вже вище с. 976). 

«Крім сеї є в місті ще 4 церкви: Воскресенія, Спаса, Трійці й св. Миколая. 
Була ще давніша лядська церква, але тепер її повернено на монастир Покрови. 
Протопоп сього міста як він нам сказав, має під своєю владою 200 священиків. 
Коли ми виходили з церкви, на знак великої радости стріляно з гармат, так що 
земля затряслася. В неділю, що прийшлася на день Іллі Пророка, наш владика 
після літургії посвятив воду для мешканців і всіх покропив. Мешканці сього міста 
мають велику віру в розгрішальні листи. 

«Полковник розповів нашому владиці в своїй господі що він має під своєю 
владою 9 міст і більше як 500 сіл, і під начальством його стоїть 40 тисяч вояків, 
а в пильній потребі—додав він може поставити і 100 тисяч» (IV 189—191). 

«Ві второк 22 липня ми виїхали з сього міста. Полковник з людмй проводив 
нас на значну віддаль з барабанами і флейтами, а духовенство з співом. 

«Проїхавши 4 милі ми приїхали до містечка з замком^ укріпленнями й ставом, 
на імя Гельмязів. В нім церква Успеція. Потім проїхали ще 4 милі і дістались до 
подібного ж містечка, іменем Золотоноша, з двома церквами, одна з них теж Успе- 
нія. Проїхавши ще 3 милі, стали над Дніпром, переправилися і проїхавши 2 милі 
приїхали до города Черкасів. Тут родився Хмель і звідси походять козаки. Тут 
вони споряжають ті човни, котрими ходять на Чорне море, бо ріка Дніпро проті¬ 
кає коло самого міста». 

«Далі ми проїхали ще 7 миль і дісталися до города Чигрина—постійної резі- 
денції Хмеля. Після того як ми переїхали Дніпро, ми всю дорогу, по обох боках 
бачили море піску: такі вже береги сеї ріки, на велику просторінь: але особливо 
коли ми наблизилися (до Чигрина), тут пісок був на глибину людського зросту, 
і коні наші падали від змучення. 1 всі околиці сього міста такі ж піскуваті. 

«На зустріч нам виїхав «писар», або секретар Хмельницького, з великим від¬ 
ділом козаків, і попровадив нас до міста головною' дорогою—подібною до ріки піску. 
Замок своєю висотою і конструкцією нагадує цітаделю ‘Алєпо, видко його здалека. 
Коли ми наблизилися до міста, на зустріч нам вийшов молодший син гетьмана, 
з процесією духовенства, і повели нас до довгої деревляної церкви Успенія, що 
стоїть коло палати гетьмана. На проханне гетьмана ми відправили літургію з єпи¬ 
скопом, що прибув послом від Ляхів г ): Після літургії ми пішли на обід до гетьмана. 

«В понеділок нас повезли за місто до монастиря Трійці; тут ми слухали лі¬ 
тургію, і після неї пішли на обід до писаря—бо се він ктитор монастиря, і церква 
його на імя св. Івана. Потім вернулися до міста. В нім є щ^ чотири церкви крім зга¬ 
даної успенської. 

«Замок тутешній не має собі нари в цілім Козацькім краю що до висоти і ве- 
ликости свого простору, великої води і багна, -що його оточують, тому се дуже 
сильна фортеця, але тепер занедбана. В ній богато стрімких місць. Деякі гармати 
незвичайно гарні, блищать як золото: гетьман їх привіз з Лядської країни, на них 
написи, герби й инші знаки. 

«До міста провадить тільки одна брама. Тому що воно лежить в долині, окру- 
жене морем піску, в нім незвичайно гаряче. Ми питали, чому гетьман не живе 


А ) Се був Діонисий Балабан. 
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в якімсь кращім місці; на се нам відповіли, що гетьман вибрав Чигирин своєю ре- 
зіденціею тому що лежить він на границі з Татарами: пять або тпість днів дороги 
безлюдними і пустими сторонами лежить тут між «козаками і Татарами. (Крім того) 
се найбільш центральне місце, і до Дніпра тільки 2 милі. 

«Нам розповіли тут, що в сім часі край сей ставить 300 тисяч козаків; кожен 
має свою рушницю. 

«В суботу, 2 серпня Хмель приїздив відвідати нашого владику, і після сього 
ми виїхали з міста (до нього в гостину). Проїхавши з милю, ми приїхали до вели¬ 
чезної гати, що тягнеться понад ставами, болотами, островами і ріками: ми їхали 
нею більш як півтори милі. Ся гать іде попід Читинським замком і процадить по- 
дорожного такими місцями, що той трясеться від страху. Переїхавши її ми прибули 
до села Суботова, де звичайно жив небіжчик Тимофій, син гетьмана. Мешканці 
вийшли нам на зустріч з процесією і запровадили нас до великої нової цервки св. Ми- 
хаїла. Тут зібрані скарби з вірменських церквов, що небіжчик Тимофій пограбував 
і поруйнував у Сучаві,^в Молдавії. В сій церкві і гробовець Тимофія, над ним, 
їх звичаєм висить велика корогва, а на ній дуже подібний портрет героя—верхи на 
койі, з мечем в правій руці, з булавою в лівій, і перед ним Молдавія—країна яку 
він збирається завоювати. Від сеї картини слізи котилися. 

«Його вдова, дочка господаря модавського Василя, кілька разів одвідала на¬ 
шого владику. В неділюГрано, після заутрені ми в її присутности відправили пана¬ 
хиду над її чоловіком. Вона вбирається цілком як черкеська невільниця: мала обши¬ 
тий футром ковпак з сукна; дівчата, що її проводили—Черкески і Молдаванки, уби¬ 
ралися теж за невільниць, як і вона. 

«Свого часу батько витратив цілі скарби щоб визволити її з Царгороду; вона во¬ 
лодіє чотирма мовами: волоською, грецькою, турецькою і руською—і от тепер живе, 
бідна, далеко від свого батька, матери і братів, від свого народу і батьківщини, 
серед чужих, в палаті небіжчика свого чоловіка. Небіжчик виставив наоколо цілий 
замок з валами, а батько—щоб зробити сю садибу ще міцнішою, ставить против 
двору на горбі камяну церкву св. Іллі пророка. Ми помітили в її будові кілька 
величезних камянихмас, які нас дуже здивували. На наше запитаннє нам пояснили, 
що се камінне привезене з міста, що колись належало Татарам, 5 миль відси; Та¬ 
тари мали там велику мечеть, а гетьман розруйнував її і забрав з неї сі камені на 
будову церкви. " 

«Вислухавши тут літургію, ми виїхали і поподорожувавши нерівною і тяжкою 
дорогою, приїхали до містечка на імя Медведівка. За наказом гетьмана тут і далі 
сотники кожного містечка виходили нам на зустріч з своїми сотнями, під корог¬ 
вами і так проводилй нас від міста до міста. Проїхавши 3 милі ми пр'оїхали' до мі¬ 
стечка Жаботина, далі—проїхавши 10 миль—до иншого містечка званого Сміла; 
далі за милю—до містечка Балаклії, ще за милю до містечка званого-Орловець, 
потім за дві милі—Вязовок, ще за півтори—Вільшана. Всі сі містечка становлять 
границю (Козацької) країни з Татарами» (ІУ.192—4). 


Те що‘ я вибрав тут з подорожи Павла аленського, хочу доповнити ще деякими* 
рисами з переписи України спорядженої того ж 1654 р. московськими аґентами. 
розісланими на те щоб приводити до присяги цареві українську людність. Вони да- 
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.деко бідніші й одноманітніші змістом, та й заховалися від переписи тільки фраґ- 
ленти. Але в дечім дони доповнюють панораму Павла. 

Найдокладніша перепиеь Білоцерківського полку. 

Біла Церква—наоколо міста (посаду) дві лівії палісаду (остроги стоячі); па 
довшій (зовнішній) 4 башти а ворітьми для проїзду, 4 вежі «глухі»; на внутрішній 
лінії одна з ворітьми., одна глуха. Та до тих палісадів прироблений ще третій неве¬ 
личкий замочок з такимже палісадом, в нім одна баша з ворітьми, а 3 глухі. На 
тих вежах і стінах 20 гармат, мідяних і залізних.ріжногокалібру, від полугривенки 
до 5 гривенок в кулі. В трьох магазинах 84 гармати, справні і попсовані, 3500 за¬ 
лізних куль, 47 пудів пороху в 3 бочках і 15 пудів еалітри. В місті соборна церква 
Спаса і 6 «приходських» церков. До присяги приведено 38 чоловіка шляхти (найбільш 
Мокшських, далі Яблонські, Ничаговеькі, Студенецький, Вовш, Копоть, Каме- 
-нецький й ин,). На чолі козаків наказний полковник Данило Гиря, осавул військо¬ 
вий Осип Григоріїв, сотник Семен Марченко, судії військові Яків Климів, Матвій 
Лоложний, обозний Іван Подежай, старший над арматою Андрій Любарський, всіх 
козаків 91. Міщене: війт, два бурмнстри, всіх міщан 120 *). 

З містечок полка звертають на себе увагу: Ставище—-коло міста палісад, в нім 
2 бащти проїзжі, на одній гашова вишка («черд&к»), дві башти глухі, двоє воріт 
просто в стіні. До сеї стіни прироблений замочок з таким же палісадом, з одною 
баштою ироїзжою і одною глухою. Гармата тільки одна справна, мідяна, велика, 
калібер 8 гривеики, а дві залізні попсовані; олива 4 пуди, пороху 50 ііудів. Со¬ 
борна церква Трійці, 5 приходеьких (аж дві архиетратига Михаїлаі). Козаків за- 
лрисяжено 312 (сотник, отаман, осавул). Міщан 365 (намісник, війт і 3 бурмистри). 

Містечко • Лесевичі—замок обведений палісадом, одна башта з ворітьми, 8 глухі, 
криті дранню; в сім замку монастир жіночий св. Юрия, ЗО черниць; відти з дві версти 
■Лесевицьке місто, з двома стінами, одна будована городнями («звенинй», зрубами). 
Соборна церква св. Михайла, приходські 4. Арматк нема. Козаків занриснжено 153 
(сотник, осавул, хорунжий), міщан 273. 

Боярка—наоколо містечка «-стоячий острог», в* кім три брами, до нього прироб¬ 
лений замок—«звенчатьій тьш» (рубана стіна), дві башти з ворітьми, третя глуха. 
11 гармат, але до них-нема припасу—олива і пороху. Соборна церква св. Юрш і одна 
їіарафіяцьнз. Шляхти занрисяжено 21, на чолі «намісник» Гр. Сахецький (?). Козаків 
•89 (сотник, отаман, писар, осавул, хорунжий). Міщан 245 (війт, бурмистр, писар). 

Фастів—замвк «рублений городнями», одна башта проїзжа, з цартовош виш¬ 
кою, і 3 башти глухі. Коугом містр, стіна теж рублена городнями; одна^ башта з во¬ 
рітьми, 4 глухі. 1(> гармат, але без припасу. 84 козаків (сотник, отаман, осавул, 
хорунжий, писар),. 76 міщан (війт і 4 бурмистри) а ). 

В переписи Біженського повіту полкового міста бракує; з інших: 

Борзиа—над рікою Борзцою; «город»: по валу дубовий «острог», дві башти з .про¬ 
їздом, дві башти на рогах глухі, криті дранинош. На брамах 3 гармати залізні. 
В середині дві церкви. На острові ріки замок: так само вал, на нім дубовий острог, 
4 башти глухі, брама в палісаді; вода пущена ровом, виложеним деревом, через 
рів міст до того замку. Тут був панський двір, укріплений палісадом і ровом. 10 за- 


т > Акти ІО. 3. Р. X. е. 781—790. 
*} Акти 10. 0. Р. X с. 790—7. 
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лізних гармат, але без припасу. Козаків 178 {сотник Петро Забіла, хорунжий 
і осавул). 

Бахмач—на острові (вл. розі) між р. Борзною і Бахмачем. Місто від «поля» бід- 
горожено парканом., між р. Борзною і Бахмачем; в нім троє воріт, 'без башт; одна- 
церква. Еа устю Бахмача замок («городок»): на валу палісад дубовий, і брама під. 
баштою; ровом іде вода з р. Борзни до р. Бахмача, але тільки при більшій воді, 
весною. На полі перед містом земляні фортифікації, на випадок наступу. Армати 
нема: сотник казав, що давніш було 20 залізних гармат, але їх забрано до Черни- 
гова. Заприсяжено з Бахмача і з приналежних сіл '672 козаки і 527 міщан; сотник, 
писар, осавул, хорунжий, 3 отамани, 2 земські «старости»*). 

Конотоп—над р. Конотопом земляний вал, на нім дубовий палісад, в нім 4 во¬ 
ріт без башт, з двох сторін рови до ріки. В середині дві деревляні церкви—соборна 
(протопоп і диякон) і звичайна (тільки священик). На майдані 4 залізні гармати 
«в станках», на колесах. Коло сього .«земляного городу»—«дворовий^острог», уфорти- 
фікований панський двір, теж над річкою: з трьох сторін вал і рів, з четвертої ріка; 
на валу палісад, і до води хід обторожений палісадом. В середині ніяких садиб крім 
панського двору. Обидва укріплення були звязані мостом, але він. зігнив і обвалився. 
Заприсяжено в Конотопі з його «уїздом» (3 села) 615 козаків (сотник, писар, осавул, 
хорунжий, 14 отаманів), 1 шляхтич, 3 земські старости, бурмистр і 513 міщан 2 ). 

Батурии при р. Семи і озері «Попівка», що тече в Семь. Місто з трьох сторін 
обгорожене валом з дубовим палісадом, з четвертої сторони озеро. Воріт троє: двоє 
під баштами, критими дранню, треті без башти; глухих наріжних башт без верхів 
6, гармат в баштах 9 залізних. В місті деревляна церква. На горі над озером пан¬ 
ський двір обгорожений ровом і валом з дубовим палісадом; брама в башті і крім 
того 3 башти глухі. За містом «в слободі» на горі над озером монастир Успенія, 
обведений ровом і валом з дубовим тином; на брамі деревляна рублена дзвіниця; 
крім ігумені і строїтеля (економа) ЗО ченців і 20 служок і робітників. Заприсяжено 
в місті і 3 селах 608 козаків (сотник, писар осавул хорунжий 27 ‘ отаманів) 4 
земські старости, бурмистр і 715 міщан 3 ). 

Сосниця на острові (розі) на р. Убеди місто з трьох сторін обведене ровом 
і палісадом, троє воріт без башт. Б середині замок обведений ровом і валом з па- 
лісадом/ворота і над ними башта. Одна гармата залізна коло воріт, але припасу 
до неї нема. Окремо в тім же острогу укріплений панський двір, обведений ровом 
і валом в палісадом; будова сього двору вся поруйнована. Дві церкви. Під остро¬ 
гом слободи, обведені ровом. Заприсяжено в місті і в приналежних до нього 4 селах 
(з 4 церквами): козаків 279, сотник, писар, осавул, хорунжий, >15 отаманів. Міщан 
215,1 земський староста, 4 соцьких. 

Мена—місто над р. Меною, обведене ровом і валом з палісадом і наповненими 
землею Тарасами з деревляних доль. 10 наріжних веж глухих, дві з ворітьми, треті 
ворота без башти; башти некриті, а на деяких і верхи повалились. До води зроб¬ 
лено 7 виходів, на випадок облоги. Дві церкви, в соборній протопоп. Коло міста 
укріплений двір Кисіля обведений ровом з Десни до Мени, в тім рові уроблений 
став, 8 мостом через нього і брамою, під баштою; 5 наріжних глухих башт, і ворота 


*) Акти Ю. 3. Р. X с. 808—812. 
*) Тамже с. 813— і . 

3 ) Тамже с. 816—7. 
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до міста. Сам двір Киселів розвалився. Недалеко на Десні Максаківський монастир 
що фундував Кисіль і надав 3 села. Монастир обведений дубовим тином; деревляна 
церква Воведенія, почато муровану церкву Спаса, але доведено тільки під нижні 
ьікна; 10 єромонахів, 5 дияконів, 40 ченців, ЗО робітників. Другий монастир над 
Десною—жіпочий, деревляна церква св. Мивдая; ігуменія і 15 сестер—черниць; 
маетностей не мають, та і в селах Максаківського монастиря живуть тепер козаки 
і міщани, що на монастир нічого на дають і його не слухають. Всього в Мені з се¬ 
лами присягло 375 козаків, сотник, писар, осавул, хорунжий, 17 отаманів, міщан 
490: одея земський староста, два соцькі*). 

Новгородок Сіверський: над Десною замок—«стоячий острог» без башт; з двох 
сторін вали, з двох нема, бо гйра. При замку місто укріпленне валами, на них пар¬ 
кан, по рогах 4 башти—брама; від неї через рови міст, і вкінці мосту мурована 
брама; до води потайний хід («тайник»). За «великим острогом» на горі монастир 
Спаса, 20 ченців. Заприсяжено 2 сотників, 2 писарів, 2 осавулів, 2 хорунжих* 
27 отаманів, 620 козаків, 305 міщан. 

Стародуб: наоколо міста замісць острога по краю гори поставлено паркан з бру¬ 
сів, але він погнив і повалився; дві церкви. На горі замок з палісадом; одна вежа- 
з брамою, 6 глухих на рогах, без верхів, погнили і повалились. Заприсяжено 506 ко¬ 
заків рядових, сотника, писаря, осавула, суддю і 27 отаманів 2 ). 

Так виглядала ся Україна, що орала і корчувала, будувала і торгувала, вчи¬ 
лась і молилась, співала і малювала в тої нас як на пограничах лилася кров, горіли 
села і міста і «галайкали» Татари. Мусимо покинути її й знову вернути до тих, що по¬ 
кладали в тім часі голови «за землю Руську», або. не витримавши і зневірившися 
в сій безконечній боротьбі, кидали батьківщину і брели в «незнаєму землю» за мо¬ 
сковську границю. Переїздячи через козацьку Україну літом 1654 року Павло застав 
Дністрянське побереже і Побоже ще живими, не вважаючи на спустошення вчинені 
великоднім рейдом. Тільки про волинсько-подільське пограииче йому оповідали як 
про країну цілком спустошену кампанією 1653 року (с.1329.). Тепер прийшла черга на, 
Браславщину—котру Павло в повороті 1656 р. застав уже цілком безлюдною, випаленою 
і випустошеною. До огляду сеї страшної операції приходиться нам тепер приступити. 


Тим часом як московський уряд проголошував зимовий спочинок, в осен л 1654 р., 
польський уряд, своїм звичаєм, готовився до зимової кампанії. Перед усім на Укра¬ 
їні—щоб вирвати її з рук московського царя. Цілком справедливо оцінювалось, що 
се підірвало б і московську акцію і на Білій Руси—а на Україні можна було раху¬ 
вати на Орду. Становище зайняте новим ханом Магомет-ґераем: потвердженнє союзу 
з Польщею, ультиматум козакам, обіцянка негайної помочи Полякам на козаків, 
коли вони не розірвуть союзу з Москвою, рішили справу наступу. Покладаючись на 
обіцянки хана, коронні гетьмани рішили не гаючи часу рушити військо на Україну 
не вважаючи на неособливі його сили. 

КоХовский—що, сам був у сім поході і являється тому вірогідним джерелом—од¬ 
ним з головніших джерел для сеї кампанії ь ), каже Що в розпоррдженню гетьманів їх б\ г - 


*) Тамже с. 819—822. 
а ) Тамже с. 831—4. 

8 ) Сіішасіег І с. 443 дд. 
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ло20тис. кінноти і 8 тис. пішого війська, а нові контінґенти напливали слабо. Проте, 
незважаючи на дуже погану пору—неустані дощі і непролазне болото на дорогах, 
27 жовтня розпочато похід з-під Тернополя на їїоділлє, в напрямі, на Бар. 

Головні відділи були такі: королівський—з Стефаном Чарнєцким, тоді обожним 
коронним на чолі; відділ вел. гетьмана Потоцкого (особисто ще пе присутного); відділ 
поль т .ого гетьмана Лянцкороньского. Чернигівський воєвода Тишкевич, воєвода 
браславський і староста камінецький Петро Потоцкий, каштелян галицький Цешр, 
хорунжий коронний Конецпольский, яворівський староста Собєский (пізніший король), 
кн. Дмитро Вишневецький, Потоцкий староста вінницький, Балабан і Шомберґ стояли 
на чолі инших полків. Був також невеликий відділ, 900 мушкетерів пруського кур- 
фірста Фридриха Вільгеяьма. Сподівались помічних полків від господаря молдавського 
і -Ракоція. 

Збірним місцем визначено Шаргород—там надіялися зійтися з Татарами. Конєц- 
польский, сподіваючись використати сей похід, щоб вернути собі свої українські 
маєтности, вислав наперед своїх служебників: Порчаского і Коморовского з гріз¬ 
ним універсалом До підданих своїх наддністрянських і побожських, даним «в обозі 
під Камінцем 27 жовтня». Сповіщав їх що сам король, не можучи далі .зносити укра¬ 
їнського своєвільства, іде з коронним і чужоземним військом на приборканнє не¬ 
покірних, отже ті що не з злої волі, а з примусу мусіли пристати до своєволі, мо¬ 
жуть тільки покорою королеві і дідичові свому урятувати себе від помсти і кари, від 
жовнірських загонів та инших тому подібних перспектив 1 ). 

Сю місію приборкання і пімсти взяв па себе перед усім Чарнєцкий, що про¬ 
водив передовим полком і своєю енергією викликав не тільки у сучасників, але 
і у пок. Кубалі отсю ентузіястичну характеристику: «Той куди прийшов, все в чорне 
обертав 2 ). Його жовнір обходився самою кашою; вода замісць горілки, сухар за- 
місць пірника, вуженина замісць печени, жолудки виполіровані, кінь, котрий іде— 
нехай іде, а як не може—нехай лежить. Де міг узяти взяв, де не міг—щастя про¬ 
бував». 

Коли під кінець листопада всі полки і сам Потоцкий добилися нарешті під Шар¬ 
город 3 )—з тяжким обозом і арматою—що потрібувала 4 дні, аби подолати просто- 
ронь яку проходило піше військо за день—доохр стні міста і місточка: Мурахва. 
Красне, Черніївці поспішили піддатися, щоб не стягнути на себе жовнірського зав¬ 
зяття. Тільки многострадальна Буша знову відмовила послуху. 6000 мешканців за- 


Ч Копія надіслана від Хмельницького з Романом Андрієнком, в москов¬ 
ському перекладі, Сибир. прик. стовб. 1636 л. 319. 

2 ) Притока до його іменй. 

І) Маршрут Потоцкого дає його лист до підканцлєра з 28 січня «Сьому 
пошту експедіюю, рушивши військо на Україну: першу на самім виході з-під 
Тернополя, другу з-під Гусятина, третю з-під Жцвотова, четверту з-під Буші, 
пяту з Нестервару, шосту з Тростянки, сьому теперішню».—бсол. ркп. 3564 л. 
334 об. 

Прихід польського війська під Шаргород гетьман сігналізував Шереметьеву 
десь в останніх днях листопаду: Поляки бються під Шаргородом з полков¬ 
ником Браславським, Татари сприсяглися з нами випустошити всю Україну, 
гетьман просить Шереметьева йти в поміч. Шереметьев одержав сього листа 
5 н. с. грудня і повідомляючи царя нагадував, що у нього нема наказу щоб 
Іти на Україну. Його одписка в 158 ст. Сівського столу, л. 121. 
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сіло тут, в неприступних замках, що пишалися назвою племінниць Камінця—як 
Каже Коховекий; на 12 тисяч рахує він міщан, дораховує богато ріжноГ дружини 
з сусідньої Волощини. Перші приступи Чарнецкого, післаного під місто 28 листо¬ 
пада, були відбиті, з численними стратами Поляків; впало чимало визначних офі¬ 
церів, і сам Чарнецкий дістав кульку в ногу. Але не кинув міста, і діставши під¬ 
могу від гетьманів, далі здобував його, наступ за наступом. Даремно замикав обло¬ 
жених щоб піддалися: вони це годилися, і штурханцями відправили парляментера- 
трубача 1 ). На польські наступи відповідали против-виступами і вибивали Поляків 
в занятих позицій. Так пройшов другий день завзятої облоги—поки Чарнецкому- не 
вдалось нарешті дослідити слабше боронене місце укріплень, над ставом, де вода 
не була так глибока щоб служити непоборимою перешкодою. Тут удалось 
добитйсь до укріплень і підпалити їх. Деревляні будови обхопив огонь—але обло¬ 
жені замісць того щоб рятуватися від сеї небезпеки шдданнєм, рішили згинути, не 
піддаючись: сповідаючись один перед одним кидалися на ворожу зброю, або вбивали 
од т 'і одних; навіть жінки кидалися в огонь, або в криниці. Особливо між польсь¬ 
кими вояками прославилася відвага жінки -сотника Завистного, що потім як убито 
її’чоловіка сіла на підпалену бочку з порохом, щоб вилетіти в повітре, а не діста¬ 
тися на наругу ворогові. Протягом ночи міеточко з сьома церквами і кільканад¬ 
цятьма тисячами людей згоріло до тла. Мало хто викрався в потемках і врятував 
своє' життє. Жовніри розповідали, що- в одній з печер, знаючи П неприступність 
сховалося було більш як 70 людей 2 ), але обозова служба вислідила сей сховок, за 
ріжними познаками, що лишили жінки, погубивши хустки в утечі, то що. Післаио 
туди ротмистра Целярія, щоб їх здобути; він обіцяв помилуваннє, коли піддадуться, 
але ті не приймали сеї ласки, чи не вірили їй і па слова відповідали вистрілами. 
Тоді Целярій постановив узяти їх без нроливу ,кр ви. Помітили вгорі маленький 
струмок і рівчаками справили його в печеру, так що вій залив її. Завзяті поги¬ 
нули в воді, але не піддалися. «Так згинула Буша», кінчить се яскраве, як рідко у нього 
оповіданнє Коховекий 3 ); Костомаров старався його розцвітити в своїй історії, а иок. 
Гтарицький зробив темою історичної повісти. 

Натомість реляція головного актора сеї траґедії—Чарнєцкого королеві дуже суха 
і схематична, хоч доволі многословна 4 ). Він підчеркує свою уважність, з котрою 
він оглянув ситуацію, об’їхавши місто наоколо з ночи, по горах і долах, перше ніж 
почати приступ. Давіпи обложеним погуляти на герцях, він виманив їх на сусідню 
гору, і тоді перейшоз також в наступ, погромив їх вилазку, і як любили висловля- 


*) У Костомарова: розстріляли, се не вірно, взагалі текст Коховского пере¬ 
дано у нього більше ніж свобідно. 

*) У Костомарова 70 жінок. 

®) СНтасіег І с. 444—8. Коротко в дпевнику Міхалов. «.<732 і у Твардов- 
ского с. 129. На жаль, не віднайшлася післана з Буші реляція Потоцкого. 
Дивно, ідо Грабянка, Йдучи звичайно за Коховским, цілком проминув такий 
героїчний епізод. 

4 ) Вона заховалася в німецькім перекладі в ТЬеаігит Еигореит с. 620—1, 
б©8 імени (автор називається просто „значнимофіцером 44 ) і з фальшивою да¬ 
тою ,,Бути80 грудня 44 , тймчасомпоходить з ранішого часу, може з ЗО листопаду 
(сама дає дату першого приступу 28 листопаду). Що автором був Чарнецкий се 
цілкси очевидно з пзрівиення його оповідання (держаного в першій особі) з 
оповіданнями инших реляцій і відомостями про його ролю в сім епізоді. 
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тися польські вояки,—«в’їхав на них до міста», захопивши підчас погоні за ними 
одну з міських фірток. На обложених напав страх, і Польське військо здобувало 
одну лінію валів за другою, і було б опанувало місто—але було занадто втомлене, 
так що Чарнєцкий мусів припинити битву, і пі слав до гетьмана просячи свіжого 
війська. Очікуючи його, Чарнедкий післав до обложених парляментера, радячи їм 
піддатись, але вони відмовились, і коли тим часом наспіло піше військо від гетьмана, 
Чарнедкий повів рішучий наступ. На його команду піхота перейшла в-брід воду, 
в найбільш приступнім місці, і се остаточно зломило відвагу обложених. Правда 
і польське військо понесло значні утрати, але їх не жаль, завважае Чарнедкий,— 
бо сею ціною знищене місце здавна зване розбійничою норою (зреіинса Іаігопиш), 
і з зішщеннем Буші 130 міст і місточок між Дністром г ) і Богом впадуть до ніг короля 
і зложать йому вічне підданство. «Камінець і Бар і все Подільське 2 ) воєводство .не 
забудуть щиро помолитися богові за щасливе пануванне в кор. в., бо жаден з тутеш¬ 
ніх обивателів не міг спокійно покласти голову від сеї люзної наволочи. Не менше 
і бідний люд волоський тішиться з знищення сих своевільних людей». Гетьман ЇІотод- 
кий хоче тепер іти просто на Хмельницького не тратячи час на облогу Ладижииа, 
з огляду на його тверду позицію; а Браслав козаки, мовляв, самі покинули, по¬ 
чувши, що Бушу . здобуто зараз побачимо, на'кільки ся відомість була передчасна. 

Польські провідники попробували використати вражінне від сього крівавого епі¬ 
зоду, каже Коховский, і розіслали нові універсали до людаости, радячи не накликати 
на себе подібної загибели, а покоритися своїм панам. «Сильно упало серце неприя- 
телеві, як те місто взято—бо вони дуже покладались на нього, і повтікали були 
туди з богатьох ииших, досить обо, одних, хоч я посилав за тим поспільством, затри¬ 
мував і обіцяв їм. що можуть бути безпечні», писав гетьман потім королеві а ). Коли 
заклики лишилися без наслідків, стали в штабі говорити, що треба все се Побоже 
привести до послуху силою. Почали з Тимонівки, де засів звісний нам сотник Махе- 
ринський, «голова тамошнього повстання», як величає його Коховский—«той що його 
в. кор. м. увільнив—був у царя і одержав від нього Тимонівку з сусідніми селами» 4 ) 

Чарнедкий приступив до неї з своїм полком 5 грудня, оглядав місцевість для 
приступу ї намовляв міщан аби піддались і не стягали на себе нешастя. Відповіли 
з фурією: «Самі ви, Ляхи, піддайтеся нам: тих, що вас колотять, видайте, ми вам 
дамо їсти й пити, і веренетеся до домів своїх» 5 ). Але Махеринський не схотів гги 
слідами Буші, вимкнувся нібито на оглядини замку й утік, і тоді впав дух і у мі¬ 
щан: прислали просити милосердя, і Потоцкий велів їх лишити і не чіпати, може 
бути заохочений тим, що видали трьох Москалів, «котрих мали у себе богато». Перш 
одначе і їж прийшли туди його люди, своєвільиі вояки впали в замок і ограбували 
його гладко, лишивши людей тільки з.життєм. 

Посім знову сталиг радити: чи йти за королівським наказом і як найскоріне на¬ 
ступати на ‘ Київ, а відти за Дніпро, чи чекати тут на Побожу Татар, і вже спо¬ 
лучившися з ними далі йти в иеприятельське кубло—така була гадка війська. Кі¬ 
нець кінцем рішили насамперед занятися Браславом. де засів Богун, Зеленеький. 

В В друкгвашм помилково Бпірег. 

2 ) В друк. РікИазсізеЬе. 

3 ) Початок реляції.з Нестервару, Тєки Наруш. і. 148 с. 1007: 

4 ) Реляція гетьмана королеві. 

5 ) Міхал. 732, Коховский с. 447—8. 
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Пушкар, і з ними 12 тисяч козаків, як говорили—одборного війська. Туди ж подався 
Махеринський з Тимонівки й ріжні инші місцеві ватажки. 

На звіди знову вислано Чарнецкого, з легким полком, і він постарався мож¬ 
ливо непомітно підійти під Браслав, з півночи «від України і Немирова». Але залога 
трималась обережчо, і коли показались польські під’їзди, їх зараз стали витати 
густо з самопалів. «Піхоти по валах як очерет», і кінне військо стояло на поготові*). 
Тому що сильний дощ не сприяв яким небудь операціям, Чарнецкий вернув того дня, 
8 грудня назад, і два дні пізніше вислав під’їзд по язика. Але козаки «трималися 
в великій обережности», і ніякого путящого язика вдяти не вдалось, а те що вда¬ 
лось почути і помітити, свідчило про значні і добре приготовані до боротьби’сили 
козацькі: була сама старшина і козаки, без жі:іок і дітей. Чарнецкий дав знати 
гетьманам і чекаючи їх рішення став в милі від міста, в селі що звется ¥ііескі, ЛУіісе 
(може Вигнанка?). 

13 грудня він рішив попробувати щастя. Приступив під м)сто «хотячи 
визнати їх силу», як каже дневник. «Застали ми їх в повнім порядку: все піше вій¬ 
сько наоколо міста, за пішаками комонник, приблизною числі 10 тисяч, наскільки 
можно було зміркувати. Вдарились ми добре, і відразу зігнали з поля; але вони 
тримались і кожного разу поправлялись. Трохи хлопів упало трупом, і у наших 
чимало постріляно коней, кількох (людей) убито, аж нарешті ми їх таки відтиснули 
до міста. Потрівала ся комедія і сей танець повних пять годин. Наступав уже вечір, 
і п. обозний велів звести військо до'тої ж Витечки, сам з драґоніею прикриваючи відступ. 

«Простояли ми там комонником, без возів цілий тиждень, тримаючи в руках 
нерозсідланих коней, а льодом попольовуючи. Потім прийшли до Тульчина, до 
пп. гетьманів, і як я розумів, праці і труди п. обозного прийнято тут нежичливо». 

Але тим часом стали наступати вже перші вістуни татарського наближення 
8 грудня прийшли два мурзи, з плохіших що правда^ і з ними 150 Татар з 300 кіньми. 
На радощах гетьмани казали їм дати 100 черв, і кілька штук атласу-—але вони за¬ 
явили, що такі дарунки годяться хіба їх джурам, а їм належать соболі, ферязі та 
коні в дорогих уборах, «а ті мурзи скурві сини—оден у виверненім кожусі, а дру¬ 
гий у мусульбаші баранами підшитім, а соболів хочуть! що ще то буде, як сама стар¬ 
шина прийде»—завважае автор дневника. Прибіг також посол ханський з звістками, 
що ближчі орди йдуть певно. Але з другої сторони прийшла вість, що на виручку 
Браслава йде московське військо з Бутурлиним. Тому гетьман скликав воєнну раду, 
що робити далі. Ухвалено другого дня йти всіми силами на приступ: наперед піхота, 
а за нею вся кіннота; мають зійти з коней і йти на приступ, «аби зломити першу 
фурію неприятеля». 

Але господь був ласкав на Поляків. «Козацька фурія» сама вступилась: прибіг 
якийсь С рбия, що був між козаками в Браславі й передався до Поляків, і гпові- 

х ) Так пише анонімний дневник збірки Міхаловского, с .733. Кохрвский опо¬ 
відає трохи инакше: Розвідники Чарнецкого підійшовши під місто застали брами 
відкриті, на валах ніякої сторожі, але Чарнецкий зміркував, що се звичайні 
штуки Богуна, тому підійшов під місто з своїм полком на поготові, і справді 
при йго наближенню вали виповнилися військом, гармати почали стріляти, 
і Чарнецкий иЄ' запускаючися в небезпечну битву, звів військо. Вісім разів 
потім поновляв він приступи під місто, без результату—поки Богун рішився 
дати рішучу битву, і після неї кинув Браслав. В тексті я тримаюся дневника, 
написаного за гарячими слідами подій, 22 грудня. 
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стив, що козаки покинули Бра слав і пішли до Уманн, спаливши браславський замок, 
місто і міст на Богу. 

Про се маємо козацьку реляцію в передачі Андрія Бутурлина, з слів біло¬ 
церківського полковника: 4 (14) грудня був бій під Браславом; в нім поліг сам 
наказний гетьман, що провадив військом—військовий осавул Василі» Томиленко, і 
на його місце вибрано прилуцького полковника Воронченка. Взяті в полон поль¬ 
ські язики зацовідали скорий прихід великої орди, і Воронченко, бачучи перевагу 
неприятеля, велів спалити Браслав і відійшов з усім військом. Білоцерківський 
полковник Макар Москаленко прислав наперед свому наказному Яцині Люторенку 
щоб готовив Білу Церкву до облоги, а 10 (20) грудня прийшов і сам з полком 1 ). 

З польської сторони чуємо, що Чарнєцкий поривався бігти за козаками наздогін, 
коли прийшли вісти про їх відступ, але Потоцкий не дав згоди на се: від виходу коза¬ 
ків пройшло вже ЗО годин, і не було надій догонити їх на таких страшних дорогах; 
висловляв признаннє Чарнєцкому, що так їх настрашив, але радив не займати. «Давня 
приповідка: неприятелеві, як тікає, будуй міст! дай Боже гнати його і за море, 
або до Московського царства 4 , не добуваючи зброї», міркує автор дневника,' висло¬ 
влюючи мабуть настрій війська 2 ). 

Чарнєцкий тому пішов під Браслав, побачити що там сталось і пошукати язи¬ 
ків. Браслав дійсно застали цілком опорожнений козаками і спалений; все ж удалося 
зловити кілька язиків: оден був якийсь заволока, шляхтич з-під Люблина, инші два 
були за хірурга і аптекаря в козацькому війську, а ще двоє селян; вони розпові¬ 
дали, що козаки потерпіли великі страти підчас приступів Чарнєцкого: забито са¬ 
мого гетьмана (наказного), корсунського сотника—зятя Хмельницького, полк. Зеле- 
нецького ранено в бік, Махеринськогов ногу іт. д., а козаків убито 50 и 70 ранено— 
не так то богато. 

Під’їзд висланий з-під Браслава «по Надбожу» зловив ще двох козаків, і вони 
оповідали, що навіть з Умани козаки втікли до Дніпра. По сих звідах Чарнєцкий 
вернувся до головної гетьманської кватирі, де між иншим мало рішитися, чи зпи- 
шдати Браслав до решти чи поставити тут залогу і до деякої міри поправити 3 ). 

Тим часом, 20 грудня приїхав до гетьманської кватири посол від султана Менґлі 
-ґерая, що йшов з ордою, з побажаннєм щоб до його приходу Полдки стрималися 
від воєнних операцій 4 ). А від короля Потоцкий одержав листа з «горячим» побажаннєм, 
щоб старий гетьман «для певних причин» кинув похід і вертався б ). Все се в додатку 
до инших мотивів—тяжких доріг і потреби дати війську випочити, спонукало геть¬ 
манів зробити святочний перепочинок на яких півтора—два тижні. Гетьман повідо¬ 
мив про се короля в черговій реляції своїй з 20 грудня, з Нестервара-Тульчина, 
котрої вступні звістки,—про Бушу і Тимонівку, я вже викори тав вищ\ а тепер на¬ 
воджу дальше: «В Браславі зібрались були і міцно замкнулися: Миеько званий 
Дубина, наказний гетьман, Богун кальницький і коршівсьішй (!). полковник браслав 

I і 

А ) Сівського столу стовб. 158 л. 255. Коротке звідомленнє гетьмана див. 
нижче. 

*) Міхалов с. 734. 

3 ) Міхалов. с. 736. 

4 ) Се пише Лянцкороньекий в своїй реляції підканцлєрові, 9 січня—у Іо- 
ліньского с. 729. 

б ) В листі Потоцкого до Сільніцкого, 20 грудня, Ґолін. с. 733. 
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ський Зеленецький, Грило (?) лубенський, Пушкаренко полтавський... Я спочатку 
післав на них п. обозного коронного, і вони вийшли против нього, бились, і він 
•їх зганяв з поля. Потім післав іще п. старосту винницького й инші полки, щоб їх 
вивабити в поле— але вони від свого фортелю не відставали—билися з нашими, кіль¬ 
канадцять їх убито, кількадесять ранено, і зігнано з поля. При тім забито наказ¬ 
ного гетьмана, а Зеленецького підстрелено. Раховано їх на 20 тисяч, а що най¬ 
менше було 15 тисяч самих козаків. 

«Після сеї проби мали ми зараз на них наступати з усім військом, але насту¬ 
пила непогода, безнастанні дощі, так що військо ані витримати їх, ані рушити не 
могло. Вони ж тим часом довідались від язика, що ми збираємося на них—бо роб¬ 
лено деякі приготовання до штурму, військо побільшадося тими хоругвями, що йшли 
позаду: воєвода браславеький прийшов в 600 коней, Татар прийшло 200 коней, 
і пішла чутка, що надходить більша орда. Отже кинули Браслав і пішли за Бог *); 
армати частину лишили, частину з собою були взяли—але і ту му сіли кинути: ча¬ 
стину коло мосту, инші за Богом. 

«Жаль мені, що тих пташків врустилося, незле вони зібрались були до тої 
клітки! Але спричинило то саме небо, перешкодивши страшною непогодою і через 
неї і тепер не можемо рушитися з місця, за для великого болота. Але і за те богові 
дякую, що взято те місце, досит,ь оборонне, без утрати в людях в. кор. мил. Увіль¬ 
нено майже всю ту частину краю між Дністром 2 ) і Богом, і я рішив дати війську трохи 
спочити, в тій місцевості!—найкращій для прогодовання, чекаючи орди, про котру досі 
не мав ніяких відомостей. Аж тепер прийшли листи від її. стражника 8 ), що вій уже 
вертає з Криму, діставши прихильну відправу,—і приїхали посли від Менїлі-ґерая 
султана, що іде до нас з Ордою: вони заповідають його прихід до нас з ордами най¬ 
дальше за тиждень. Кілька день перед тим аґа буджацький через свого мусталика 
і п. Корицкий листом своїм повідомили нас, що йдуть ще два мурзи білгородські, 
а з третім-аґою 100 коней прийшло з власної охоти тиждень тому, і добре ставилися 
під Брасларом» 4 ). 

По козацький стороні фронту маємо таку реляцію від московських драгунів 
висланих, від А. Бутурлина в поміч уманському полковникові, з 20-х днів грудня 
н. с. (Бутурлин одержав її в Білий Цзркві 24 н. с.). Уманський полковник Семен 
Урьяненко був з полком & Браславі з наказним гетьманом Боронченком; богато було 
під Браславом боїв з Поляками, козаки покинули Браслав і перзйшовши Бог стали 
в Куні і Соболівці. Потоцкий стоїть за Богом, чекає Орди, щоб з нею наступати на 
Умань 6 ). 

В реляції писаній королеві з пізнішою поштою, Потоцкий подавав ще такі бідо- 
мости про розквартируванне війська, (на жаль тільки не все добре в тій копії, що 

шимммишаїшм» 

*) В копії па ВоЬ. 

2 ) В копії: Б пі ері ет. 

3 ) М. Яскульского, що їздив в друге ОСІННЄ ПОСОЛЬСТВО до Криму. 

4 ) Теки Нарушевича 148 с. 1007 —лист без дати, але Д дав пізніший (там же- 
с. 991)—він каже, що сей попередній лист був писаний в Нестерварі 29 грудня. 
Теж саме більше менше читаємо в листі до ротмистра Сільиіцького, з додатком 
отої звістки про лист одержаний від короля, що я подав вище. Лист до Сіль- 
ніцького в виїмках у Ґоліньского с. 734 

5 ) Сівського столу *стовб. 158 л. 290. 
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ми маємо). Воєвода Тишкевич (здається) як замісник гетьмаїа став з пятьма полками 
в Тростянці; польний гетьман з др\ ими пятьма в Олександрівді; Чарпєцкий з двома 
полками кінноти, з арматою і пішими регіментами в Ладижиьі—все паоколо Іїестер- 
вару. Гетьман розіслав універсали до підданих, радячи їм піддатися своїм панам. 
До нас заховався такий універсал адресований до підданих Ьершаді ької волости кн. 
Вишневецьких—з погрозою, що неп ослу шним. навіть і дітям їх і немовлятам їх не 
буде помилування, і орда, шо має прийти, забиратиме їх без усякої перешкоди *). Але— 
додає гетьман в реляції—майже всі міста полишені їх мешканцями—тільки з деяких, 
як от в Чечельника і з-за Богу з Винниці й Стінки прийшли з заявою покори 2 ). 

В Варшаві на підставі наведеної реляції гетьмана було об’явлено дипльоматич- 
шш представникам, що польська армія опанувала Браславське воєводство і його 
фортецю, вигнавши відти 15 тисяч козаків, і вже прийшло до неї 600 Татар, з ві 
домістю. що скоро прибудуть і головні сили ь ) 


Для козацького штабу сей польський наступ не був несподіванкою. Ми бачили що 
гетьман, просячи у царя війська в перших днях жовтня, і в своїх листах і через бран¬ 
ців і перебіжчиків, висланих з його посольствам до Москви, досить докладно поін¬ 
формував царську ставку і про початок польського наступу, і про його завдання— 
йти на Браславщину, на Ставище і Умань 4 ) Тиждень пізніш- в середніх днях листо¬ 
пада н. с., коли до гетьмана приїхав царський посол Денис Тургепев з піддячим 
їїортомоиним, він їм ще докладніш представив ситуацію Посли приїхали з звідомлен- 
нем про закінчення кампанії на Білоруси і з перепросинами за те що московський 
штаб, захопившися білоруськими операціями, що називається—вивів в поле геть¬ 
мана і лишив його без обіцяної підтримки з свого боку і навіть без усяких інформа¬ 
ції. Посол—як звичайно в московській дапльоматії—не дуже ясно, а більше на¬ 
тяками і недомовками мав пояснити, як се воно так сталося, що давши гетьманові 
з літа наказ іти під Луцьк на схід з армією Трубецкого, в дійсности туди Трубец- 
кого ані кого небудь иншого на його місце не післано, так що гетьман міг би по¬ 
пасти в дуже серйозну небезпеку, коли б справді став виконувати сі московські ди¬ 
рективи. Заразом Тургеневу доручено було заручитися помічю гетьмана для московсь¬ 
кого посольства до Криму—товмача Кутлумамета Устокасимова, що мав зложити 
поздоровленне на ханстві новому ханові і подати пропозиції відновлення приязни. 
Нарешті мав Тургенев з Портомоиним можливо докладно розвідатися про політичну 
ситуацію і дипльоматичні зносини гетьмана та роздобути від Виговського всякі се¬ 
кретні документи 6 ). 

*) Універсали-в московськім перекладі в Польських справах 1654 р. № 2 
л. 90, дата 18 грудня під Фалчином (читай: Тульчином). 

2 ) Реляція без*дати (але очевидно з середини січня з Тростяиця—пор. 
вище с. 1014) в Теках Нарушевича с. 991. 

3) Жерела XVI с. 198—9, депеша з 10 січня. 

4 ) Лист гетьмана післаний з Кіндратенком 3 н. с. листопада, наказ йому, 
мабуть дещо пізніший, і оповідання Ластовецького, післаного з Кіндратенком 
до царя вище 957. Звертаю увагу, що дата виступу польських гетьманів подана 
Ластовецьким вповні сходиться 8 Коховским (4 тижні перед Пилипівкою—се 
коло 27 жовтня н. с.). 

6 ) Інструкція Тургеневу, 4 (14) жовтня—Актьі XIV (с. 86—7, пор. вище 
с. 959. Інструкція Устокасимову—Крим, справи 1654, цтовб. 9. Тут же чернетка 
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Приїхавши до Чигрина 14 н. с. листопада Тургенев застав Хмельницького 
в Суботові, нездоровим, чи може просто втомленим після походу, але 15-го ба¬ 
чився з Виговським, а 16 мав таки авдіенцію у гетьмана. І Виговський і геть¬ 
ман, хоч мали всі причини бути дуже незадоволеними на необачне й легкодушне 
ловодженне з ними і козацьким військом в такій відповідальній справі як воєнна, 
стратегічна, одначе держалися дуже стримано і нічим не виявляли незадоволення. 
Але і в інформаціях були видимо досить здержливі. Тим не менше дещо з того що 
послові довелось почути і довідатись (богацтвом змісту його звідомленне не визна¬ 
чається) має деяку вартість для зрозуміння ситуації. 

Можна одмітити, що форми авдієнції були досить прості і ніяких особливих 
гонорів послам не показано; дарунки ними привезені були скромні—сорок соболів 
самому гетьманові, і сорок соболів і дві пари Виговському—передані йому секретно 
на дворі. Гетьман дуже дякував: «Велике царське жалуваннє до мене, і відплатити 
не маю чим!» 2 ). На інформацію про царські подвиги на Білоруси (се було офіційне 
звідомленне про здобуттє Смоленська) гетьман відповів як звичайно—побажаннями 
перемоги над усіми ворогами. Потім посли виложили царське дорученнє гетьманові: 
виправити до Криму товмача Кутлумамета, що цар посилає до хана; гетьман 
обіцяв 3 ). 

За обідом посли поставили запитаннє, що сталося з тими заявами молдавського 
господаря—мовляв .присягає цареві, шле до нього послів і і мунтянський господар 
і семигородський князь теж хочуть піддатися цареві? були від них якісь посилки, 
мав гетьман з.ними потім якісь Зносини і що йому відомо про їх наміри? Гетьман 
пояснив, що він тоді досилав .своїх послів: до муніянського господаря Демка Ми¬ 
хайловича Лисовця 4 ) та писарів Івана Ковалевського і Федора Погорецького, а до 
Ракоція корсунського писаря Івана Креховецького, і він знає, що ті його посли 
у мунтянського господаря і Ракоція були і поїхали назад, але тут їх перейняв воє¬ 
вода Стефан і тримає у себе у Ясах. Гетьман двічі писав йому, щоб він їх пустив, 
але Стефан нічого не відповідає: показав себе неприятелем, з королем і з ханом 
підтримує зносини, намовляє Татар на Україну. 

При тім гетьман звернув увагу на грізну ситуацію: баша сілістрійський Сіауш 
уже перейшов Дунай. Станислав Лянцкороньский прийшов під Бар і хоче на Україні 
зійтися з ордами, здобувати Браслав, Чечельник та инші українські городи. Насу¬ 
вається війна. Мамет-ґерай, новий хан збирається з великими силами воювати 
Україну разом з Ляхами, і в недовгому часі треба сподіватись його приходу. На¬ 
віть такі Ногайські Татари, що над Дніпром кочували і завсіди з козакам тримались, 
перевозяться на кримську сторону—очевидний знак розриву. Тому треба, щоб цар 


царської грамоти гетьманові з дня 4 (14) жовтня: цар повідомляє його про отри¬ 
мані в ставці вісти про смерть хана, просить сказати Устокасимову імянового 
хана, щоб він міг його вписати в своїх грамотах (в Приказі імени нового хана не 
внали, і в грамотах лишили вільне місце), і як найскорше виправити його до 
Криму. Царської грамоти гетьманові, що мав йому подати Тургенев, в актах 
нема. 

2 ) Актьі XIV с. 99. 

3 ) Тамже с. 100—3. 

4 ) В'однім місці: Демк'о Михайлов ясаул войсковнй, в другім: лосевицкий 
сотник Демко Михайлов, с. 104—5. 
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дав наказ Шереметьеву з товаришами підійти на українську границю, і на випадок 
польського наступу помагати козакам. 

При тім гетьман згадав, як його, підвели з Трубецким, і Тургенев з Портомоииим 
«бгали переказувати московські пояснення—-наведені вже вище—як се воно так вий¬ 
шло, що Трубецкой ішов під Луцк, а опинився під. Горами, на північ від Мошіева. 
Гетьман прийняв сі дивні пояснення з приязною миною—побажав дальших успіхів. 

По сім Тургенев виложив останню справу: розповів як приїздив до царської 
ставки Золотаренко, яка йому честь і жалуванеє було, і війську роздано золото. 
Се було сказано, очевидно, як пригадка, що старий гетьман досі не виконав своєї 
обіцянки: не зложив цареві візити. Гетьман так се зрозумів і відповів: «Писав мені 
наказний гетьман, що він у й. цар. вел. під Смоленськом був,бачив царські пресвітлі 
очі, його ласку і жалуванне велике. Я теж дуже на таке велике діло охо¬ 
тився, щоб Бог дав мені побачити пресвітлі царські очі, тільки бог не сподобив: 
Ляхи перешкоджують, а тепер знов і Татари на нас повстали. А що цар. вел. піелав' 
Запорізькому війську золото, за се я чолом бю й. пар. вел., що пожалував військо 
Запорізьке—всіх наділив своїм жалуваннем» 1 ). 

На сім авдієнція закінчилася. Гетьман (а властиво мабуть більше писар ніж геть¬ 
ман) занявся висилкою до Криму того Устокасимова. В своїм звідомленню він писав 
потім, що гетьман властиво не хотів відправляти його до Криму, з огляду на «ссору> 
в ханом: до нього новий хан присилав з погрозами, а Хмельницький йому на те від- 
.писав, що погроз його він не боїться. «І ходили Черкаси під новий кримський го¬ 
род їслам-керман, що поставив був цар Іслам-ґерай, і забрали під тим городом 15 крим¬ 
ських Татар та 120 штук худоби» 2 ). Але се говорилось мабуть перед авдієнціею, або 
так собі, «між шгашм»,—бо на авдіенції 6 (16) гетьман без усяких заперечень з пер¬ 
шого ж слова згодився Устокасимова виправити—яак принаймні написано в посоль¬ 
ськім звідомленню Тургенева; він каже далі, що 18 н. с. листопада гетьман від¬ 
правив Устокасимова, придавши йому йигринського козака Грицька Іваненка, і листи 
до хана, калґи, нуреддіна та инших «ближчих людей», просячи заховати старі добрі 
відносини, як були-за покійного хана. Велів їм їхати до Крилова, а там взяти собі 
провідників. 8 ). В своїм звідомленні Устокасимов пише, що виїхав він з Чигрина 
24 н. с., а. заїхав до Криму 80-го. 

21 мала відбутися відправа Тургенева. Про се повідомив його писар і притім 
передав з ним чимало листів: лист хана, привезений Тохтамишом, два листи 
воєводи Стефана, і кілька вістових листів з польського погранича, з трівожрими 
вістями про симптоми польського, татарського і турецького наступу. Полковник 
браславський Михайло Зеленоокий і уманський (наказний) Семен Одеяненко, з ІЗ, 
16 і 16 н. с. листопада, сповіщали про польський марш на Бар і вказували Умань 
і Чечельник як на цілеві пункти Орди 4 ). Сі документи мали, очевидно, побудити мо¬ 
сковський уряд до швидчої військової допомоги—скоршого маршу на Україну армії 
Щереметева. Опису* відправи Тургенев не лишив. В.листі своїм позначенім 10 (20) ли¬ 
стопаду і переданім очевидно на. прощальній авдіенції гетьман по етикетальнім 
вступі писав цареві: 


х ) Акти XIV є* 110. 

Кримські справи 1655 р. стовб. 2. 3 ) Акти XIV с. 110—1. 
4 ) Акти XIV с. 117—126. 

6 Грушевськмй, т. 9, кн. 2 
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«В давнішнім нашім листі писали ми твому цар. вел., що як посилали ми по¬ 
кійного Демка осавула військового до Стефана господаря волоського, то він при 
Демку осаулі хрест нам цілував, обіцюючи під рукою твого ц. вел. бути і з нами вічно 
в приязіш жити, і після Никифора гінця мав прислати своїх послів, великих бояр 
до твого цар. вел. По тім ми до нього кілька разів посилали наших післанщв і в ли¬ 
стах нагадували, щоб він вислав своїх великих послів до твого ц. в., а з нами жив 
у приязни, як присягав. Але вже більш як 8 тижнів, що ми пе маємо від нього най¬ 
меншої відомости, і нічого нам не пише. Посилали ми також своїх післанців до го¬ 
сподарів угорського та мунтянського, закликаючи їх листами, щоб вони приклони¬ 
лися під руку твого ц. в. і з нами в приязни жили; але Стефан господар затримав 
у Ясах наших післанців—тих що від мунтянського господаря верталися і тих що 
поїхали від нас до короля (1) угорського, вже більше двох тижнів. Ми до нього 
двічі писали, щоб він їх не затримував і пустив; як тільки вони вернуться,. зараз 
ми про все напишемо твому ц. вел. Тепер же маємо певну відомість, що Стефан 
господар виїздив у гори ніби з трівоги перед Татарами, а (на правду) мав там тайні 
наради з послами польськими, татарськими й инших країв, і там ухвалено, зібрав¬ 
шися разом усім ордам—кримським, ногайським, черкеським, очаківським, білго- 
родським, з Уграми, Волохами і Ляхами ударити з усіх боків на наші українські 
городи. Ми маємо надію на Бога, що ті неприятелі потіхи не матимуть, але для 
всякої певнооти і безпечности поставили всі задніпрянські полки на границі, а самі 
станемо 1 ) в Корсуни. До всіх полковників розписали листи, аби були готові; 
а звідки неприятелі наступатимуть туди підемо з усім військом Запорізьким А твоє 
цар. вел. до землі упадаючи просимо пильно: не забудь нас, розпиши листи до 
В. Б. Шереметьевай усіх воєводівпограничних, аби нам поміч давали —бо неприятелі 
на нас усі сили звертають і з усіх сторін мають наступати». 

Далі вислови радости з приводу московських успіхів на Білоруси («по всіх 
городах ми післали, аби молебні служили і за твоє ц .в. богові молились»); повідомленеє 
про те що шсланця царського до Криму виправлено; короткі вісти про неприятель- 
еький наступ—подані вже вище: Сіауш-баша перейшов Дунай, С. Лянцкороньский що 
був під Зборовом, прийшов під Бар і хоче зійтися на Україні 8 ордами 2 ). 

Зараз після відправи царських послів гетьман збирався виїхати до Корсуця, 
так сказав їм Виговський—«Бо з пограничних городів пишуть полковники і сотники 
та инші урядники, що орди з Ляхами збираються і хочуть наступати на пограничні 
городи» 3 ). 


Дійсно, кілька день пізніш гетьман вибрався знову в похід—але зайшов не далеко, 
тільки до Корсуня, визначеного на походну кватирю, і зазначивши таким чином 
початок свого походу, став вичікувати Шереметева, бомбардуючи його 
покликами до негайного похіду, з огляду на польський наступ і сподіваний* прихід 
Орди. Потім (невідомо, коли саме), пересунувся під Білу Церкву, де стояв 


*) В «списку»—«пребьіваем», але лист писаний з Чнгрина, і тільки після 
виїзду Тургенева гетьман збирався вийти до Корсуня, тому я так позволив 
собі се слово перекласти. 

2 ) АктьіХІУс. 111—6. 

*) Тамжо с. 111. 
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а невеликим військом (сильно ослабленим дезертирством) Андрій Бутурнн 1 ). З 
гетьманом'теж було невелике військо, з котрим він не важився виступати, і так 
т під Білою Церквою простояв аж до самого приходу Шереметева що прибув 
26 н, с. січня. Не вважаючи без нього можливим реаґувати на відйовленне'польського 
наступу _з новим роком, він виливав за сей час свою енергію з одного боку в алярмах 
до московського уряду і до иограничних, воєводів, з другої сторони в різних захо¬ 
дах звернених на те щоб відвести Орду від помочи Полякам, або принаймні всяко За¬ 
тримати її. - - 

' ЗІ листопада н. с. виправив з корсунської кватири посольство до царя 
з новими вістями про польський наступ і потребу підмоги. їздив послом Роман Андрі- 
евко (Андреев) і писар Кирило Захаренко з 4 козаками. В листі своїм з датою: 
«в Корсуні 21 листопада» с. с. (післанім з сими Послами) ®) гетьман писав цареві: 

«Раніш уже писали ми тобі про неприятельські замисли: що Ляхи з ріжними кра¬ 
ями порозумівались і на нас готовились, а тепер вони, як бачимо, вже й насту¬ 
пають на нас 8 великою силою. Хоч саме лядське військо не дуже сильне, але з ним 
Угри, Волохи, Татари білгородські, очаківські, добрудцькі, ногайські, сполучив¬ 
шися разом війшли до Шаргороду й инших иограничних городів, і туди має насту¬ 
пати й сам хан 8 усіма иншйми, як тільки ріки стануть. Тому припадаючи до землі 
прохаємо тебе—не облиши нас, але як найскорще військами своїми підтримай, щоб 
дати відправу тим непрщтелям. Писали б ми до Івана Никифоровича полковника 
ніжинського (Золотаренка), щоб він ішов до нас у поміч- з військом, але не маємо 
наказу (властиво—згоди) від твого цар 1 , вел. Ми ж згідно з наказом твоїм війська 
^вої ш зиму розпустили і тепер скоро зібрати не можемо. Писали до боярина В. Б. ЇЇІе- 
реметева, щоб він ішов до нас—дати відсіч тим неприятелям, і чекаємо від нього 
(вісти чи помочи). Тепер же з тими відомостями нашвидку до твого ц. вел. посилаємо, 
8 пильним проханнєм—не лишити, а військо прислати—аби церри божі і городи 
пограпичні в цілости зішлись. Бо вже Ляхи почали прелестними листами і всякими 
способами підіймати на нас ріжні землі».—Докладніше про все се мали розповісти 
цареві кіданці, а для ілюстрації лядських «прелестних листів» посилав гетьман 
наведений вище універсал Конецпрльського до своїх підданих 8 ). 


*) 11 грудня А. Бутурлиц писав цареві: «Стою коло Білої Церкву з не¬ 
великим військом. Післйно від мене до Умани з майором Ґрафом, 6 рот, а 
комарицькі драгуни, поставлені по селах під Білою Церквою і в сусідніх 
городах, порозбігались до дому, покинувши порох, оливо, й гармату, і вона 
через Малолюдство стоїть без охорони. Діти боярські стародубеькі і рославські 
і полкові козаки всі піші, коней потратили, і нема кого посилати . на роз¬ 
відку. Як прийдуть Поляки і Татари, мені за малолюдством битись буде з 
ніким, і на випадок облоги з арматою бути небезпечна. Біла Церква місто 
цілком слабе, ні земляного валу ні острогу нема, і ніяких укріплень не 
пороблено». «А з гетьманом у Корсуні в зборі військо невелике». 21 грудня, 
оповідаючи про листа одержаного від гетьмана 19 грудня, з попередженнєм 
щоб його люде були готові до походу, спакували свій запас на возц, Бутур- 
лин знову, просить царського наказу, як йому буть—тому що «за малолюд¬ 
ством» йому не можна вивезти з собою артилерії рушаючи в похід з геть¬ 
маном. Сівського столу стовб. 158 л. 256 і 290 (виписки з реляції я подав 
в скороченню). 

2 ) Сибир. прик. ст. 1636 л. 315—8. 

3 ) Тамже ст. 319—21. 
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Шереметеву гетьман писав 6 (16) грудня з Корсуня *). «Піданці наші, відпра¬ 
влені від твоєї милосте^ прийшли до нас 6 декабря і розповіли; що вже вволив еси 
відправити най у поміч окольн. Ф. В. Вутурлина і поля. Раф; Корсака в драгу¬ 
нами. Ми за се тв« мил. велико, дякуємо і пильно просимо аби те військо поспі¬ 
шало не гаючись, аби ми Ляхам могли дати відсіч, поки Татари не взяли сили. 
11 грудня наші з тими Ляхами недалеко Браслава билися під’їздом, і якби туман 
не перешкодив, дуже б їх побито. Але туман перешкодив, і відступаючи (наші) 
богато покидали коней і річей військових. Та маємо надію, що неприйтелі наші 'в 
того ве потішаться, бо знову ми богато тисяч козаків дали-сьмо, наказавши ббрб- 
литися доки ми з усею силою настигнемо. Накажи війську, приятелю і друже 
наш, поспішати до нас велико дуже,—по десятеро просимо, бо язики кажуть, що 
Ляхів тих не бошо—ледви 8 тисяч до бою, тільки невдалих (худих) 1 беачцсла бо¬ 
гато, а Татари ще не прийшли—добре тепер‘тих Ляхів громити» (л. 270). 

Ф. В. Вутурлину і полковнику Корсакові того ж дня. «Писав нам боярин 
В. Б. Шереметев, що ви йдете нам помагати на Ляхів, неприятелів наших, з ве¬ 
ликим військом кінним і пішим. Так ми приходу вашого чекаємо, а на неприятедя 
виправили нашого нового осавула військового 8 пограничхшми полками. Ляхи хоч 
поблизу Браслава стоять, але за ласкою божою ще не деремогли—хоча кілька разі® 
потребу з нашими мали. Просимо в. м. в дорозі поспішати—бо ми військо наше вже 
маємо готове, а скоро біг в. м. принесе, зараз спільно над неприятелем промишля¬ 
тимемо. В війська того, що під Браслав зближається, двох Ляхів до нас приведено, 
і вони казали, що Орда вся була пішла помагати Ляхам на нас, але що на Дніпрі 
велика крига була, то не могли переправитись, і досі ще Орди з Ляхами нема, 
але скоро тільки ріки стануть, обіцяє йти просто на городи наші, додаючи по¬ 
мочи Ляхам» (278). 

8 (18) грудня Шереметеву: «Кількома листами нашими давши знаті тв. м. 
про всілякі замисли неприятельські і тепер ознаймуємо: Теперішнього часу, себто 
дня 4 дек. оба гетьмани лядські—коронний і пальний з усею потугою під Вра- 
славом мали потребу валечнкг з військом нашим, і забили намісника нашого, 
осавула військового, котрого-сьмо були на місце наше з військом післали. Але одна 
частина війська нашого за ласкою божою ціла зістала і неприятелеві одпір дала, 
богато ротмистрів, поручників і всяких людей побито, і ніякого Себасть'яновича, 
товариша з-під корогви Андрія Поточного, старости винницького в язиках спійг 
мала. Він на допиті перед нами сказав, що тут лід Браславом з гетьманами 
ляцькими все військо кварцяне і піхоти тисяч кілька, Орди єсть сот за три або 
чотири \ а більше в тих часах сподіваються—кільканадцять тисяч, стоять над 
Дністром в Сороці, а скоро тільки Дністер і инші ріки стануть, тоді сходити- 1 
муться з Ляхами. А гетьмани діставши Браслав і .все Вабуже (так) опанувавши, 
хочуть всі полки поставити над Богом, поки ріки стануть, а тоді, злучившися 
з Ордою зараз мають наступати в украінні городи ц. в-ва і їх пустбшити. Про 

а ) Серія листів його, досі незвісних знайшлася в 158 стовбці Сівського 
приказу: /їх переслав Шереметев цареві при- своїй ©диисці 16 (26) грудня—> 
див. нижче. На жаль, все е© «списки», переклади, місцями дуже лихі, але 
подекуди вони заховують вирази оригінальні, і я їх зберігаю в своїм пе¬ 
рекладі. 

*) В «списку»: которьі. 





ХВИЛЮВАННЯ ГЕТЬМАНА 


короля, рзав тойже Себастьянович, що пішов в поміч Радивилові і з ним має 
йти під Смоленськ. В Польщі велике військо затягають (наймають) і задумують 
з усею потугою наступати на украінні городи ц. в-ва. та зносити їх. Отже вгля- 
даючи в се, аби городи ц. в-ва 0 були цілі і більше не пустошились, і пеприя- 
тель щоб не розпростирався, частину війська нашого з Браслава поставили сьмо 
на тамтій стороні Богу для оброни від -неприятеля, і самі зараз рушимось, а 
. до м. твоєї посилаємо просячи, щоб або сам ішов з військом І. ц. в-ва, або 
_ висланим велів поспішати, аби неприятелям відпор дати—аби городи в нічім не 
. дощували. А що пишеш нам, мовляв сам без указу й. ц. в-ва йги не можеш, 
то нас то дивує—бо ц. в-во в грамоті своїй нам-так-пише: «Коли неприятелі 
з великими силами на вас наступатимуть, веліли-сьмо бояринові В. Б. Шереме- 
теву всім.військом нашим помагати против кождого неприятеля». Отже коли б 
мил ость твоя щось добре зробив (в розумінню—поспішив з помоче ю), тим й. ц. 
в-во не образився б, але милоство б пожалував—бо все то одна земля й. ц. в-во» 2 ). 

Приписка: «Послали-сьмо під Браслав перед собою кількох полковників, а 
самі чекаємо приходу ваших мил., і війську збиратись веліли, бо часті відомо- 
сти нам доходять, що Ляхів все більше прибуває. Тепер би власне час на них 
ударити! Зволь перевезтися через- Дніпро в Каневі, Ржищеві й Терехтемирові» 3 ). 

'Приписка ся означає, що гетьман роздумав і бере назад свою обіцянку «зараз 


Попереднього дня, 7 (17) грудня він вислав таку ж реляцію Ф. Бутурлинові, 
і закінчив її покликом до скоршого приходу і доволі недвозначною погрозою, що 
на кунктаторство Шереметева він буде скаржитися цареві («о чом будет знать 
ц. в-во») 4 ) 

11 (21) грудня, з того ж Еорсуня Переметову написав так: «Писав ти до нас 
через післанця свого Зосима з тов. про посилку ок. Ф. В. Бутурлина з Корсаком 
та инш., і ми з того тішились і дякуємо, зараз до них посилаємо провідникам Тро¬ 
хима й Івана Ґуляницьких, аби прудко поспішали й просто їх проводили. Бо як 
у попередніх наших листах ми тв. м. писали про Ляхів, так і тепер ознаймуємо, 
що обидва гетьмани під Браславом з військом нашим вже тижнів три або й більше 
бються, і там нашого намісника осавула забито, містечко Тимонівка Ляхам піддалась, 
і треба того стерегтись і старання прикладати, аби й инші городи не здавалися, 
видячі (від Ляхів) великі прелести, а від нас помочи не бачучи. Й. ц. в. в грамоті 
своїй вволив нам написати, що тв. м. сам до нас у поміч з військом прийдеш, і ми 
на то покладались. А що пишеш, мовляв без указу й. ц. в. іти до нас у поміч не 
можеш, а чекатимеш приходу хана,—так хан тепер не піде, і в поміч .Ляхам лише 
кілька мурз прийшло, а Татари (решта) не підуть, поки ріки не стануть. Атже коли-б 
ми тут щ -сь добре зробили і тим неприятелям одпор дали,—то спільно б з м. т. і 
городи -й. ц. в. охоронили. Бо Венгри, Волохи і Татари тепер оглядаються на сили 

2 ) Козацькі себто.. 

2 ) Ся фраза- явко зіпсована, я справляю П на підставі листу до Ф. Бу¬ 
турлина. 

3 ) Стовб* 158 л. 272 —4., остання фраза досить неясна, може перекладчик 
наплутав. 

*) Тамже л. 280- -1. 
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обох сторін—кому біг поможе, а помочи Ляхам не дають. Коди ж Ляхи тепер—не 
дай боже—Забуже опанують, буде велика шкода й ц. в. Теперохана в Ляхами нема - 
доки Дніпро й инші ріки стануть; коли ти не прудко прийдеш нам у поміч, скажи 
поспішати Ф. В. Бутурлинові з тов., а ми на їх прихід всілякий корм по городах 
наготувати веліли старшині й меншим людям». Приписки: «Коли т. м. мав би руши¬ 
тися сам з військом, давай нам знати наперед себе. Просимо тебе самого на поміч 
прибувати, бо маємо відомість, що хан на українні городи й. ц. в-ва*) не піде, але 
псі потуги на Україну й. ц. в. обернув, а коли рушати маєш, черев післанців своїх 
знати про себе давай. А окольничому Ф. В. Бутурлину з тов. вказали 1 ми перево¬ 
зитися на Ржищів, Канів і Терехтемирів» 2 ). 

Одержавши сього листа 16 (26) грудня Шереметев повідомив царя що 18 (28) 
пін рушить до - гетьмана з Вольного, де тепер пробуває 8 ). Не знати, чи дістав за той 
пас «указ й. ц. в.», чи зважився рушити на підставі попередніх інструкцій. 

Цар у відповідь на гетьманські благання запевняв його, що Шереметеву дано наказ 
па перший поклик гетьмана йти йому в поміч. У віровідь на гетьманські пропозиції, 
переказані 8 Ждановичем, похваляв гетьманські діяння і заміри—що вій звів своє 
військо в поля для вірочинку, а для діверсії .на Татар задумує вчинити морську 
експедицію; при наступі ж більших сил на Україну він може рахувати на поміч 
Шереметева *). 

Але на погляд царя гетьман і з власними силами міг би виявляти 


*) Тут се городи МОСКОВСЬКІ. 

*) Тамже л. 275—7, дещо покорочую. 3 ) Тамже л. 267. 

*) Царський лист з 19 с. ст. листопада, післаний з Ждановичом—брульон 
в ст. 1636 Сибир. приказу л. 213—221: ♦Писано в нашей царского величества 
грамоте ктеб'Ь, гетману нашему, с посланцн твоими наперед сего,- что мьі, вели¬ 
киі государь, указали нашймть, царского величества, бояр омі» і воєводами из 
войнн для осеннего времени отступити і войска роспуетити, чтоб ратине люди 
в осеннее время не изнужилися. А теб’Ь, гетману нашему, по нашему, царского 
величества, указу для осеннего времени по тому ж велено отступити, чтоб рат- 
ньіх людей в осеннее время не изнужити. И что тьі поворотился назад для 
обереганья ОТ приходу ВОИНСКИХ'Ь людей, и то тн учинил добро. И мн, великиі 
государь, за то тебя жалуєм милостиво похваляєм. И теб'Ь б нашего царского 
величества украинньіх*ь черкаских-ь городов от приходу Крьімскихь & На- 
гайскихт» людей и Ляхоз, прося у Бога милости, оберегати. А будет почаяшт» 
на себя прцходу больших'ь людей, и мьі, великиі государь, указали к тебй 
итти из Бєлгорода нашего царского величества боярину і воєводам Василью 
Борисовкчю, Шереметеву с товарьіщи с нашими царского величества ратними 
людми. И будет лридут на наши украиннне черкаские городьі многие воийскйе 
люди, и тн б писал в Бєлгород к боярину нашему і воєводам к Василью Бо¬ 
рисовичів Шереметеву с товарьіщи; а напгь царского величества указ к нему 
-боярину нашему І воеводамь о том послан. А что к нам, великому государю, 
к нашему царскому велнчеству писал, тн, ж гетмань напгь, что неприятели 
наши великими силами на вас наступити иьгЬют розньїми дромнслн, и чтоб нам, 
великому го^дарю, нашему царскому велнчеству, поводити вам готовити чолньї 
морские,—и мн, великиі государь, наше царское величества,, судн морские вамть, 
долати поводили». 

Чотири тижні пізніш, у відповідь на грамоту гетьмана з 21 с. с. листо¬ 
паду, привезену Аидрієнком, цар писав 15 (25) грудня, (там же л. 824—5): 
«И мн, в. г., наше ц. в., поборая по благочестивоЙ нашей православно# християн- 
ской в-Ьре и жалуя тебя, нашеїр ц. в. гетмана, і все войско запорожское,—вел’Ьли 
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більшу активпість в операціях против Поляків і в охороні України від їх нападів. 

В заміну ж армії Шереметева. московський штаб хотів дістати компенсацію в виді ко¬ 
зацького корпусу в поміч своїм стратегічним плянам. Не тільки Золотаренкового 
корпуса повертати він не хотів—як того собі бажав, гетьман, а навпаки прагнув 
одержати ще кілцка козацьких полків для операцій на півночі. Видко, при всіх своїх 
трудних і непокірних прикметах, виявлених Золотаренківським військом, москов¬ 
ський штаб цінив його воєнну вартість. А всякі сепаратистичні ухили, вияви «ша- 
тести» й, «изменн», що особливо старанно реєстрували йому київські воєводи, він 
між иншим задумував нейтралізувати піднесеннєм Київа до ранґа другої царської 
столиці—що мало, очевидно, потягнути за собою організацію там малого царського 
двору, і всяких церковних і бюрократичних кадрів. Про се довідуємося з цікавого— 
а досі в подробицях цілком незвісного посольського звідомлення Артамона Матве ва, 
висланого до гетьмана разом з полк. Клишею 13 н.с. грудня. На жаль, звідомленна 
заховалося тільки в части 1 ) (між иншим—бракує інструкції), але все таки і в.такім 
фрагментарнім стані воно дає дуже богато цікавого для освітлення ситуації. 

Матвеев з товаришем своїм піддячим Порошиним доїхали До гетьманської ква- 
тирі 14 н. с. січня. Гетьман стояв все ще під Білою Церквою. 

Тим часом як над Україною стояв лемент від різні і погромів в Буші, 
в Тимонівці і т. д., він стоїчно вичікував Шереметева, не вважаючи можливим без 
нього ставати до бою з польською армією. З сильним, хоч і старанно стримуваним 
роздраженнем поясняв він Матвееву, як богато разів писав до Шереметева, докла¬ 
даючись на царське запевненне, що йому дано наказ на перший поклик гетьмана 
йти йому в поміч, і тільки дістав ‘від Шереметева відповідь, що він від царя такого 
указу це має. Через се в війську настала велика трівога—аж поки в останнім часі не- 
прийшли вісти, що Шереметев дійсно рушився. З жалем згадував він як пропало 
попереднє літо через таку ж саму неугязку з Трубецким: як би він своєчасно був 
прийшов, війна тоді ж була^б скінчена, і тепер, очевидно, можна було запобігти 
руйнації західнього погранича, якби цар не зробив зимових вакацій саме тоді як 
гетьманові найбільше була потрібна московська поміч. Правда, з його розмов виходило 
що він все таки не вважав даного моменту критичним. Перед Матвеевим він розви¬ 
ває илян весняного походу,- «як тільки трава з’явиться», спільно з Шереметевим, на 
Львів—те що він потім здійснив уже з Бутурлиним, і не надає особливого значення 


итти к ваш» на помочь нашего ц. в. боярину и нам-Ьетнику белоозерскому і воєво¬ 
дам Василью Борисовичю Шереметеву с товарьіщи, и напій ц. в. грамотьг 
о томі» к боярину нашему і воєводам к Василью Борисовичю с товарьіщи посланьї 
многие, а велено имт» итти к вам не меншая. А стольнику нашему і воєводо 
Ондр-Ью Васильевичю Бутурлину с нашими ц. в. ратньїми людьми по преж- 
нему нашему указу велено бить с тобою ж, гетманомт» нашими. И теб'Ь би, гет- 
ману нашему, со всЬмт» нашим ц. в. войском запорожским'ь и с нашими ц. в. 
боярином і воєводи пррся у Бога милости недруга нашего Яна Казимера ко¬ 
роля над войсками и иних земель, которне с ними будут, промишлять 
и поискт» всякой чинити (так виглядає текст після де-яких поправок, припи¬ 
сок і закреслень; раніш було написано: «над неприятелем нашим над Яном 
Казимером королем (и над его войсками) промишлять и поискт» всякой чи¬ 
нити, чтоб (однолично) над (ним) неприятелем однолично поискт» учинити») 
и украинних наших!» городов повоевать не дать» 

*) Сибирський приказ архива юстиції, стовб. 1471., 
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найближчий перспективі—війні за західне пограниче. Можливо, що він не вірив 
в татарсько-польську кооперацію, і продовжуючи далі зносини з своїми прихильни¬ 
ками між кримськими беями, сподівавсь осягнута те що дійсно осягнув два тижні 
пізніше: відтягнув Татар від польського походу і тим змусив до ліквідації його. Але 
він не відкрив сього секрету Матвееву* Натомість инші подробиці переговорів на 
стільки інтересні, що мусимо на них спинитись. 

До гетьманської кватири в Білій Церкві посли приїхали під Ярдань, 5 (15) січня 
і того ж дня Виговський попросив їх до гетьмана на авдіенцію" на завтра, на Водо 1 , 
хрещі. На гетьманському дворі стрічали послів з Виговським полковники Москаленко, 
білоцерківський, Тетеря переяславський, Іван Гуляніщький корсунський, Андрій 
Бутенко канівський і гетьман стрів послів у сінях. Після передачі царської грамоти, 
Матвеев переказав царську похвалу з побажаннєм такої ж вірної служби на далі: 
«Служіть великому государеві і далі так як почали!» Гетьмад відповів запевненням, 
що всі за «його ц. в. наказом готові й на смерть». Описавши успіхи московського 
війська на Білоруси, посли познайомили гетьмана з планом весняних операцій: на* 
ступу на МинськА Вильну, з наміром іти на саму Варшаву. Щодо, України цар бажав- 
повної мобілізації всіх сил проти Польщі і хотів би знати гадки гетьмана про план 
і пору походу, але персональної участи самого гетьмана не вимагав: Коли гетьман 
від частих своїх походів утомивсь і йому трудно взяти на себе новий похід—то цар 
пришле для сих операцій В. В. Шереметева з московським військом, а гетьмана 
просить дати три козацькі полки, а сам він моз&е обмежитися охороною України 
від Криму зайнявши місце Шереметева. Але гетьман не хотів випускати з своїх рук, 
проводу й ініціативи воєнних операцій на Україні. Він заявив, що піде З'усею ко¬ 
зацькою силою, скоро тільки з'явиться трава—але разом з Шереметевим, тому що По¬ 
ляки певне зберуть проти козаків великі сили. Піде на Пиків «мимо мешипашу Ста¬ 
рого Костянтиного шляхом до Костянтиного», себто старим шляхом 1648 р. на Тер¬ 
нопіль і Львів. «Бо на Камінець іти—війську буде прикро: гори великі і переправи 
трудні. Але добре б було післати під Камінець з дороги тисяч 5—6 війська, щоб 
його обложити—аби не було відти, з Камінця ніякої вісти ні до турецького сул¬ 
тана ні до угорського ні до мунтянського володаря. Вони—муитяпський і угорський— 
побачивши велике військо, стануть і собі помагати цареві, і як би вдалося здобута 
Камінець, то се не тільки наведе великий страх ва Поляків, але й на Туреччину зро¬ 
бить велике вражіпнє» 1 ). 

*) «А теб'Ь гетману (цар) указал ити на Коруну; и про то б теб’Ь намь ска¬ 
зать—далеко ли теб'Ь с войскомь Запорожским ити, и на которне м’Ьста 
и с которого числа чаєш себ’Ь собраться чтоб всЬм полкам прити в одно 
вр1змя 9 чтоб ихь зльїе замисли разорить. А будет ти гетман для своихь 
частихт» походов изнемог, и великиі государь, е. ц. е~во, укажет бить на 
своей ц. в-ва службе боярину и воеводе Василью Борисовичю Шереметеву 
с товарищи. А теб'Ь, гетману, ц. в.-во вел*Ьл говорить, чтоб ти с ним послать 
три полка^Запорожскихь Черкась. А теб'Ь гетману указал оберегати з до¬ 
ста л ьньіми полки свої ц. в-ва Запорожские городи, і гд’Ь по указу ц. в-ва 
бьіль бояринь и воєвода Василей Борисовичі Шереметев с товарищи. 

«И гетман Богдан Хмельницкиі говорил: По указу—де вел. государя на- 
шего, е. ц. в-ва, идет онь противь враговь и разорителей святих божиіхь 
церквей; а какь—де всемогущиі Богь подасть помощь, и счастье посне- 
шит ц. в-ва, отгонит неприятелей своихь, и он де гетман на службу, 
ц. в-ва готов на весну со всЬмь войском Запорожскимь, а чтоб—-де ити им 
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Сей аґресивний план настільки розминався з торішньою тактикою гетьмана— 
його униканнями від походів, мовляв, з огляду на потребу стерегти Україну від Орди, 
що Матвеев поставив питанне—як же буде в такім разі з охороною Україні! від 
Татар, коли гетьман виведе всі сили на Поляків? Але гетьман сим разом відповів, 
що татарського нападу не треба буде боятись, бо хан буде*з коронними гетьманами 
і не зможе воювати запорозьких городів 1 ). Тоді Матвеев не став розвивати арґументів 
против сього, а спинився на справі запровіянтовання московської армії підчас її 
постою на Україні: треба завчасу забезпечити ЇЇ запасами, поки ціни низькі і всього 
ббгаТо. На се гетьман запевнив, що московське військо не буде Мати в запасах не¬ 
достачі, московське військо буде розписане по городах, містах і селах, йому ве¬ 
лять давати стадію, скільки можна буде взяти 2 ). 

вмісте з боярином и воєводою с Васильем Борисовичем Шереметевьім с това¬ 
рними и. со всйми ратними людьми на Коруну. А собранье-де у нихь (Поля¬ 
ків) на весну против ихь, черкає велнкое будете. А ити на весну, кой час 
трава об’явитца. А ити на Пьшов мимо межипашу Старого-Констянтинош 
шляхом!» до Костянтиного; а от. Старого Костянтиного до Тернополя, а с Тер¬ 
нополя до Львова. А только—де ити на Каменец-Подольской и ратним людем 
будет скучно, горьі великие и переправи большие. А чтоб—-де послать з до¬ 
роги из войска тнсеч 5 или 6 под Каменец-Подольской, и чтоб Каменец осадить, 
для того чтоб відомості* ис Каменца никакой к Туреному Салтану и к Венгер- 
скому и к Мутяьнскому не било. А как де увидят Мутьянской и Венгер- 
ской рать великую, будут царскому величеству помагать; а єсть ли-де поможет 
всемогущиі Богь, и счастье царского величества поспешить—Камекець воз- 
мут или здадутца, не только—до что будет Поляком страшно, и туреному сал¬ 
тану будет великеє сумн'йнье»—л. 55—9. , 

2 ) «И Артемон гетману Богдану Хмельницкому говорил: Сказнвает ош> 
гетмань-, что он от частих своих походов не изнемогь, а хочет ити на весну 
на коруну польскую со всЬм войском Залорозкскимь вмісте з боярином і с воє¬ 
водою с Васильемь Борисовичем Шеремєтевьш с товарьіщі и ц. в-ва с ратньшм 
людьмі. И только в Т'Ь порьі ц. в-ва на Украйну или на Запорожские городьз 
иаступит Крьімской хан,—и Украйну и Запорожские городьі от Крьшсково хана 
кому оберегать? 

«И гетьман Богдан Хмельницкиі говорил; Как-де дасть богь на весну 
нойдет он ео всемь войском Запорожсшшь против неприятелей ц. в-ва вмісте 
з боярином и воєводою с Васильемь Борисовичем Щереметевнм с товариші, 
в в Заророжских—де городах останутца только осаднне люди. А приходу-де 
от крнмеково хана не будет, для того что будет хань при гетманех корунннх, 
а на- Запорожские городи войною не пойдеть. 

«И Артемон говорнль: Какь дасть богь, учините поискь над польскими 
и над крьтскими людьми, а бояринь и воєвода Василей Борисович Шереметев 
с товармщи и с ратньїми людьми придут назад в Запорожские городьі,—и ти б 
гетман по указу вел. гос. нашего, е. ц. в-ва, ратньш людем вел'Ьл собрать 
запасов, чтоб ратннм людем не изнужитца; а собрать бн тЬ запасьі со вейх 
Запорожеких городов И С М'ЬСТЬ и с сел и з деревень Й с мельниц, СМ’ЬТЯСЬ 
з боярином и воєводою с Вас. Вор. Шереметевнм, сколько на ратньїхь людей зата- 
сов надобеть. А запасн зд'Ьсь в городех Ц. в-ва дешевьіе—ржи и овса и ячменю 
четверть купят по полтора золотих польскйхь» —л. 59—61. 

*) «И гетман Богдан Хмельницкиі говорил;. Царского- величества боярин 
и воєвода Ваеилей Борисович ^ Шереметев с товар-щци и с р'атньти людьми , 
запаси скуден не будет, роспишет онь, гетман- все войско по городомь и по 
містам и по селам и велит давать стацню, по чему доведетца взять з горо¬ 
дов И С М’ЬСТЬ и с сель и з деревень»—л. 62. 
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Далі Матвегв сказав: «Стало відомо й. ц. в., що кримський хан хоче йти війною 
на запорізькі городи, і ти, гетьмане, писав, щоб воювати його: побудувати на Дону 
струги, а на Дніпрі човни і післати їх (на Крим). Отже скільки думаєш виготовити 
(човнів) на Дніпрі, по скільки чоловіка сяде в човні, і скільки війська думаєш зі¬ 
брати й післати Дніпром на Дін, так щоб не посилати на Дін реєстрових 
козаків?». 

Гетьман на се сказав: «Бел. государ за його чолобиттєм велить вислати човни 
в Дніпра*) на Дін, і з Дону йти війною на кримського хана. Але тепер сього 
не можна зробити, бо крім реєстрових козаків нашвидку" нікого не можна зібрали; 
•а коли реєстрових посилати (на Дін), їо йому, гетьманові, самому нема на що більше 
надіятися! Прислана була йому царська грамота,, написано в ній було, що буде 
в поміч кн. Трубецкой з товаришами, з великим військом. Після того прислано 
другу грамоту, що велено іти в поміч гетьманові В. Б. Шереметеву з товаришами. 
З того вийшла проволока (мешканье). Коли б князь А. Н. Трубецкой прийшов 
був тоді, як його згідно з царським наказом чекали (на Україні), тепер був би спо¬ 
кій. Бо царське вел. приймаючи їх під свою руку, хотів їм помагати військом. Тому 
як прийшли вісти, що на Запорізькі городи наступають неприятелі їх, вони,' гетьман 
і військо з тими відомостями посилали до царя своїх послів: Данила Виговського 
і полковника київського Антона, і сі посли привезли царські грамоти, що до 
В. Б. Шереметева і товаришів післано такий наказ, аби як тільки гетьман їм напише, 
зараз вони мають іти до нього, без якого небудь проволікання. Згідно з сим указом 
він, гетьман, богато разів посилав до В. Б. Шереметева:, але той відписав йому, що 
такого царського указу йому не було. З того в Запорізькому війську сталася велика 
трівога (великое сумстЬнье), аж доки не довідалися певно, що В. Б. Шереметев з вій 
ськом іде. 

«Як же Бог поможе неприятелів відігнати, тоді я велю полковникам і всій стар¬ 
шині робити човни, зроблять їх 300 або 400, а в кожний човен сяде 70 чоловіка. 
Я тепер післав на Дін бужинського сотника Лукіяна Сухиню 3 ), а з Дону, просив 4 ) 
післати відповідних людей до калмицьких тайш, аби вони на козацьке проханнє 
пішли війною на хана, на Молочні Води, а звідти на Перекоп, а що з тої посилки 
вийде, про те дам знати» 5 ). 

Матвеев став виправдувати Трубецкого, що справи його затримали н& Білоруси, 
а так само Жереметьева, і при тім зробив увагу, що гетьМзн тим часом і з власними^ 
силами міг противстати невеликому польському війську і не дати знищити пограннч- 
них міст: «Що В. Б. Шереметев іде не швидко, відомо тобі самому, яка тепер трудна 
дорога, і не можна йти спішно. А що ми чули про коронного і польського гетьманів, 
що вони прийшли під.Бушу з 20 тисячами, і спустошили богато городів, то такому 
війську міг би ти і з військом Запорізьким противстати не чекаючи Шереметева» 6 ). 

Гетьман, зрозуміла річ, був дуже ображений таким завваженнєм і відповів на 
се: «Коронний гетьман ніяких городів не спустошив! Ті городи і перед тим були по¬ 
рожні—від Татар і від нас, як туди військо ходило, а люде з тих городів, від са- 

1 ) В списку: Дністром. 2 ) В значінню: обіцяв. 3 ) «Лукьянка Сухина». 

4 ) «вел-Ьл». б ) л. 64—6. 

^ ®) Відтінок докору міг бути і в словах: «И он гетмаи с войском Запорож¬ 
жям Черкаси замешкал»—коли Трубецкому визначено було вести операції 
в порозумінню в гетьманом (л. 66>. 
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мого Дністра вийшли на другий бік Дніпра *). Але як стався бій під Браславом 
і вбито там наказного гетьмана Васька Томиленка, Тоді козаки 8 Браслава вийшли— 
сподіваючися приходу Ордй, і Браслав спалили, щоб неприятедь не мав де стати. 
А мені з нашим військом не можна було йти: я не зібравши всього війська ніколи 
не ходив. Царським городам *) досі ніякої шкоди не було. А як тепер прийде 
боярин В. Б. Шереметев з військом, то ми за божою поміччю, покладаючкся на 
щасте цар. величества підемо на неприятелів» 8 ). 

Матвеев поспішив змінити тему, побачивши невдоволенне гетьмана: «Бел. гос. 
велів тобі сказати: його цар. в. зволив зробити Київ столицею, на випадок свого 
приходу збудувати царський двір і покої на всякі потреби. Хоче він зробити Київ 
столицею і двір свій учинити на те щоб помолитися образові пречистої і святим мо¬ 
щам Аятонія і Теодосія й инших святих, і для того також, що як буде Київ сто¬ 
лицею і буде там двір й. цар. вел., то прихід його цар. вел. буде грізний неприяте- 
леві—польському королеві». 

Гетьман відповів здержлїшо і ухильчиво: 

«Се в волі й. ц. в., яку йому бог дасть гадку; не тільки Київ, але й все—його 
цар, величества. Що він постановив зробити Київ столицею і зробити там свій двір— 
се йому бог дав гадку, а ми такої його ласки дуже жадні» 4 ). 

Матвеев очевидно відчр сю здержливість і не став розвивати сеї теми, але ті пи¬ 
тання, що він далі ставив гетьманові, очевидно увязуються льоіічио з нею. спитав, 
що думає гетьман про замір турецького нападу «на Запорізькі городи», донесений 
цареві: де саме сподіватись того нападу і як від нього боронитись? 

Гетьман поставився до сього скептично: «Турецький султан на україну цар¬ 
ську (Московську) і на Запорозькі городи наступати теж не може. (По перше), 
дорога дальня, не то що зимою, але й літом пройти її не можна, бо ті краї, кот¬ 
рими йти, всі спустошені, а Турки люди вибагливі (нежяне), без провіянту ніколи 
не ходять. (По друге) турецький султан розсварився в Венеціянами і з Сербами, 
і Серби Венеції помагають, і Туреччина терпить від них великі шкоди». 

Артемон' (Матвеев) сказав: «Вел. государ велів тобі сказати—«Стало йому ві¬ 
домо, що султан хоче вислати башів по волоського і мунтянського господаря, щоб 
відібрати у них володіннє, а правити башами—бо недовіря тим господарям. Що як-би 
післати-їм в іґоміч тисяч 8—9? Цар. вел. має певну відомість, що вони були б раді 
такій помочи». 

Гетьман відповів: «Дід сю хвилю післати поміч мунтянському і волоському 
(господареві) цілком не можливо, бо наступає неприятель (Поляки) і орди. Султан 
на господарів своїх башів не пошле—побоїться, щоб вони від нього не відступили. 
А про мунтянського господаря є така відомість, що він набрав війська тисяч 20, і воно 
стоїть на турецькій границі». 

Матв ев тоді переказав таку інструкцію: «Вел. «осудар велів тобі сказатгі, що 
мунтянського господаря 8 волоським треба сварити, викликати між ними ворож¬ 
нечу, (і сею сваркою відвести їх від польського короля і хана)—відповідно до того 


*) Звертаю увагу на се дуже цікаве поясненне гетьмана. 

*) «Царского величества городам»—се може бути парафраза гетьманських 
слів, звичайна в московськие звідомленнях—гетьман міг сказати: нашим горо¬ 
дам. 8 ) л. 62—8. 4 ) л. 68—9. 
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що ти писав цар. вел. що волоський і мунтянський господар хочуть іти з кримськими 
людьми на Запорозькі городи» 1 ). 

Гетьман відповів: «Тепер до волоського і мунтянського господаря посилати і їх 
«сварити ніяк не можливо, через наступ неприятелів: польських і кримських людей. 
Як вони вступляться або вдасться їх побити, то я зараз пішлю, згідно з указом 
й. цар. вел., і думаю що їх (господарів) можна посварити—бо й так між ними згоди 
' Небагато. А про се що Веягри, Волохи й Мунтяни польському королеві помагати 
не будуть,"єсть у мене певна відомість». 

Тоді Матвеев' переказав новий військовий проект московського уряду: 
государ велів тобі сказати, що для охорони від наступів польського короля і крим¬ 
ського хана в тих місцях’ де ти їх сподіваєшся, треба завести 2 ) на 10 тисяч салдатських 
полків—крім тих що вписані в реєстрі. Щоб навчити їх салдацькому строю, цар 
пришле полковників, полуполковників і майорів, капитанів і всяких урядників—сал- 
дацького строю офіцерів, а коли навчаться, призначить полковників і урядників 
з людей Чалдацкому ученню навичних 1 . На прогодованне сих 10 тисяч салдатів 
треба давати як платять салдатам: по 5 золотих польських на місяць, із тих «скар¬ 
бів» (доходів) що збираються в Запорозьких городах. І сі салдацькі полки мають 
стояти в тих городах, де можна сподіватись нападу польських і кримських людей— 
доки Бог не дасть замирення». 

Гетьман сказав: «Тепер завести салдацьких полків, окрім реєстрових козаків, 
не можна ніяк, тому що наступили неприятелі, коронний і польний гетьмани, і крим¬ 
ські люди. А як дасть Бог—неприятелі відступлять, або буде над ними перемога— 
тоді гетьман дасть знати про се цар. вел. 

Артемон сказав: «Стало відомо вел. государеві, що в Запорозьких городах і в уїз- 
дах чиняться людности (жилецким людям) утиски і кривди від приїзжих людей, 
тому добре було б аби по Запорозьких городах були царські воєводи: як будуть по 
Запорозьких городах воєводи цар. вел., вони жилецьких людей не будуть давати 
в обиду проїзжим люДям, і від усякої кривди будуть їх боронити». 

Гетьман сказав? «Тепер цар. вел. воєводам по Запорізьких городах бути не 
можна, бо тепер на Запорізькі городи наступив неприятель, і військо з тих городів 
іде за мною на неприятеля, і воєводи не могли б чинити ніякої розправи^ А як дасть 
бог, вони відступлять, або вдасться над ними здобути перемогу,—тоді дам знати й. 
цар. вел.» 3 ). 


*) л. 71—2, тут в оригіналі щось бракує* але зміст приблизно такий* 
■ЯК я його доповнив. 

2 ) «чтоб устроить»—сі слова за контекстом можна розуміти і так що цар 
піддає сю гадку гетьманові на обміркованнє, і так що він категорично нака¬ 
зує гетьманові сей плян виконати: московська приказна стилістика була бо- 
гата такими «еластичними» оборотами, котрі можна було розуміти більш мягко 
чи більш твердо—в залежности від настроїв і обставиш 

3 ) «Відомо учинилось великому государю нашему, его царскому величеству, 
в Запорожскихт» городах и вт» у^здехь жилецким людем от приезших 
людей чинитца налога и обида великая, и чтоб вт> Запорожскихь городах 
бмть царского величества воєводам. А какь царского величества воеводьт 
в Запорожскихть городах будут, И ОН’Й жилецких всяких людей приез- 
жим людем никому в обиду не дадут, и ото всякого дурна станут ихь 
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. Нарешті Метвеев заважив, щ<5 довелось йому запримітити підчас подорожі—по 
Церквах духовенство не поминає царської родини і виправдується тим, що на се не було 
роспорядження від митрополита. Нехай би гетьман «виговорив» се митрополитові»*). 

Гетьман обіцяв, і навіть продовжив сю небезпечну тему за обідом. Піднявши 
чашу за здоровіє патріярха, він завважив: «Як я був у Кніві, то митрополит і архі¬ 
мандрит печерський говорили: «Ми ма'ємо поставленнє і благословенне від царго- 
родського патріярха, ииших патріярхів слухати не будемо». А я їм сказав: «Коле 
не будете під власно великого государя й. цар. вел. і під благословеннєм вели¬ 
кого государя святішого Никона патріярха московського, все! Великої і Малої 
Росії,—то зітнетеся з тими від кого благословенне прийняли, а на ваше місце 
будуть інші власти—кому цар. вел. призначить». Та й користи від них нема: тільки 
всякі відомости дають королеві безнастанно» а ). 

На се Артемон сказав: «Коли тобі, гетьмане, відомо певно, що митрополит ки¬ 
ївський і архнмандрит печерський дають всякі відомости польському королеві, то 
мусиш про се писати вел. государеві. Бо се діло не мале—жити під рукою вел. госу- 

|,,|,| м . ■.■ІІ.1.. - І УЦ 

- _ <<И гетьман Богдан Хмельницкиі говорил: Топере-де в Запорожскихь 
городіхь царского величества воеводамь бнти нельзе, потому что ньіне цар- 
ского величества на Запорожские городьі наступил неприятель, и Запорож¬ 
ских'ь городов ратньїв люди идут с ним гетманом против неприятелей, 
и расправм воєводам чинить ннне нічево. А как богь дасть милость свою, 
уступят неприятели или какой поискь учинять, и он в ті пори про то цар- 
скому величеству відомо учинит» л. 77. 

*) И священики нам говорили: какь-де Богдан Хмельницкиі вел. гос,, 
е. ц. в.-ву, бил челом в вічнеє холопство, и нам-де от отца митрополита циев- 
ского по се время приказу не бнвало, чтбб им-ь за государя нашего благоче¬ 
стивого (титули пропускаю) и за государиню Марью Ильичну и за царевича 
и за царевньї бога молить. А ми-де егда у престола творца всіх и бога нашего 
святую его службу служимь, и о благочестивом государ© нашемь бога молим, 
чтоб Богь милостивьіі ему вел. государю подалі» здравие и благоденстви© 
и чтоб Богь цар. в~ва десницу возвьісил паче всіх царей земних и покорил бн 
богь под йозе его сся враги матере нашия восточншя Церкви. А с сего-де 
времяни мьі станем о всіх ихь государских здорбвиях бога молить. И тебі б 
гетману о том к митрополиту послать и веліть ему виговорить, чтоб онь по- 
слал грамоти во всі ц. в-ва Запорожские городи, чтоб во всіх божиих служ¬ 
бах о благочестивом гомударе нашем царі и о благовірной царице и о бла- 
говірномь царевич© и о благовірних царевнахь бога молили. 

«И гетман Богдан Хмельницкиі говориль, что он о том в Киев к митро¬ 
политу отпишет, чтоб митрополит послаль от себя во всі Запорожские городи 
и в уізди к священником грамотьг, чтоб священники во святих божиихт» церк- 
вахь в службахь за вел. государя нашего царя за царицу и за царевича и за 
царевньї за нх многолітное здравие бога молили» л. 79—>81. 

& ) «Как-де он гетман бьіл в Києве, і митрополит-де киевскиі 1 и архи- 
мандрит печерской говорили, что-де они постановление и благоеловенйе прием- 
лют от царяградцкого патриарха, а у иньїх патриарховь в поциновениі не бу- 
дут. И он-де гетман имт» говорил: Будет имь не бить под властью великого го¬ 
сударя нашего царя... (титул) его царского .величества, и не бьіть под благо- 
словеньемт» великого государя святійшаго Никона, патриарха московского, 
Всеа велики© і Мали© Роси! (написано замість якихось зчищених слів), и ви 
будет© с тімі, от кого благословенне принели; а на ихь місто будуть ини© 
власти, кому царбкое величество укажеть. А и житье-де ихь не на пользу, кромі 
того что беспрестаних королю відомосте всякую дают» л« 83. 
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даря, а писати всякі відомості до польського короля. Коли цар довідається про 
се поза тобою, буде гнів його на тебе. А що митрополит київський і архимандрит пе¬ 
чорський говорили, що вони не хочуть бути під благословеннем Никона патріарха 
(титул), то се з незнання: приїздять до вел. г-ря патріярхи—царгородський і єруса¬ 
лимський, віддають поклін йому і благословенне від патр. Никона приймають»» 

На- сім розмова скінчилася. На' жаль, звідомленне не дає докладніших відомо¬ 
стей поза тим. Можливо, Матвеев рішив зістатися в гетьманській кватирі до при¬ 
ходу Шереметева, сподіваючись, що його поява залагодить напруженне; а може 
бути—затримав його до сього моменту гетьман. 23 н.с. січня ПІереметев прийшов 
з своїм військом, і того ж дня раптом без попереднього попередження гетьман закли¬ 
кав Матвеева на прощальну авдіенцію і відправив з грамотою до царя. В ній подяку¬ 
вавши за відомости про останні успіхи на білоруськім фронті, він повідомляв: 

«Зійшовшіся дня 13 січня з боярином В. Б. Шереметевим, згідно з указом твого 
цар. вел., ми пішли на негіриятелів, що вже сполучилися з Татарами, і богато го¬ 
родів, 8 окрема'тих, з котрих люди не вийшли завчасу до Умани, декотрих збала¬ 
мутили («прельстили»), декотрих взяли під меч. Татар же—кажуть нам татарські 
язики, ще з Ляхами небогато. Всемогущого бога покликавши в поміч, ми з В. Б. Ше¬ 
реметевим будемо над ними промишляти, і як тільки буде бій, зараз твоє цар. вел. 
повідомимо. Тебе ж пильно прохаємо і надалі нас від ворогів наших боронити, і щоб 
не давати церков православних на знищенне—ще більші свої війська присилати. 
Ми ж усе що Арт. С. Матвеев нам згідно з указом твоїм сказав, все вислухали, 
і всі вісти наші він словесно тобі оповість» 1 ). 

Устно гетьман просив Матвеева переказати цареві проханні, щоб він «прибавив 
ратних людей», аби Запорозькому війську було против ворогів стояти «надежно». 
Сам же дійсно таки зараз подався з Шереметевим на обложену Поляками Умань. 


Крайній час—бо сі перші тижні нового року н. ст. були одною крівавою оргією 
польського війська. Браславщина гинула на очах. Роковини переходу України під 
«високу руку великого государя» знаменувалися такою загибіллю «святих божих 
церков и православних християн», якої Україна не бачила вже давно. Балянс пер¬ 
шого року воєного союзу України з Московщиною виглядав дуже сумно, і хоч геть¬ 
ман перед Матвеевим доводив, що нічого великого не сталось від його кунктатор- 
ства в двох останніх місяцях, а що сталось—то сталось через недодерження слова 
Москвою,—але в дійсности він мусів відчувати, що престіж його політики, спеці¬ 
ально його переходу під московський протекторат, потерпів сильну аварію, з котрої 
треба було ратувати, що можна і як можна. 

Польська сторона? розпочала новий рік карними експедиціями браславських 
магнатів для приборкання збунтованих підданих. Дмитро Вишневецький, випробу¬ 
вавши всякі універсали, з невеликим успіхом 2 ), кінець кінцем випросив у воль¬ 
ного гетьмана собі кілька полків і з ними 29 грудня пустився підбивати таїш ті- 

*) Сибир. приказ ст. 1471 л. 22 —6, дата: Дан*ь з Білой Церкви місяца 
генваря... дня літа 1654 р. День пропущений, його дає згадка про «схід» з Ше- 
ремСтьевим—13 січня, а що 13 ж січня с. м. гетьман Матвеева вже випра¬ 
вив, то дата грамоти не може бути пізніша як того дня. 

*)Я згадував уже про сі універсали, що заховалися в московських перекла¬ 
дах в Польських справах 1655 р. № 2 Д. 88—91; оден польного гетьмана Лянцко- 
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Шагі свої маєтності—старий Бершадський ключ. Деякі застав цілком порожніми— 
мешканці повтікали; в инших пробували боронитись—так було в самій Бершади, 
де люди ставилися настільки твердо, що прийшлось просити нових і нових полків, 
поки перевага стала настільки очевидною, що сі непокірні піддані пішли навтіки 
до сусідньої,Демківки *). Коховский вичисляе такі здобуті*і знищені місточка: Зинь- 

ропьского 10. XII, «до славетних міщан, старшини і всього поспільства кн. й. м. 
Дйитра Вищневецького і волостей до них належних», другий вел. гетьмана По- 
тоцкого, 18. XII—«всім взагалі, "а особливо підданим й. м. (кн.) Дмитра 
в місті Бершади і в усійволостй—підданим і захбжим людям (забежалнм)». 

х ) «29 грудня виправив я кн. Дмитра Вишневецького 8 кільканадцятьма 
Сотнями людей, щоб він своїх збунтованих підданих привів до покори; теж 
саме доручив я п. Вижіцкому, стольникові новгородському—полковникові п. хо¬ 
рунжого коронного (Коиецпольского). Він (ВишневеїіькиЙ очевидно) в Во¬ 
довід), Баланівці й Бершади застав хлопів, що збиралася в купах і їх 
принищив (пабрІепП). За тими що відступали пішов під Демківку (в ориґ.: 
ки Ботоу/сот), але побачивши там неприятеля занадто сильного, щоб міг 
його покопати, післав до п. воевбди київського (гетьмана) про підмогу, і в пек 
міч йому післано п. ловчого подольського з полком його. 2 січня п. воєвода 
київ, повідомив мене, що неприятель бунтуеться в Демківці і сусідніх лісах 
і зібрався 1 в великих силах, і не можучи дати з ним ради, /висловив в тім же 
листі побажай не, щоб я сам туди пішов з частиною війська, обіцюючи зараз же 
післати також частину піхоти і армати. Я се радо виконав і того ж вечера 
рушив з Олександрівни комонником—з тими' людьми що; були зі мною— 
в паном галицьким, п. старостою латинським, полковником кн. воєводи краків¬ 
ського (Заславского) з 3000 з Котаршина».—Реляція Лянцкороньского під- 
канцлєрові з Олександрівни 9 січня у Ґоліньского с. 729. 

Потоцкий в своїй реляції королеві писаній 12 січня з Тростякця додає 
кілька подробиць, очевидно з инших реляцій, може самого Вишневецького: 
«Князь Дмитро підданих своїх намовляв щоб піддалися, потім пішов сам і Ба- 
лабанівку застав опорожиену, а в Бершіади застав людей, що вийшли в поле 
й билися з ним. Він став уступати, а потім наступив, погромив їх табор і пра- 
гиав до ліеу (на перший погляд не зовсім ясно: изі^рпіце іш іесіпак роїуш. 1а- 
Ьогет бо Іази йготіі—зміст виясняється з дальшого тексту). А хоч прийшов до 
нього полк п. хорунжого коронного, проте діставши осторогу, що в ночи 
хочуть на нього напасти, просив помочи. Тоді я післав п. ловчого подільського 
8 полком, і після його приходу ОДНІ 8 того табору піддалися, инщі пішли до 
Демківки (Бетотскі). Ідучи за сими що уступалися, князь 8 п. Ловчим под. 
підійшов під Демківку і застав там не малий збір (дтіп) людей, що посхо- 
дилися з ріжних міст, і чимало козаків з сотниками Яковенком (Ізкопіпкіет) 
і Юркевичом. Докладаючись на свою силу—рахуючи себе на кільканадцять 
тисяч, і на фортецю, вони ставились гордо й про ніяке підданнє не мислили. 
А що вони вже билися з нами, не годилось їх лишити не зломивши того хлоп¬ 
ського опору; тому я дав знати п. воєводі руському і той охоче прийнявши 
се дорученнє, пішов з полками: своїм* князя воєводи краківського і пана, га¬ 
лицького, а я додав іще полк п. стражника військового, півтори тисячі відко¬ 
мандированих з инших полків, драґонів, угорську піхоту, і артілєрії 4 гар¬ 
мати і мортиру. І бог поблагословив сю роботу, за щастем в. кор. мил.— 
хоч при першім наступі боронилися уперто, але місто запалено огнистою 
кфлею і взято. Силу людей загнано до замку, і вони не можучи, вміститися 
в такім місці і бачучи відвагу тих що наступали—коли вже наші стали на зам¬ 
кових валах, і иншого виходу не було—заявили, що піддаються, і сі три; 
Зарудний (2а1гшіпо>, Яковенко (Іакопіепко) і Юркевич вийшли самі вмушені 
поспільством. Тоді військо, опанувавши вали і розходившися, иншим уже не 
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жів'м, Баланівка, Лиоянка, Котаршина. За утікачами Вишневецьшій а товаришами 
пішли слід під Демківку^ але застали там сили настільки серйозні, що ііе відважились 
з ними зачіпатись і звернулись до гетьманів з новою підмогою ;Ті рішили, що для 
престижу треба за всяку ціну знищити се гніздо бунту—-хоч виглядало се нелегко 
—з огляду на значні повстанські сили, що там у Демківці зібрались, і на сильний 
замок окружеііий валами і укріпленнями. Було там кілька козацьких сотень, а ріж- 
ного люду, що посходився з усе! околиці, рахували на великі тисячі; Лянцкоронь- 
каже, що було там «до десяти сотників», і називає поіменно Зарудиого, Яко- 
веика, ІОркевича, Корсунця і Коваленка. Але шіші говорять тільки про три сотні, 
і тим часом як Ляшікороньский рахує, що «стрільців вивчених в тій країні » ж ) було 
там до 20 тисяч, а козаків 5 тисяч, шипі'подають значно менші цифри. Хоч Лянцко- 
роньгкий міг би вважатися* найбільш авторитетним свідком, як провідник сеї експе¬ 
диції, здається, що треба більше віри дати тим меньшим цифрам 2 ). 

Рушивши з своїми силами з Олександрівни, Лянцкоропьский дістав відомість, 
що недалеко Демківки в лісі заложився ватажок Тетеря з своїм товариством, і відти 
вів під’їзди під польські становища. Кликнув охочих до наступу, і в кілька го¬ 
дин сей «охотник» знищив Тетерин табор. Се зробило вражінне, і деякі сусідні осади 
піддалися Полякам. Тим часом надійшла армата. і 6 січня рано Ляпцкороньский 
в уеіми силами приступив під Демківку 3 ). Насамперед вислав парламентера з листом, 

дало часу виходити, і нз можна було стримати сього воєнного завзяггя, поки 
не знищене всіх—ве беа утрат і в людях в. кор. м., без чого така забава 
(ідтгувко) обійтись не може. Не богато з тих людей зісталося живих, але тих 
згаданих трьох: Зарудиого, Яковенка і Юркевича (^апісіпе^о, Іакопіепка і Іиг- 
Метсга), що завсіди виявляли велику злочинність і бувши вже перед тмл 
її руках (польських) і випущені на волю не залишали бунтів, а навпаки— 
.давали привід нншим,—здавалося справедливим життєм у каретти за їх зло¬ 
сливі злочини, і я на домаганне всього війська дав па се свою згоду. Самі 
-операції і рекомендацію відваги кожного докладно опише в. кор.м. пан воєвода 
руський, як учасник тої експедиції; я ж дякую богові і щастю в. кор. мил. 
приписую, що він поблагословив ті початки нашої праці». Теки Нарушевича 
148 с. 992—і. 

*) Не зовсім ясішїі вираз, можна б розуміти так, що не в самій Дем¬ 
ківці було їх стільки, а в усій околиці. 

2 ) Хотинський перкалаб так інформував канцлера польського 22 січня, 
на підставі отриманих відомостей: «В Демківці замкнулися сотники: Зарудний» 
Юркевич, третій—Крамаренко, було там козаків зо 300 і хлопів з самополами 
з 4000, окрім инших людей. Лягло в тім місті під шаблею до 10 тис. люду, 
а ті люди що були в замку хоч піддались, одначе всі полягли. Місто здобуто 
5 січня. Хлопство українське, виглядаючи яка фортуна буде* тої війни, одні 
пішли під Очаків до урочища, званого Адрии Острів—де перед тим кочували, 
шіші сидять таборами позаЛСавранем (в р. кп.: Згоігапсет) і по Сухій Діброві, 
а найбільше пішло за Дніпро»—Теки Нарушевича 148 с. 5. 

3 ) Реляція Лиицкороньского—безпосереднє продовженнє попередньої ци¬ 
тати: «Приступивши (очевидно до Демківки) я одержав відомість про Тетерю, 
що Зарубався (газіекі) поблизу в лісі; тому що вони робили велику'шкоду 
в челяди, я вислав пхотників, щоб їх знищити. Се пішло щасливо відразу» 
бо 9 кілька годин вони вирубали хлопство. Другого дня прислали з послушен¬ 
ством Мельничаие, і потім, за моїм.приїздом віддали підданство міщани 
й воєнні люди. Тут надійшла до мене 6 дня сього місяця армата з 1000 пі¬ 
шого чужоземного війська, і рало під Демківкою зібралися—кн. Вишиевець- 


шошкашй -дог «ніддання—нехай вибирають, смерть чи житте. Але обложені не хо¬ 
тіли навіть ..'Прийняти листа, - .рішучо відмовившись від усяких переговорів., .Тоді 
Лянцкороньский -вивівши під місто кінноту—щоб на ній скупити увагу обложених* 
і звелівши стріляти до міста запальними кулями з мортири, одночасно став виби¬ 
рати місце для приступу пішого війстка. Коли місто горіло від запальних куль, 
він пустив військо па приступ. Але обложені боролись, задавали сильні утрати 
польському вояцтву^ нарешті розпаливши ще сильніше пожежу, щоб місто згоріло 
до решти, відступили до замку. Але польське військо повело завзятий наступ на 
замок, що потрівав до самого вечера. Коли запала кіч, Лянцкороньекнй розложив 
військо, не одводячи, на попілшцу міста і по сусідніх фільварках, щоб з світом по¬ 
новити наступ. Се зломило настрій обложених, становище здавалось безвихідним, 
і вони почали переговори. Над ранок прийшли до табору Лянцкороньского депу¬ 
тати—три старці з ріжних місточок, обіцяючи «послушенство», коли польське вій¬ 
сько відступить і лишить їх в спокою. Лянцкороньекнй дав згоду, щоб уникнути 

кий з п. ловчим подільським 1 ). Місто се дуже оборонне: валами, баштами 
обведене; людей—«к виходило з язиків, і на око можна було зміркувати— 
велика сила, тому що тут оперлася ецоеволя з усіх непокірних міст і волостей: 
до 20 тис. було досвідчених стрільців в тім краю і козаків до 5000 тисяч на 
війну раховано. Старшували над ними Зарудний, Яковенко, Юркевич, Кор- 
суиець (Когбопіесг), Коваленко й инші—до десяти сотників. Я попередив опе¬ 
рації листом своїм, що ми хотіли б обійтися з ними по християнськи і по* 
.даємо їм до вибору життє чи смерть: її вони накличуть на себе своїм упором* 
Але вони не згоджувались, і листа прийняти не хотіли: такі були певні себе* 
Тим часом я вів розвіди, шукаючи місця придатного для приступу, розста¬ 
вивша кінноту на показ, а піхоту розіславши по догідних місцях, і велів 
бити з гармат та старався запалити місто—що мортирна куля і зробила за семим 
разом. Тимчасом, бючи з гармат, я підтримував' наступ охотниками з кінноти а > 
а чужоземській піхоті казав стріляти, і вони з охотою приступили під вали» 
ке вважаючи на утрати. Коли показався огонь, піхота і охотниіш * наступили 
з усіх сторін. В першім наступі вони так відважно натискали на неприятеля, 
що самі бунтівники спалилй перше місто і ^відступили до другого. Кінне ри¬ 
царство зсівши з коней з власної охоти пішло на приступ, і хоч треба" було* 
впускатися з окопів і потім виходити на-вали, але охота рицарства -все се пе¬ 
ремогла. Вітер тим часом розніс огонь на ціле місто. Наші міцно бралися до пар¬ 
канів, здобули башту, але не могли проломити (обложених)—бо вони стріляли 
густо і з міста,—хоч були вже в огню, і з замку—з гармат, гаківниць і' рушниць. 
Одначе лицарство перемогло силу їх, хоч як справно вони боролися—навіть 
серед огнюч Стали потім відходити до замку, але не могли зміститися, і одні: 
трупом лягли, инші погоріли, достатки ЇХ ПІШЛИ -ОДНІ в огонь, инші в здобич. 

«Трівало то від 10 годин перед полуднем аж до смерку. Особливо поста¬ 
вився в тій битві пан галицький, князь Дмитро Вишневецький, п. ловчий 
Подільський, п. Вацлав Лянцкороньский, п. стольник Ніжницкий. Ранено 
п. Жолонєвского, п. мечника, п. підчашому корунному прострілено плече на* 
скрізь, п. ротмістра Прусіновского ранено в обидві ноги, п. Каліновского 
посТрілено гарматною кулею в бік і в руку.Впало того' дня хлопства до 5000,, 
шд.стрільби і від шаблі—як говорили нам дезертири, 8 нашої сторони забито до 
40 І настріляних тяжко до 300. * - ■ ■ - : 

«Коли настала ніч,--втомленим жевнірамм-. треба- було -відпощіти, я тш 
на ніч по погорілищах на фільварках, але сторожею і розвідками далі три¬ 
мав в бльокаді (неприятеля). Стративши всяку надію, прислав він у досвіта. 

а ) Тут можливо щось бракує в копії, або єси» якась пошілка. 

Не зовсім ясна подробиця. 
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нових' утрат—бо й попередній день коштував досить *), і жадав тільки повної покори 
але підчас переговорів велів пішому війську наступати далі, так що воно вже стало 
на замкових валах, і тоді в замку почалась паніка. Люди кинулись виходити, дав¬ 
лячи одні одних, і побачивши таке козацтво з своїми сотниками на чолі, теж під¬ 
далося переможцям—вийшло з замку. Дянцкороньский велів їх відставити до їїо- 
тоцкого, підданим казав ставитися до своїх панів—всі вони чи. їх прикажчики, оче¬ 
видно, були тут при війську. Але поки він тут розправляв і порядкував, розохо¬ 
чене жовнірство—до котрого прилучилась іще й жадна здобичи Татарва, не вважа¬ 
ючи на проголошене помилуванню, занялось різнею безборонних. «Мертві собаки не 
кусають», переказує їх виправдування Коховский. Порізаних рахували на тисячі. 
Згаданих сотників, відправлених до гетьманського табору, Потоцкий засудив на смерть 
і за кілька день той засуд виконано а ). Живими лишилися, очевидно, тільки деякі 
піддані, що встигли вдатися від своїх дідичів; було їх небогато, ‘і після сеї різні 
8 січня н. с. в ) околиця спустіла до решти, тим більше, що в сім часі надтягкуда 
вже й Орда і стала в сусідстві обозу Потоцкого. 

«Хлопи\всі з Браславщини порозбігались: одні до Дніпра, инші по лісах, а під¬ 
даватись не’хочуть; міста, села, куди військо прийде—ніде людей не застає», запи¬ 
сує дневник 4 ). 

Мясковокий пише з Камінця дри кінці січня, що за приходом польського війська 
маса хлопів (згода ігесг сМорзігса) втікла з Подністровя до Волощини, і їх там 


трьох, старців з ріжиих міет: обіцяла послушенство, абц тільки військо від¬ 
ступило—чого я їм і не відмовляв, коли спамятаються: мав я. на увазі, що за¬ 
мок добре уфортифіковаиий, тому хотів Його привести до піддання. Під час 
переговорів всунув піхоту на самі замкові вали, і настрашені тим (обложені) 
так тікали, що аж душили себе виходячи (з замку). Далі почали (виходити) 
й сотники, ватажки бунтів на Україні—я їх віддав п. воєводі київському: 
Марудного, Яковенка, Юркевича, а хлопів повіддавав їх дідичам. Але поки 
я займався під замком сею розправою, жадне крови за побиту і постріляну 
братію рицарство не могло стерпіти і вдарило (на обложених). Декого я вра- 
тував, але инших таки не міг оборонити, бо дуже розходилися рицарство та 
й Татари—котрих 150 прийшло до мене від ...бамет мурзи, дуже бушували над 
хлопськими головами. Впало їх трупом 6000; тих що втікли до панів своїх, 
виведено цілих». 

Коротко оповідав анонімний дневничок книги Міхаловского ч. 317, ко¬ 
пія гіоправніша в іменах і датах в ркп. Оссол. 190 л. 176—7. 

*) Коховский (с. 450), каже що з польської сторони впало 400; Лянцкоронь- 
ский, як бачимо, виказує значно менше, але'анонімний дневничок теж гово¬ 
рить про великі старти. 

2 ) «Зарудного, полковника тамошнього—що служив у нашім війську, 
взято з жінкою, і сотників двох: білоцековського Олексія і браславського, 
теж з жінками. ІІольний гетьман передав їх коронному, здаючи реляцію, 
також і верблюда. Але їх не довго тримано—третього дня постинаю»,—ано¬ 
німний дневник. 

3 ) У Лянцкороньского не зовсім ясно, чи наступили на Демківку 6 січня. 
Чи другого дня. Анонімний дневник каже, що приступивши під Демківку 
Ляпцкороньский два дні шукав ріжних способів, і запалив містечко, 7-го, 
(так. в рукописи, в друкованім очевидна помилка—5-го). Значить різня 
сталася 8-го. 

4 ) Міхаловский с. 739г 
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прийнято, і коло 10 тисяч Українців стоячи над берегом, по волоській стороні тільки 
дивляться на наше військо і вичікують *). 

Що діставалось, розуміється піддавалося—те що не в силі було тікати. Деяйі 
козацькі ватаги, несподівано захоплені наступом Орди, приставали також до неї: 
заявляли свою покору, ратуючи свої голови, і згаданий дневник каже, що Потоцкий 
застав в татарському таборі 90 таких козаків^, і вони тепер заявили бажаннє щоб По¬ 
топ кий взяв їх до себе. 

Татар прийшло ЗО тисяч, як казали: се була передова орда, привів її Камам- 
бет мурза, а номінально проводив молодий султан—підліток Менґлі-їерай, сип не¬ 
давно померлого хана Іслама. Давши знати про свій прихід Потоцкому 6 січня, 
вони заявили бажаннє мати якийсь час на спочинок, поза тим—готовість іти за ба¬ 
жаннями і розпорядженнями .Потоцкого. 11 січня Потоцкий з старшиною їздив зло¬ 
жити візиту султанові і мурзі Камамбету—вони стояли в Ободівці. Після візити 
відбулася довга воєнна нарада в приміщенню Камамбет-мурзи. Про зміст її інформує 
нас гетьман Потоцкий і анонімний дневник. Татари вимагали ще тижня спочинку 
і радили гетьмананові тдм часом іти наперед—бо що польське військо з арматою 
пройде за кілька день, вони то одним днем надолужать. Потоцкому се не подобалось, 
він очевидно побоювався, що зіставишся в тилу польського війська, Орда може за¬ 
питися вйбираннєм ясиру і здобичи, а обловившися—вернеться до дому, лишивши 
союзників на нризволяще. Але різко ставити се питаннє, очевидно, було невчасно. 
На висловлені побоювання татарська старшина відповіла запевненнями, що їх лю¬ 
дям будуть дані суворі заборони брати ясир і палити оселі: обтинатимуть за се уха; 
мурзи заявляли, що се для них самозрозуміла річ, що треба сю козацьку людність 
всяко берігти, як будуче військо для війни з Москвою. Під карою смерти обіцяли 
також заборонити хапати коней і челядь з польського війська—бо вже початки 
того було помічено 3 ). Ухвалено кінець кінцем, що польське військо рушить за три 
дні, 14 січня, а за кілька день за ним піде й Орда 4 ). Ближчою метою поставлено 


*) Ґолінского с. 734, лист з 9 січня до Зацвіліховского; Мясковский на¬ 
водить сей факт як доказ нещирости господаря, що війшов в порозуміннє 
а Хмельницьким: «Воронь боже найменьшої противності! фортуни—показа¬ 
лась бн приязнь волоська. І тепер що висилає щось своїх хоругов на Україну 
(ще не вислав), робить то не для Річпосп., а тільки задля хаиа—боїться його, 
а ннакше певно б того не зробив». 

*) В друкованому тексті Міхалов.—80. 

3) Міхалов. с. 739. 40. 

4 ) Реляція Потоцкого (в тій же депеші 12 січня з-під Тростянця): «В тій 
розмові Татари заявили, що прийшли шг послугу королеві, тому хочуть іти 
за волею і радою нашою, як господарів сеї землі. Я подякував і просив, щоб 
поки стане зимової пори, йти нам туди, де неприятедь зібрав своїх людей. 
Вони згодилися, лишаючи собі часу, для спочинку коням після дороги, що 
найбільше тиждень, і не бачили в тім ніякого проволіканий, так поясняючи, 
що коли ми рушимо наперед, то що ми пройдемо за кілька день—не^ можучи 
йти скоро з арматою, то вони за оден день надолужать. Не дуже се мені по¬ 
добалося—мати їх в тилу, але щоб не тратити часу, я заявив, що рушу ко¬ 
ролівське військо в найближчий четвер, а вони підуть після нас за кілька' 
день і теж будуть пильнувати щоб скоро зрівнятися з нами, тримаючися 
з правого боку. Рахують Орди на ЗО тисяч, але ще ми не бачили їх у полі, 
і я не думаю, щоб їх було стільки, і що вони не зараз рушають, бачу тому 



здобутте У мани, бо туди відійшли козацькі залоги з Браслава, і зібралися всі 
сили призначені для охорони західньої границі: уманський полковник Глух* каль- 
кицький Богун, браславський' Зеленський. За Уманню в Буках і Камінці, як ка¬ 
зали язики, стояли козаки Виговського, але про Хмельницького нічого не можна 
було довідатися: одні казали, що невідомо де він дівся, инші казали, що помер* 
Москва, мовляли, пішла на Дніпро, «не довіряючи хлопам, аби їх не видавали». 
Польське військо було дуже оптимістично настроєне супроти запевнень Татар, що 
вони вплинуть на козаків і приведуть їх до замирення. Попередній марш був дуже 
тяжкий, дуже богато пропало людей, особливо з пішого'війська—від морозів і го¬ 
лоду, але тут, на їїобожу всього було досить—«нема тільки трунку і чобіт—в хо¬ 
даках ходить челядь, та і з товариства чимало». Але сподівалися, що здобувши 
Умань, легко дістануться на Дніпро і зроблять лад. 

24 січня н. с. Потоцкий з військом підійшов під Умань, і післав наперед до за¬ 
логи Чарнєцкого і Соколіньского разом з татарськими послами, що мали намовляти 
козаків до замирення. Але залога, маючи відомосте, що Хмельницький вже йде ря¬ 
тувати Умань (ми теж знаємо, що попереднього дня нарешті прийшов до нього Іїїе- 
реметьгв під Білу Церкву і Хмельницький дійсно дав наказ війську рушати)—ані 
чути не хотіла про які небудь переговори. Залога, котрою кермував Богуй, спалила 
передмістя, монастирі, що стояли за містом, і два долішні міста, перейшла до тре¬ 
тьої лінії укріплень, над котрими панував замок. Другого дня 3 ) Потоцкий приступ® 

причину, що вони чекають инших орд»—бо не всі прийшли, котрі мали йти. 
Хмельницький сидить тихо, і хоч трапляються добрі язики, не можуть дати 
про нього певної відомосте. Декотрі кажуть, що йдуть полки до Умани, ая© ~ 
я не думаю, щоб вони мали віддалитися від Дніпра, скорше там чекатимуть 
московської підмоги. Але нам душе важно Умань знищити—бо- занадто вона 
близько, і сей край, з сього Соку Богу не може бути цілком заспокоєний (поки 
П це буде знищено). А коли б Бог дав Умань знищите, тоді від Богу і до са¬ 
мого Дніпра неприятель більше не мав би на що спертися. Орда хоч©, щоб 
ми післали з їх людьми своїх ■ (в копії тут якась помилка), щоб спробувати, 
чй не піддадуться, побачивши, що вже Орда цілком по нашій стороні. ї нолиб 
удалось їх дістати (прихилити?), Орда хоче привести до того, аби козаки під¬ 
давалися й ішли з нами навійну: султан розіслав від себе універсали-, намов¬ 
ляючи її до того. Бо справді ще перше ніж він до нас приїхав, прийшло до 
нього зо 100 козаків з-над-Дністра, і він їм дав корогву. ХІрншовши до нас 
тепер обіцяє їх віддати, і коли я був у султана, вже сі козаки, заступивши 
мені дорогу, просили мілосердя; я не від того буду, коли б вони хотіли до на© 
збиратись, а хоч би їм і не довіряти вповні, то до штурму все ж тщш можна 6 
їх ушивати»— 1 Теки Нарушевича 148 с. 996—8. 

Перкалаб хотинський, сповіщаючи про прихід Татар, теж думає, що при¬ 
йшло їх не більше як 20 тис.—Теки Нарушевича 148 с. 6. 

*) Докладну дату приступу під Умань: 25 січня, дає реляція Потоцкого 
з 28 січня; маємо її в двох варіантах: оден адресований до короля, в Теках 
Нарушевича 148 с% 17, другий до підканцлєра в ркп. Осолін. 8564 л. 384—» 
здебільшого буквальнр згідні. От найінтересніше: - - . 

«Попро вдавшися з Ордою я рішив рушити військо на Умань, бо ріжні 
рації вимагали її здобуття; всі наші праці коло заспокоєння краю‘між Дніст¬ 
ром- і Богом- і сусідньої України були б даремні, коли б не прихилено- Умань* 
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під'місто, і новів розвідку. Вражінне було мало втішне; залога приготовилась. Облиті 
водою і обмерзлі вали блищали на сонці як шкло; люди що видали види порівню¬ 
вали їх з Бредою, прославленою в тих часах голяндською фортецею. День пройшов 
в козацьких випадах, котрі польські сили, поділені на три частини, старалися зі¬ 
гнати з поля. Потоцкий в своїй реляції описує се так, що Полякам в сих дрібних по* 
тичках взагалі досить велося—але Рудавский чув про се менш приємні оповідання: 
коли польське військо з великими зусиллями здобувало першу лінію укріплень, 
Вогун з великими силами вискочив за другу лівію валів і викинув відти з ве¬ 
ликими втратами. Запалити горішнє місто огнистими кулями, так як удалося в Дем~ 
ківці, і тепер Потоцкий хотів повторити в Умани, тут теж не вдавалось: обложені 
взялися на способи, позастелювали дахи мокрими копами і гасили сі запальні 
кулі. 

Потоцкий з нічим звів військо, але другого дня хотів повести рішучий приступ,— 
щоб за кожну ціну здобути місто. Та прилетіли ротмистри післані на розвідки з Та¬ 
тарами і принесли відомість, що Хмельницький дійсно зближається—вже став 
у Ставищах. Московські язики, приведені живцем, як більш цінні (бо козаків бран¬ 
ців ротмистри допитавши постинали, щоб не обтяжатя себе), потвердили сі вісти— 
що йде з Хмельницьким велике козацьке військо (в польських кругах його рахували 
потім на 60 тис.), але московського війська, мовляли, тільки 6000—«ті що були перед 
тим» (з Хмельницьким), себто корпус А. Бутурлииа. 

Глух, Махаринський, Ферепц Сербин й ишні, з великою .силою козаків, 
і коли б їх лишити в тилу, то вони б бунтували нарід, навіть против його волі 
Подавала нам також надії Орда, що приведе їх до підданства, і післала до 
них (своїх людей), і з ними й я післав її, обозного коронного (Чарнєцкого) 
і її. Соколіньского—намовляти їх. Але сі люди уперлися, певні того, що від 
Хмельницького йде поміч, і на ніщо не дали себе намовити. Про нього (Хмель¬ 
ницького) я ще не мав вістей, тому вчинивши раду з вншпмн і. мосцями— 
ти воєвода руський через нездорове не приїхав,—я другого дця, минулого 
^понеділка, 25 січня приступив під Умань. 

«Козаки там спалили два міста, також монастирі і хутори наоколо, і замк¬ 
нулися з великою силою людей в однім місті й замку. Зробивши того ж дня 
розвідку, я другого дня, ві-второк так орієнтував по.Тки і реґімецри. Одні 
з її. воєводою руським з лівої руки, від Нового Мїстр, спаленого. Другі зі 
мною, з арматою п. Ґродзіцкогр і з п. обозним коронним, що з своєю драґо 
цією і з охотною челядєю свого полку досить добре справувався з тими що ви¬ 
ходили перед вали і зганяв їх з поля. Треті полки, від монастиря спаленого—* 
з. 1га. ловчим подільським, що теж не менше добре ставився, натискаючи щ 
тих, що випадали з тої сторони і наробив з гармат Гранатами немалої школи 
в такім стиску людей. Під вечір випадали в бік їх. воєводи руського, але пі¬ 
хота, добре витримавши (наступ), дала їм сильного огня і загнала в самі вали. 
Але огнисті кулі не привели до запалення міста: обложенці їх пильно ете- 
рігли і зараз гасили, понакривавши доми мокрими коцами. 

«Припустити штурм того дня. не довелось і відлежено його до другого 
дня, і я сподівався того дня скінчити облогу, але саме під той час 'повернули 
По Дашкевич з її. Ґродзіцким—ротмистри що ходили з татарським підїздом, 
і'привезли (відомости) козацьких язиків, що Хмельницький іде в поміч до Умани 
і вже прийшов до Ставища, -Через’ неприятельський наступ вони (ротмистри) 
не могли їх (козаків-язиКіз) привести і постинали; привели московських, що 
дали знати про немалу силу козацьку, Москви ж* рахували тільки.• 6.000—та 
шо давно була. Тому на нараді признано було цілком слушним залишити Умац^. 
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На скликаній нараді рішено кинути Умань і йти на Хмельницького—вповшчи 
на татарські сили, і зараз же рушили, на Соколівку і Вузівку, Бентежило се, що 
лро Хмельницького все таки не було ніяких докладних відомостей. Особливо серед 
Татар помічалась якась трівога і вагання—чи їм дальше іти, чи не відстати від 
польського війська? Польська старшина приложила всі старання, щоб .їх затримати 
при собі, намовами і обіцянками, і вони ніби дали себе переконати—але можлива 
що се вже були симптоми переговорів з козаками, тільки вони лишилися НЄЗВІСЕИМ’1 
Полякам. 

Коли підходили до Бузівки, 29 січня, щоб там ночувати, під’їзд приніс вість,, 
що Орда і з нею 2 тис, козаків зало&илися в Охматой. Ся відомість всіх страшенно 
захопила, як описує в реляції Тишкевич*). Лянцкороньский з Чарнєцким кинулися 
туди і за півтори години стояли вже, під Охматовим, де як оповідали—сидів полков¬ 
ник Пушкаренко. Чарнецкий хотів зараз же наступати на нього, але Лянцкоронь¬ 
ский настояв на тім, щоб почекати головне військо з арматою. Прийшла й Орда 
з султаном. Рішили арматним огнем розбити сей убогий замочок, і вибравши для 
тармат позиції почали стріляти. Коховский висловлює підозрінне, що тим не стільки 
пошкодили Пушкаренкові, скільки помогла зорієнтуватися в ситуації головному 
козацькому війську, що наступало слідом, і так воно могло бути г ). 

---- і 

і йти на головного (Хмельницького): коли б бог пощастив'розправитися з Хмель¬ 
ницьким, той Умань буде лекша. Бо ж і на Умань я з тим наступав, щоб 
вивабити Хмельницького., аби йшов на одсіч—хочби прийшло й довше для того 
забавитись (під Уманню). Коли ж прийшла уже про нього відомість, то я вчо¬ 
рашнього дня (27 січня) відступивши від Умани, простую дорогу против Хмель¬ 
ницького, гаряче просячи Бога, аби він ті річи на добро річйпосп. попровадив. 
Коли при відступі вискочили козаки, вбито значного старшого їх,—кажуть 
що полковника уманського, але я Ще не маю певности в тім». 

Се найбільш повне і. докладне, оповіданнє. У' Коховского коротко, ще 
менше у Твардовсісрго. Рудавский оповідає дещо, чого нема у Потоцкого— 
чїє він порівнює Умань з славної сучасною фортецею Вредою; військо Потоц¬ 
кого рахує на ЗО тис., головним провідником і’героєм представляє Богуна 
і розповідає як він з 20 тис. козаків вискочивши з валів, знищив всі успіхи 
юсягнені Поляками ! задав їм великі страти. Але його дата приступу—20 
січйя, прийнята і 'Кубалею, що йде за ним у своїм оповіданню,—очевидно не¬ 
вірна, супроти дуже докладних дат Потоцкого*. 

Варшавські чутки про Умань—в Жерелах XVI с. 200, і у Ґоліньского 
с. 732, походять очевидно з реляції Потоцкого і не додають нічого конкретного, 

*) Ся реляція, найбільш детальне джерело, в зб. Міх&ловского видана з іме¬ 
нем каштеляна чернигірського Яна Замойського і 8 датою 4 Лютого (ч. 318), 
в Теках Нарушевича її копія з іменем воєводи чернигірського Тишкевича 
і а датою 24 лютого. Вона кінчиться подіями 4 лютого, і правдоподібно того 
дня, або наступного й ‘списана. Реляції Потоцкого-не маємо в цриґіналі, якусь 
використовує Тйеаігит Еигораешп с. 655—6 і не знати чи се та «трансакція», 
пі слана королеві, до котрої ШтоцкиЙ відклику ється в своїх пізніших листах-— 
-з Летичова 12-лютого до канцлера у Міхалов, с. 647, і до короля—Чорт о р. 
2105’ с. 277—9. Від такої «трансакції» можна було б сподіватися більш кон¬ 
кретного змісту ніж подано в Тїіеаігшп, але може бути, що не було його в' ній 
більше. 

2 ) Не розумію, звідки взяв Кубаля сю подробицю, що Хмельницький но 
підозрівав такої блйзости польського війска й Орди—шили в Огавищах, крлц 
їм дано знати про непрнятеля»—с. 196. 
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Татарський під’їзд прилетів з вістю, що в сусідстві, за горою, стоять головні 
козацькі сили. Покинувши Охматів, пустилися туди оборонною рукою, заложивши 
табор в 15 рядів возів. Орда йшла побіч. Але було зовсім смеркло, поки вони пі¬ 
дійшли під обоз, що вал ожив ся Хмельницький з Шереметевим—недалеко Жашкова 
на рівнині при потоках Багва і Бурти, що/ дістала від сеї битви назву «Дріжи- 
поля* 1 ). 

Козацьке і московське військо стріло Поляків і Татар гарматним огнем, поль* 
ська* артілерія відповідала навзаєм; тимчаоом польська піхота підступила, припада¬ 
ючи на землю підчас вистрілів, а за нею ударила на табор кіннота. Завязалася 
страшна нічна битва, одна з найстрашніших яку бачила ся крівава кампанія 2 ). 


*) «Посеред чистого поля Охматовського (з долиною і річкою тамо сущою.. 
Б'ави нарицаємою), а от тою времени Дріжиполем прозваного, от городков 
Охматова і Вороного за чотири верстві зостаючого», поясняє Велично, с. 117; 
але чотирьох миль тут нема, не більше двох. 

£ ) 3 згаданого вище недрукованого листу ГІотоцкого до короля (Чорт. 2105) 
подаю дещо конкретне, чим доповнює гетьман долучену «трансакцію»: 

«Дякуючи осрбливо провидінню божому, віншую то високому щастю В* 
кор. м., що тому ’непрнятелеві, який так гордовито наступав, докладаючись 
на свої сили і думаючи, що військо в. кор. мил. не може йому лрртнвстати, 
дня 27 (І) січня під Охматовим задано копфузію. Як з ним перед вечером прим 
шлося витатись, я то все в окремій картці в трансакції виложив. Дав бог 
привести неприятеля до конфузії, дав то, що без дерева і без води обложено 
його в полі; повної побіди не дав, тому що Орда не прийшла до нас вчас, 
бо не сподіваючись, що неприятель має рушитися табором* пустила загони 

3 своєї сторони—тої котрої пильнувала, і тих небогато що лишились—не могли 
виступити спільно (з Поляками)». 

Наступають похвали старшині польського війська, що показала себе в сіп 
битві, під кінець: «Особливо и. Кароль Потоцкий, ловчий подільський—той хоч 
особливо бажав показати себе в сій битві, але що я йому доручив затримати 
Іїушкаренка в Охматівськім замку, показав себе так як доброму воякові нале¬ 
жало: три дні і три ночи стеріг не без значної фатиі'и, а коли випадали—мужно 
їх змушував до відступу». 

З дальшого: «Треба в. кор* м. знати, які страти понесли війська за ті 

4 дні, що ми билися з неириятелем, і з таким огнем з обох сторін; язики 
його рахували на 60 тис., а нашого ледви кілька—які то страти мусіли бути!.. 
Четвертого дня можна було кінець з неириятелем зробити—коли б Орда не 
упустила часу—пішовши в загони. Я переконавшися, що тому иеприятелеві 
трудно щось зробити при таборі і фортецях, порадившися (вибрав) инший 
спосіб: подекшивши військо в возах разом з Ордою мечем і огнем підтинати 
сили поза Дніпром, і з самим (Хмельницьким)—де вийшов би, і локи стало б 
воєнної пори—боротися неустанно, непокоячи його» (так я розумію сю не 
дуже ясну фразу: 2 Огбаші иіау^згу \уо2о\у пїергіїа ро Япсіпіергги тіесгет 
у о@піет віїу іт^к&гус і зате^о, к$<1у віє уууйа, а рокі рогу луоіепеу .Чаіе, 
ивіаууісяпіе іпїезІиЦс игуууас). Порівняти про се у Міхал. с* 744 (рел. Тині- 
кевича), 747 (ЧарнєцКого), 748 (Потоцкого). 

Ось іще невидана досить змістовна анонімна реляція, з Рашкова(?) З лю¬ 
того—з збірки Ґолшьского ст. 737: 

«Коли з Кунелі (Кииекі) пішли Ми на нічліг до Бузівки (Вог&уукі)—забігли 
п.п. гетьманам дорогу Татари і дали знати, що в Охматові вони обложили три 
полки козаків, трьох полковників, півтори тисячі, що пішли були на під’їзд 


лід наше військо. Зараз зке пп. гетьмани кинувши Бузівку пішли до Охматова* 
Тільки що військо зсіло з коней штурмувати Охматівський замочок і добувати 
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Полякам удалось' розірвати лівію табору вірватися до середини. Особливо 
Москалі стратили відвагу. Вони почали вже просити пардону, гасити кноти, кйдати 
зброю і корогви. Поляки захопили у них 20 менших гармат і обернувши зараз же 
почали з них обстрілювати Москалів. Але настало таке замішання, що прийшлось 
перервати стрільбу—щоб не стріляти своїх же. Кінець кінцем козакам удалось ви¬ 
бити Поляків з табору і замкнути його наново. Помогло їм не мало те що поль¬ 
ські жовніри кинулися грабувати вози. Орда ж не показалася зовсім—виправдую- 
чися тим, що не має звичаю битися їїоїїочй; «коли б нам хоч звичайним своїм гадай- 


тих козаків, аж прибіг ротмиетр шо пішов був у під’їзд, і дав знати, що 
'Хмельницький за горою з військом. Тут зараз військо випроваджено в коле, 
(кождий?) обоз з своїм полком, і полк п. старости яворівеького (Собєского) 
з полком и. Балабана скочили за наїздом Хмельницького і впали за ним аж 
у табор. Більш© як тисяча полягло на місці. Почали стріляти в таборі ,~таК що 
е диму одек одного не бачив, бо зразу з 40 гарамат огня дано. Але рицарство 
короля й. м. не вважаючи на сей огонь впало на московську піхоту і відразу її 
розгромило^ так ідо вже почали звивати корогви і гасити кноти, щоб підда¬ 
ватись, нашим,'і зараз же там, на тім крилі забрано 16 гармат. Надія в Богу, 
що скоро б на тім полі і війна скінчилася б, коли б ніч не зайшла. Наші почали 
псуватись, декотрі кинулися на здобич. Наше військо мусіло винести (гар¬ 
мати ?) з козацького табору—бо наш табор не міг поспіти за нами і стояв за 
лівмилі, і при нім піхота і челядь. Могли б задати добру шкоду козацькому 
таборові, бо, велике замішанне було # між Москвою і між козаками, і вже» 
вийшли щоб тікати з Табору назад; але помітивши, що нащі вийшли з табору, 
піхота козацькі і московська скоро прийшла до себе, впустили до себе кінноту 
і за ніч зробили - порядний табор. Поставили віз на возі довкола і сіли на 
місці—без води, без жодої деревини. 

«Радилися ■ ігаг гетьмани—чи' їх другого дня добувати чи ні? всі одно¬ 
душно на тім стали, щоб взятії їх витримкою, бо сіли без дерева і без води, 
а коли б ми штурмували, мусіли б понести великі втрати—бо маємо дуже* 
слабу піхоту. І так були (вони) в облозі від иятниці до понеділка. Бо та битва 
зачалася 29 січня 1055, і в тій битві з&бйто (вичисляються)—все тоді як відби¬ 
рано гармати, бо на другій стороні Татари були зайняли (неясно). В суботу вже* 
меншою сумою війна та велася—бо з табору комонником не виїздили, тільки пі¬ 
хота, котра .нас відогнала. В неділю о полудні козаки виїздили на’ наших* 
а саме до Ясногурекого, пропонуючи переговори і до Камузат-мурзн (так!> 
присилав Хмельницький і воєвода московський з привітом Татарам і обіцян¬ 
ками виплатити всякий затриманий харач і його з султаном добре уконтенту¬ 
вати. Щось з тим і сталось—тільки досконально того ще не знаємо—бо потім 
зараз Орда пішла в загони на Литву (ргег ХЛіж§). Козаки помітили під вечір, 
що Орда пішла в загони, завязали битву—не так з тої причини, як на те щоб 
розглянутися в наших силах; бо під табором їм трудно було—дуже з гармат 
мішали і рушничною стрільбою, так що трудно було показатись. Військо наше- 
трохи погаласувало з ним» і піхоті нашій вони дуже добре приглянулись—* 
а вона дуже слаба., тінь против. їх піхоти; де-тільки наша покажеться, зара^- 
її вистріляють; бо наші голі й босі, одні під возами, йиші на ґвалт до лісу, 
до опію (і)’ тікали. 

«Так переконавшися добре, що ми на^тім йолі не можемо добре тримати 
кінноти, козаки в понеділок—після того як ми їх кілька днів і ночей стерегли, 
справивши собі добре табор і порядно окруживши його пішо, пішли собі пою 
нас назад на Україну. П.п. гетьмани, хотяЧи спробувати щастя, вивели 
Військо в поле, декотрі полкй наступали на табор—як от полк самого воєвода 
київського (Потоцкош)—в нім сила товаришів покалічено як з його хоругов 




капнем помогли, п' вно би ми на вічний час Україну заспокоїли», завважае Чарнец- 
кий (с. 746)—він уважав себе ініціатором сеі битви і був з неї дуже пишний, як 
певним реваншом Москві за її торішні тріумфи. Для козаків на його погляд се було 
друге Берестечко: «силу своїх лишили на пляцу, половшу армати стратили, тільки 
•з останком уйшли». 

Одиноке оповіданне українця—«учасника, дотре можемо противставити польсь¬ 
ким джерелам—«Самовидця»—дуже загальне, але зовсім не представляє сю битву 
такрю трагічною для козаків. Згадавши, що Хмельницький, діставши відомосте про 
наступ коронного війська і Орди, вислав полки і поставив їх по городах «від Умавя», 
а сам з Шереметьевим став у Ставищах «з немалим військом», він оповідає: 


так і а инших; полк обозного—в котрім теж велика шкода—у королівських 
хоругвах, і у всіх наших: в конях, а товаристві і челяди—у самого й. м» 
-вбито 70. 

«Взагалі вже тої зими нам з Татарами на Вкраїні не бувати (слово не ясне). 
Во і тепер—були ми урвали шмат табору і дві гармати, але не було помочи» 
бо Татари пішли в загони. Треба щоб король як найбільше мав стрільців. 
Неприятель не так вибрався на війну і Хмель мав піхоти 60 тис. і 60 гармат» 
пороху 300 бочок, а других 300 лишив в полі. А тепер як прилучив уман¬ 
ських козаків і втікачів—буде їх 100 тисячі 

«П.п. гетьмани рушивши ц Рашкова (?), вчинили раду» і піхоту з а^ма- 
тою відіслали до Черніева» а ми з Татарами йдемо на Україну». 

В московських актах в ще оповіданне шляхтича Яиа Пісочиньского, захоп¬ 
леного козацьким під'їздом в його маєтку Жорнищах в перших днях и. с. бе¬ 
резня; Хмельницький відіслав його до Москви, і він тут розповів що знав 
про сш кампанію—дещо*небезінтересне. Коронне військо він рахує в 15 тис:» 
Орду Менґлі-ґерая всього тільки в 8 тисяч. Битва з Хмельницьким трівалгс 
8 дні» Поляки обложили козаків і Москалів і взяли у них 14 гармат; четвер¬ 
того дня обложені перебилися через, польське військо—Татари стояли одаяік 
І не помагали. Після сеї битви Поляки з Татарами пішли назад і стали вою¬ 
вати українські городи; Татари взяли до 50 тис. ясиру, Руси і Поляків» 
і пішли до Криму, пообіцявши вернутися по траві. На їх місце прийшла нова 
орда» 50 тис. з чотирма султанами—вони кочують між Чечедьником» Рашковим 
і волоською границею.—Сибир. приказу ст. 1636 д. 383—8. 

В актах Білгородського столу т, 1035 л. 201, єсть чолобитня Бутурлива 
з проханнєм нагородити йому утрати понесені в боях з Поляками, Татарами 
і Німцями від 19 до 23 січня—в конях, зброї і всяких річах. 

Дві короткі реляції Чарнецкого з 5 і 7 лютого у Міхалор. ч. 319 І 320 
згадав я вже вище. 

Досить детальне оповіданне Коховского попсоване псевдо-класичною-літе¬ 
ратурщиною: промовами вождів і т. ин.» і дата фальшива: іегНо Мод Іапиагіі 
*с. 453. Твардовский додає подробицю, очевидно фантастичну—що Богун на¬ 
павши підчас битви з тилу, дав тим способом Хмельницькому змргу привести 
свій табор до порядку; і друга «самостійна» подробиця—що Хмельницький 
вночи втік з обозу до Біяої-Церкви» І тут «реколіїував», привів до ладу військ© 
(с. 13СР-1). У Рудавского нічого важного. 

Небезінтересне—як чиста легенда вже—оповіданне записане Павлом Алеп- 
ським, мабуть у Москві, де він тоді пробував: Поляки закупили Татаріє» ді¬ 
стали поміч від Німців» Угрів і Волохів, разом зібрали 130 тис. війська і не¬ 
сподівано напали на козаків» застали гетьмана в однім місті всього з 3 тис. 
козаків. Становище було безвихідне» але гетьман вийшов з своїм малим вій¬ 
ськом, і підняв крик: Дар Олексій надходить. Від сеї вісти неприятель почав 
тіцати» а гетьман гонив за ним і побив велику силу їх (Ш є* 8). - - 


КОЗАЦЬКИЙ ТАБОР РУШАЄ 



«Аже почув, же жовніри з Ордою зближаються, рушив .з Ставищ к Уманю і там 
за їїятигорами на Дріжиполю в полях споткалися з Ордою й тими військами корон¬ 
ними, і стала війна велика. Військо козацьке в купу не зійшлося—Орда не допу¬ 
стила скупитися, осадивши гетьмана Хмельницького в полях, і так наступовадо жов¬ 
нірство на Хмельницького, що трупом жовнірським козаки отаборились. Бо не тільки 
в день, але й у-ночи билися рукопаш. Аж (у) табор козацький і московський дра- 
ґунія вломилася була—котрих не так стрільбою, як оглоблями з е^ней били— 
з котрих мало хто увійшов. Що видячи Хмельницький, що так великая налога през 
днів - три, казав табору рушати і просто на обоз коронний йти, розпорядивши гар¬ 
мати і піхоту. Що видячи жовнірове мусіли уступувати назад, также й Орда—бо 
ігаого і Татар пропало. Ва котрими гетьман Хмельницький з військом йшов в-тропи, 
і їх прогнавши в Умані став» 1 ). 

Кошмарність сеї крівавої битви—нічної, в лютім морозі, і тяжкі страти поне¬ 
сені в ній обома сторонами, не відчуваються в сім оповіданню. Коховский—що сам 
був її учасником А дістав контузію в плече, теж не годен осягнути бажаний ефект 
своєю риторикою. Вона була далеко страшніща в дійсности, ніж в сих оповіданнях. 
Число поляглих з обох сторін раховано на 15 тисяч, самих Москалів коло 9 тис. 
Сі трупи були використані козаками, за браком иншого. фортифікаційного, матері- 
ялу—з них складали заборола, «справді знайшли нову голяндську фортифікацію» 
(Ое^еііг), як завважив у своїй реляції Потоцкий, що маємо в німецькім перекладі. 

Поляки пишались як тріумфом—20 легкими гарматами ухопленими в пертім 
наступі, і кількома здобутими пізніше. 18 великих гармат лишилось на полі—але 
настільки зіпсованих, що їх не можна було вживати. 


За кошмарною ніччю наступили кошмарні дні; ЗО і 31 січня н. с. Обидві армії' 
стояли на сім каторжнім полі, обмінюючись гарматною канонадою і зводячи від 
часу до часу кінні сутички. Під неприятельською канонадою не можна буде ні по¬ 
їсти, ні зогрітися, ні спочити. В козацькім таборі негбуло ні дерева, ні води. Се 
то й було «Дріжиполе». 

Третього дня, 1 лютого козацький табор рушив. Польська сторожа дала знати 
гетьманам, і ті зараз дали гасло наступати. Пі слали до Орди—але та «вимовилася 
загонами», пе пішла на поміч. 

В польськім таборі догадувалися, що* се Хмельницькому вдалося попереднього 
дня перекупити Камамбет мурзу, щоб він дав йому змогу вийти з польської облоги. 
Рудавский (с. 147) навіть в подробицях розповідає сю історію: Хмельницький викли¬ 
кав до себе «Карахмета мурзу», свого давнього приятеля, і давши йому 10 тис. ко¬ 
лотих відправив также секретно назад; вернувшися мурза переконав султана, що 
коням не стає паші, а далі не стане і людям поживи, коли не висилати на під’їзди 
і султан потай ПотоцкоґЬ дав на се згоду. Все се мабуть просто лєґенда; сучасники 
.походу говорять про се як про непровірену поголоску, і в листі Карач-б°я до 
-Хмельницького (поданому нижче) хоч згадується прислугу віддану Татарами ко* 


О За сім оповіданням іде Грабянка, комбінуючи дещо з Коховским. Ве¬ 
лично розписує з власної інвенції фантастичні подробиці Твардовского, так що 
виходить в результаті історія ще більше фантастична, де мало що лишається 
реального. 
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закам абстінацією, не видно ніякого натяку на те щоб вона була оплачена чи куплена 
спеціально. 

Правдоподібно, Хмельницький весь сей час не пересовав через своїх приятелів 
впливати на татарську старшину, щоб вона не підтримувала Ляхів, і очевидно мав 
вплив на її настрої: серед неї раз-у-раз видимо підіймалися голоси, що ся війна, 
нічого доброго не обіцює, і краще не встрівати до війни з козаками, а зарвати що 
можна й вертати назад. Се непевне становище Орди дало козакам змогу вискочити 
з небезпечної ситуації, в якій вони опинилися, коли московське військо виявило 
таку свою малу вартість. 

Все таки і при абстіненції Татар козаки перебули дуже трудну дорогу з Дрі- 
жиполя до Охматова: се маленьке віддаленне вони йшли довго, обгородившися міц* 
ним табором, під гарматною канонадою, відбиваючись від неустанних польських атак. 
< Взяли ми їх на шаблі, почали табор рвати, але сильний ненриятсльський огонь ві- 
дігнав нас від табору—бо не мали ми помочи» (від Татар очевидно). 

Добились до Охматова, і обсерваційний відділ Шемберка, що держав в облозі 
сей замочок, опинився в тяжкій небезпеці між двома огнями. Урятовано його, але 
битва, що тут відігралася, тяжко коштувала Полякам, і ній козаки перейшли в 
наступ. На жаль Чарнєцкий тільки побіжно згадує про сей бій. «В Охматові дали ми 
знову велику битву з немалою шкодою нашого війська. З мого полку згинуло 
більше 100 товаришів (місце попсоване) і дуже богато моїх драґонів—бо (козаки) 
мали табор такий міциий і огистий як Мальборк. Потім неприятель трохи підніс 
голову і пішов за нами два дні табором—бо до нього пришли нові значні сили» х ). 
Чому спинився, лишається неясним. 

Гетьмани відвели своє військо до Живота; передові сторожі стояли якийсь 
час під Тетіївом, слідячи за неприятелем. Коховский, участпик і свідок, в дуже яскра¬ 
вих рисах описує мізерний сей відступ: «сумне видови ще представлялося очам—пі¬ 
шаки і челядь, стративши дух від незвичайного морозу, одні ще брели тяжким кро¬ 
ком, замороженими ногами, засипані снігом, инші лежали поміж військом, то там т& 
там; від лютої погоди військо наше потерпіло більше ніж від неприятеля» (458). 

Про Хмельницького пишуть, що пішов на Буки а ), себто в • східнє-полудневш 
напрямі, але се, видно, була не правдива вістка,—або він перемінив марш, бо піз¬ 
ніші відомосте констатують його похід в напрямі південно-західнім: він стов під Тор- 
чицею, потім під Лобачовим 3 ), яких півтреті милі на схід Тйтієва. Московське вій¬ 
сько розложив під Ставищами і Білою Церквою. Свою ставку переніс під Богуслав. 

«Вискочив нам з горсти як проворний зааць» завважае Тйшкевич. Наскільки 
вискочив ціло—се шина річ; не говорячи про матеріяльні страти, моральний вйелід 
сього походу не був мабуть позитивний—хоч в оповіданнях козацької сторони видні 
бажання представити його мозкливо найменше трагічно. ІЦо діялося в козацьким війську, 
не відомо, але я бачу слід якогось бунту—якоїсь козацької сецесії в звістках про «дрі- 
зрпільських козаків» що виступають потім в московських пограничних городах* 
в Слобідській Україні, як особлива категорія в проханнях про жалузаннє 4 ). Па 

*) Міхалов. с. Т46—7. 

2 ) Міхалов. с. 774. Див. нижче. 

4 ) Білгородського столу ст. 481, р. 1658—9. ч. 10: «роспись Черкасом раз- 
ішх городов, которма бьіли на Дрожшіоли», на початку: Іїовьій Оскол—сотник 
Іван Луцький, і тутже, л. 45, чолобитня того ж Івана Луцького «з товаришами * 
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жаль більше того, що вони «були на Дріжиполі», «в польській стороні на Дріжи- 
полі і під усіми городами, на всіх боях і на приступах», досі не знайшлося, і на¬ 
віть можна б думати, що се просто «черкаси» московської служби, що були з Шереме- 
тевим в дріжипільській кампанії і нагадували цареві про тяжку службу в пій. Але 
се діялось. З роки пізніш, і ледви чи так довго намяталось би про неї, коли се була б 
тільки участь. Милі правдоподібнішим вдається, що сі дріжипільці звались так тому. 
•Що прийшлії з Дріжипіля—-ся назва пояснювала їх появу-на московській Україні,, 
Але як се сталося, поки що нам нічого не звіспо, і тому тільки як здогад висдрв,- 
люю. що з козацького війська, підчас сої кампанії сталася сецесія. , лії 

В звязок з нею тоді треба поставити мабуть і переселення з города Ставища 
«великим постом 1655 р.» першої сотні родин що під проводом славного потім в 
історії Слобідщини отамана Гераоима Кондратовича («Кондратьева») заложила місто 
Суми— 1 тікаючи «от разоренья и гононья Ляхов и от татар Крнмских» 1 ). 


Переконавшися в неможливости зломити Хмельницького, старий ПотоцкиЙ стра- 
іив всякий інтерес до кампанії і засвітився раптом до дому, до своїх Підґайців, 
виконуючи, мовляв, давно вже висловлене королівське побажапне, щоб він був 
десь ближче резіденції. Мав його заступити Лянцкороиьский, але скоро, розхору- 
вався, і головним начальником війська «реґіментаріем» в неприсутности гетьманів 
Потоцкий визначив воєводу чернигівського Тишкевича, що разом з Чарнєцким були 
близшими помічниками Лянцкороньского в командуванні. Чарнецкий теж поривався 
їхати з Потоцішм—гоїти свої рани, але кінець кінцем лишився, мовляв-—на спеціальне 
■бажаніш Татар, які його дуже полюбили. На воеппій раді постановлено було віді¬ 
слати на зимові кватири до Шаргороду тяжчу армату і мізерні останки пішого вШ- 
■ська—ближче до Камінця для безпечности. А з козаками ухвалено «легку війну»— 
кінними рейдами, використовуючи єдино для сього здатні татарські сили: «мають 
-зносити неприятсля огнем і мечем, разом з ордами, поки воєнної пори стане»—фор¬ 
мулював сі завдання Потоцкий 2 ). 

«Вози відсилаємо і йдемо з Татарами на війну: будемо київську землю пусто- 
«ти—може й самих козаків запопадемо»—конкретизує проґраму Чарнецкий після на¬ 
ради 8 ), а сам Потоцкий згадує і про Задніпровє (вище с. 1044). Се мало бути, 
«значить, продовженнєм того руйнування непокірних земель, що провадилося в попе¬ 
редніх роках в Східнім Поділлю і на Враславщииі, а тепер—«коли бог поблагосло- 


лятнадцят городів»—вони жаляться, що їм досі не сказано, з якого, приказу 
.діставати жалуванне. Люди очевидно новоприхожі. Далі на л. 45, «бють чолом 
Черкаси Дрожипольские и Б'Ьлгородцкие, сотники и ясаулн и знамешцики 
« все рядовьіе, пятнадцать городов»—жалуються, що досі їм нема «одпуску 
жалування». На л. .49: «Бьет челом Нового Острожского городу полковник 
Іївашко Дзинковсісий, и обозничей и сотники и все черкаеьі и дрожипольские 
козаки»—про те саме що не вказано, з якого приказу їм платити жалуванне.— 
«в мьі бмли на твоей слжбе в Польской стороні за Днішром на Дрожиполе и по- 
до вс'Ьми городами, на всЬхг боях и на приступех, по наряду все бмли с при¬ 
ходу и до отпуску». В війську московськім чи гетьманськім? Я в тексті висло¬ 
вив здогад, що козаки гетьманські, але останню фразу можна тол кувати і 
так і сяк. 

- 1 ) Сівського столу стовб. 161-л. 10 —в цитованій праці Юркевича. 

-) Міхалов. с. 718. 8 ) Тамже с. 747. 
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вив», думали посунути на Дніпро і навіть за Дніпро, Се була та стихія; 
в якій виявляв, себе особливо Чарнецкий, і раз рішившися лишитись йа театрі 
війни, він, очевидно був головним автором сього нляну і мав керувати йога 
здійсненнєм. 

Рахували при тім головно на Татар—бо своє військо ціпком підупало. Не казах» 
про піше військо, щз цілком зійшло на ніщо—«стало тінню против пішого війська, 
московського і козацького», як висловлюється оден кореспондент (вище с. 1045)—«одних 
постріляло, инші повмирали, треті виморожені, четверті повтікали—ледви вибра¬ 
лося б 12 сот до бою»—так що їх прийшлося відіслати,на поправку. Але й кіннота 
сильно підбилася і всю надію покладено на Татар—«які тільки гуком і криком 
надробляють, але краще мати їх при собі, аніж дроти Річипосполитої». Такий був; 
погляд Чарнєцкого, що хвалився такими симпатіями Татар: «так мене собі сподо¬ 
бали,—і найменшого джуру з моїх полків дуже шанують». «Будемо сей місяць (лю¬ 
тий) в одній вірі, в одній сорочці, на воді і на морозу сіяти літа над Дніпром, так 
повним зради і злости як і води—Татари дають своїх коней і кожухи на 2000 сад- 
датів», пише сей татарський побратим х ), улюблений їерой патріотичної польською 
історіоґрафії. 

Але «гукали і кричали», «галайкали» (від «Алла—Алла») Татари теж не дурно,, 
і вимагали за се не тільки утримання, але й ясиру та здобичи, і на практиці сей 
плян операцій найближчих місяців—лютого-березия, а властиво «аж до трави», до 
місяця червня, мусів звестись на те що польські генерали—патріоти, будівничі славі 
Річипосполитої, мали годувати голодну Орду коштом уже заспокоєно! і приборкано 
дЮдшсти, то значить доводити ТІ до останньої руїни і розпуки та помагати турець¬ 
ким султанам і мурзам наповнити руки своїх людей ясиром, коштом мовляв «непо¬ 
кірних ребелізантів». В теорії се виглядало так, що гетьмани і реґіментарі розпи¬ 
сували між султанами і мурзами села на утриманнє, подібно як робили се з своїми; 
ротмпстрами підчас постою, «на вибиранне гіберни», а в компензацію за службу 
мусіли помагати татарським загонам вибирати ясир і здобич, здобуваючи з ними на- 
спілку непослушні місточка. На практиці Татари брали ясир і грабували і тих, 
що їм давано на утриманнє, і тих що їм віддавано «в ноток і розграбленнє», і подь-* 
еьким* реііментарям пркходйлось однаково помагати їм поратися серед послушник, 
і непослушних. 

В сих заняттях і пройшли найближчі місяці—лютий-березень* 

Іти в похід на Придніпрянські краї Татари під ріжними мотивами відмовлялися.. 
Султан Менґлі-ґерай з своїми мурзами після Дріжипільської кампанії—в котрій 
вони переважно абсентували—зажадали покою і спочинку, поки прийде головна 
орда з калґою. Обіцювали його з дня на день* казали, що загаявся на Запоріжжу, 
палячи козацькі човни, наготовлені на морський похід 2 ). Добилися, що Лянцко- 
роньский звів військо на правий бік Богу—мовляв, щоб звабити козаків до наступу,, 
і тут Татари займались собі вибиравнем ясиру. Потім коли калґа таки не прихо¬ 
див, Менґлі-ґераєві мурзи стали висловлять гадки, що час до весни треба взагалі 
віддати на відпочинок коням, щоб приготовитись до весняної війни—отже не пуека'- 


г ) Тамже, Міхалов.. с. 747. 

а ) Міхалов. с. 744. Таке пояснення сього припізнення подав потім і сам 
калґа. 
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тися поки що в ніякі операції 1 ). Але згодом, десь в початках березня 2 ) калґа таки 
прийшов, з братом нуреддін-султаном й иншою старшиною і з в л личезною ордою-* 
може побільшуючи дещо Тишкевич рахує її на 120—150 тисяч 3 ). Але виявилося, 
що й сі прийшли зовсім не з тим щоб воювати (все ж таки козаки були присяжні 
союзники і «брацтво» з ними пе було розірване як годиться!), а прийшли прогоду¬ 
ватись і обловитись польським коштом, і хоч в сім часі вони не були потрібні, все 
таки щоб не розгнівати їх, а забезпечити поміч, на проектовану літпю кампанію, поль¬ 
ські реґіментарі вважали потрібним чинити їх волю. Стали виловлювати останки не¬ 
щасливої людности, яка ще пе вивтікала, і руками польського рицарства віддавати 
її татарським «побратимам». 

В результаті сеї братерської кооперації Побоже протягом сих місяців обернулося 
в правдиву пустиню. В середині березня трималося ще кілька лише пунктів, а в даль¬ 
шій перспективі Тишкевич передбачав, що заціліють мабуть, тільки Браслав і Умань. 

Але до сього не дійшло: Татари вичистивши і забравши все що можна було, 
змусивши польських реґіментарів здобути їм ріжні укріплені замочки, де ще від- 
сижувалася людність, з кінцем березня стали вибиратись до дому, не слухаючи ні¬ 
яких благань, обіцянок і докорів реґіментарів. Даремно покликувались ті, що зро¬ 
били що могли для задоволення татарських апетитів, і в будучпости обіцяли всякі 
благо дати від короля! Насамперед винісся Менґлі-ґерай, потім калїа—покликуючись 
на неминучу потребу побувати в Білгороді 4 ). Нарешті й нуреддін—султан, що зі¬ 
стався з останньою частиною Орди, спаливши Чечельник на прощанне, винісся в остан¬ 
ніх днях березня, полишивши реґіментарів при порожніх обіцянках, перед перспек¬ 
тивою весняної кампанії на руїнах спустошеної для задоволення сих невірних союз¬ 
ників Браславщини і подільського погранича. Руїни, попілшца і трупи, трупи без- 
кінця. Особливо немовлят, задавлених, розтоптаних на шляхах—тому що Татари 
забирали все старше, а сих давили і кидали. 

Трудно знаходити слова, щоб описувати се. Кілька виїмків з реляцій поль¬ 
ських реґіментарів представлять краще сю характеристичну сторінку цівілізаційної 
місії Польщі на Україні. Вони, на жаль, заховалася в досить несправних копіях— 
так що місцями не дають доброго змісту, і ймення подекуди покручені до непізнання;, 
але головне все таки виступає досить ясно й яскраво. Я насамперед подаю реляцію 
Лянцкороньского, писану перед виїздом—вона подає огляд його діядьности за мі¬ 
сяць лютий. Потім три реляції його наступника Тишкевича доповнюють її образ по¬ 
дій за часу побуту головної Орди, з калґою-султаном па чолі, в місяці березні. 


*) Реляція Лянцкороньского в Теках Нарушевича 148 с. 979. 

2 ) Так означає час приходу ісалґи Коховский, с. 460; в реляціях Ляицко 
роньского і Тишкевича ближчої дати не подано. 

а ) «Ще б нічого, пише він Радивилові,-»—коли б тільки з нашим військом 
реґіментувати, яле коли приходиться 150 тисяч хлібом забезпечити і все на¬ 
раз порядкувати,—мусить голова потіти, лягаючи і встаючи»—Ркп. Осол. 
3564 л. 337 об. (виривки з сеї реляції нижче), 1 далі в тім же листі: «То 
певно, що Орди з нами 120 тисяч» (л. 339 об.). 

4 ) Ся подорож могла стоять в. звязку з мобілізацією Білгородської орди. 
В збірці Чорторийськ. 402 с. 98 єсть лист ханського візира до короля {ори¬ 
гінал): «А дасть Бог, марця 15 пошлемо вам одну частину війська нашого 
з Акерману, а потім при епос обивши як найбільше військо, і те вишлемо, 
і звідусіль ще будемо старатися про наші сили—а все то чинимо для вас». 
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ПУСТНГЕННе БРАСЛАВЩИНИ 


«Коли щ> ми прощалися в Животові з п. воєводою київським (ГІотоцким)*), 
неприятель вислав 1500 коней свого найкращого комонника з полковниками Золо* 
таренком 2 ) і Зеленецьким, щоб довідатися, де обертається наше військо, і попе¬ 
редив їх, що постинає, коли не приведуть йому якогось значного язика. Вчасно 
запримітивши, що під військо наше йде під’їзд, я не гаючися вислав на зустріч 
сих гостей полк н. хорунжого коронного і п. Маховского з його полком, а до того 
прилучився ще п. Войнаховский з кільканадесятьма Волохами—що їх прислав пе¬ 
ред тим кілька день господар—1200. Стрівши сей під’їзд козацький наші мали щас¬ 
ливу битву: козаки зараз пішли йа-втеки, і наші взявши кілька язикҐв, вирубали 
найкращу козацьку кінноту, инших в ліси загнали, корогви забрали і гонили за 
втікачами аж до табору що став під Лобачовим 8 ). 

«Післав і я з Животова свій під’їзд під військо Хмельницького і від нього 
одержав відомість, що Хмельницький пішов з Лобачова до Торчиці 4 ) і відти своє 
військо розправляв: Москву поставив в Білій Церкві і Ставищах, а задніпрянські 
полки розіслав по ріжних фортецях. Тоді я зажадав від Татар, аби кілька днів 
нам помогли—послужили королеві й. м., і пішов до Кіщинець 5 ). В дорозі коза* 
ків які стрічалися, розходячись з табору Хмельницького, богато положив трупом 
і без клопоту доїхав до того міста. Воно нічого не знало про наш прихід і ми захо¬ 
пили його—тут одних козаків доля під шаблю віддала, инших того дня врятувала 
утеча до замку, добре приготованого до оборони. Не маючи армати, окружив я їх 
щільно рушничною -стрільбою і відтяв від води, аби тим схилбніші були поддатися, 
а наступної ночи, підчас переговорів про підданнє, я розсунув драґонів і охотни- 
ків аж на самі вали і паркани, і після того легко опанував і самий замок, де було 
обложених понад 10 тисяч. Віддав їх в ясир Татарам,—сподівались ми що з такого 
успіху дістануть охоти до продовження наших операцій, але вони таки ґвалтом 
відпросилися додому. Запевняв їм безпечний поворот до кочовищ, і став уже на тім 
щоб їх забезпечити від усякої небезпеки бажаючи за їх поміччю ®) вчинити якусь 
значну прислугу вашій кор. мил. Але Татари наставали, щоб я як з союзниками 
аж до степів їхніх з ними йшов—до Запорозьких країв, щоб там помагати собі на¬ 
взаєм в добуванню здобичи, а потім назад повернутися з військом в. кор. мил. 
і з ними, туди де буде для них живність. Я на се не згодився: хотів післати з ними 
оден (тільки) або два полки, щоб відпровадити їх до призначеного місця. Але вони 
сим.не вдоволилися і тягнули нас з собою, нагадуючи нам, з незвичайним запалом, 
своє братерство і приязнь, так що я кінець кінцем мусів піти на зустріч їх дома¬ 
ганням, а заразом—і дефектам*війська в. кор. мил. Бо справді одні помордовали ко- 

*) Се було в днях 7—8 лютого, бо виїхавши з Животова Потоцкий 12 лю¬ 
того був уже в Летичеві—так датований його лист до короля в ркп. Чорто- 
рийських 2105 л. 277, і тамже очевидно був писаний лист до канцлера—Мі- 
халов. ч. 312, що видавець хибно позначив «з околиці близько Підгаєць», 
тому що в листі Потоцкий говорить, що «зближається до Підгаєць». З другого 
боку Чарнецкий пишучи 7 лютого (Міхалов. ч. 32), ще нічого не згадує про 
сей козацький під’їзд. 

2 ) В копії: Ноіоіагупзкіеш. 

3 ) ІліЬас 20 -Ует, далі: ІліЬас 2 о\уа. 4 ) Рогіесу. 

ь ) Кі 82 \уогупіес, Кішинці на північ від Умани ЗО кільом., в напрямі до 
Охматова. 

•) В копії се місце явно зіпсоване, я так його розумію. 
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цей довгою працею і муеіли їх на дорогах покидати, инші зовсім не мали з чим служити. 
І так мусів я їх (Татар) відправити за Бог і там, за Богом *) дати одпечинок (війську). 

«Повертаючи з-за Богу з того спочинку вийшла битва коло Маньківки 2 ) з Бо? 
гуном і Зеленецьким, ліслашши від Хмельницького на становище для оборони се! 
фортеці. Впало чимало трупу козацького і хлопського; захоплені несподіванки на¬ 
падом, вибиті вони були з двох міст і замкнулися в замку. Була б се робота м 
одного дня, і здобутте такого сильного замку голими грудьми нічого не принесло б 
війську; тому спаливши наоколо всі нагромаджені для поживи провіянти, я сам від- 
■ступив відти до Кристинополя. По дорозі які здибалися міста, всі віддавано вогневі. 
Умань в сусідстві Маньківки була забезпечена тим, що туди зігнано хлопів з околиці, 
а після того як ми відійшли з-під Охматова, туди відділено частину і з табору Хмель¬ 
ницького; але що звідти виходило, ваші і Татари то нищили. 

«Коли я став в Кристинополі, дано мені відомість, що бунтівники замкнулися 
в Ліщинові, в замку забезпеченім валами і парканами. З огляду що й Татари того 
просили, мусів я його здобувати і здобич віддати Татарам. Поступаючи далі до Богу 
надибав я чотири табори; два більші, а два менші, під Таяалаївкою 3 ), Іїїельпа- 
ховим, Шарівкою, Кочубіївкою, пятий великий під Сухою Дібровою: одні виходили 
з Умани, инші йшли туди. їх щасливо знищено, здобич пішла війську в. кор. мил, 
і Волохам, а людей (віддано) Татарам, що стали ненаситними на яснр—безнастанно 
його хапають. ' 

«Прийшовши до Камениці, одержав я відомість, що немало хлопства замкнулося 
в Янові—знищив і тих. З Камениці пустився до Берестяг(?) 4 )—але обидві були вже 
випалені до останку. Поступив до Усть-Бершади, і там застав богато людей; при злих 
тім добрі муеіли гинути. Бо Татари на підставі союзу добивалися міцно, щоб мур¬ 
зам дано два міста «в користь», без того не хотіли йти далі і загрожували розірван¬ 
им союзу. Отже добули ми того замку, і вважаючи, що сі люди з часом могли б 
бути Річипосполитій шкідливими—бо й тепер перед приходом нашим кількасот коза¬ 
ків відправили, котрих у себе перетримували, а Ляхів, що були там у них, побили, 
Татар перехожих громили і ясир у щіх відбирали, муеіли ми дати згоду тим мурзам. 
Та вони Ршіївкою 5 ) не задоволилися, через ненаситність мурзів допевнялися вс$ 
•новй’х міст на здобич; але ми відговорилися ріжними раціями. Дуже се прикра 
і тяжка спілка. Невимовно трудно нашим з ними (воювати спільно з Татарами). 
Але треба—тому приходилось і старших і кожного з них задоволяти яко мога: дат¬ 
ками-, честю І учшшістю» ®): 

В московських справах, в московськім перекладі заховався ще лист Лянцкоронь- 
екого з ЗБраслава 4 березня—писаний мабуть перед" виїздом з України; на щось 
пересланий від Карач-бея до Хмельницького, а від Хмельницького цареві, він ілюструє 
сі клопоти польного гетьмана, 4 я тому його наведу: 

. «Вельможний милостивий пане Карач-бею, наймилостий пане і брате! Вито 
жуючи спокійному відпочинкові в. м., мого мил. пана, велів я полковникові нашому 


*) На правій, польській стороні Богу. 

2 ) Ротасаіцс гза Во&и МасЬоткі треба читати: ти Мапкотоку, нижче вона, 
циступае в формі: МасЬо^ка. 

, 8 ) Таіаіостка. 4 ) Регезаіек. •) Дурі,|ашкд. 

*) Теки Нарушввича 148 с. 979—988 > досить несправно списана копія без 
дати. 
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© Вершаді г ) відступити два міста (Карачбеевим людям), і припускав, що то задово- 
ліггь в. м. Але нині приїхали до мене військові з того міста, де в. м. став, і по¬ 
відомляють,* що мають велику кривду від людей в. м., що беруть у них людей і ко¬ 
ней в ясир. А наш жовнір як відбіжить коней і челядй—сам розсуди, в. м., мій мил. 
паяє—-чи здатен він буде до воєнної справи, коли прийде пора воювати, і чи го¬ 
диться від тих, з котрими має бути захована любов і брацтво, терпіти йому таке 
безправство? Отже будь ласкав, в. м., таке самовільство приборкати і пильнувати 
безпечности нашого війська—-аби свої своїх не боялись. А король й. м. і Річно- 
спояита потраплять ті ваші труди винагородити» а ). 

Кубаля припускає,, що сі: «торги о людське тіло» так розстроїли Лянцкоропь 
ского, що він цілком розхорувався, мав галюцінації —як про нього оповідає Йои- 
чиньский 3 ). Але в реляції Ракоціеві, писаній мабуть в останніх днях лютого, кав- 
наш—Лянцкороньский з повним вдоволеннєм і свідомістю добре виконаного обо- 
вязку підсумовує осягнене в сій кампанії. «За чотири місяці, що ми війшли до 
України, не без успіху провели ми зиму. Що найменше 50 міст і укріплених замків, 
взято нами, декотрі піддались на наші намови, решту спалено» 4 ). 


Тишкевич, що прийняв «реґімент» в армії по виїзді Ляьцкороньского, так они-~ 
сував свою діяльність воєводі берестецькому 18 березня: «Потім як виїхав від нас 
гетьман великий кор. 5 ) з арматою і возами, ми рушившися з Животова мали ко¬ 
монником плюндрувати Україну. Але Орда, ніби то бажаючи згубити слід, радила від¬ 
ступити до Воду, так міркуючи, що неприятель в голодні краї наступати не буде* 
а побачивши, що ми відступаємо, буде військо розпускати, а ми тоді будемо його 
шарпати. І так відступили ми три милі—до Цибулева, і там радимо що робити— 
а вони дають знати, що калґа-султан уже йде, і настають щоб далі до Богу Йти. 
аби в ним зійтися, і так мусіли піти під Кіщинці. Там ми застали хлопів, пішли 
й стали наперед ріжними способам намовляти, але вони по пяному відповідали згорда, 
підстрелили кількох наших, робили вилазки і сильно відбивали нас—гак що змор¬ 
доване військо стало по хуторах на спочинок, щоб приготуватися до штурму. Напе¬ 
ред одначе наказано попробувати шастя драґонії; 50 їх пішло на став під паркани.* 
і хлопй раа вистріливши, кинулися- відти в ноги. Тоді 350 крней наших скочило до 
долішньої брами, драґони відчинили, і вірвавшися до міста, погнали ми хлопів .аж 
до замочка. Забрали всі їх запаси, худобу, коней: челядь кинулась до того вся що 
живо. Орда теж полетіла і годин за дві награбувавши все, спалено місто. До замку 
двічі пробували ми приступити штурмом, але не могли дати собі ради 6 ), аж огонь пі¬ 
дійшов, і'нам приступ перебив і хлопів настрашив: одні почали до своїх перебігати^ 
миші піддавались і милосердя просили. Другого дня рано пахолики, обступивши на. 

а ) Полковнику з Бершяди. 

2 ) Сибир. прик. ст. 1636 л. 424 (посольство Климятенка). 

*) Кубаля III с. 203. 

*У Тгапвзуїуапіа І е. 381, датовано з Браслава, в лютім, без дня—ма- 
уть коли Лянцкороньский виїздив до Львова, див. нижче. 

б ) В сій копії, зроблений з оригіналу архива Радивилів, чомусь замість 
«коронного» постановлеиь скрізь: кн. Литовського. 

®) Місце мабуть попсоване, але зміст ясний. 

7 Гг»уц!евгькчй, т. 9. кн. 2 
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вколо по шнурах і дубинах вдерлися до замочку і почали рвати й грабувати хло¬ 
пів. Наступила й Орда—і всіх забрала в неволю, до 10.000 душ, а решту без ми¬ 
лосердя постинано. Протяглось се видовище годин зо три. 

«Думали ми, що Татари, заохочені село здобичею і видівши, як ми скоро гвзяди 
таку фортецю -без армати, підуть з нами далі до Днійра. Але вони прийшли до нас 
і дали знати про свою ухвалу в таких словах: «Панове Поляки^що хочете робити 
далі? Ми урадили йти від вас, бо вас багато розійшлося*), гармат не маєте, вели¬ 
кий гетьман ваш утік, ви ослабли, кинете нас! Краще киньте війну та відпровадьте 
нас за Бог, а на заплату дайте зо три міста, так щоб ми могли їх забрати в полон 
без бою. Старшину нашу обдаруйте, а самі на весну готуйтеся краще». Просили ми 
їх аби лишилися: але вони упросити себе не дали, і ми мусіли з ними йтгк Бо¬ 
гові. 

«В дорозі надибали наші військо Богуна в Марківці 2 ); випадали вони против 
нас на хутори, щоб відігнати нас, але перші ж хоругви, що були на перед!, насту¬ 
пили мужно 3 ), загнали їх до міста. Драґонія, теж приступивши від замочок, дала 
огня, тоді вони почали вступатися з обох міст; ми їх вирабувавши запалили і по¬ 
ставивши сторожу, спокійно ночували. Але другого дня, відходячи, запалили ми не¬ 
обережно хутори і огонь позбавив нас 100 возів: вони застрягли і дісталися в здо¬ 
бич козакам.. 

«Поступили до Кристинополя 4 ), і тут довідалися, що хлопи в Лисянці замкну¬ 
лися. Післано 100 драґонії і полк п. стражника; вони взяли замочки, а орда вн- 
грабувала місто, забрала людей. Відти йдучи до Камениці по дорозі знищили ми 
нять хлопських таборів. Перейшли Бог до Усть-Вершади, застали хлопів і там. 
Тих що були в місті, охоронили сьмо від Орди; тих що в замку мусів п. гетьман 
віддати в ясир, до 10 тисяч. Забравши їх Орда з нами попрощалася; додали ми 
їм і худоби по 100 штук—особливо старшині. 

«Попроїдавшися з Татарами (Менґлі-їерая), стали ми думати, як і де розложити 
військо. Але прийшов лист від калґи-султана, аби ми вернули до пього—під Умань. 
Орда поспішала в-день і в-почи, але її догонив султанський наказ, аби відіслала 
ясир, і Аґа-мурза мусів зі злістю вертатись. Прийшла орда з ясиром, але Кахмет- 
мурза з султаником 6 ) таки пішли. Ми виправили до султана (калґи) п. старосту 
яворівського (Собєского)*і п. Войтковича, свідчачи свою радість». 

Наступає оповіданнє про зустріч з калґою, наради з ним і т. д.—я се пропускаю.— 
«Стало на тім аби ми їм визначили ЗО міст для утримання, але ми не могли визна¬ 
чити більш як 25, і то половину порожніх, а собі теж ЗО, з котрих тільки 8 було 
залюднених. Другого дня постановили сьмо вийти в поле на перегляд з арматою 
і з військом. Третього дня орда рушила з асіґнаціямифіандатамл) і з приставом до 
кождого міста; але їх не хотіли пускати: позамикалися хлопи, так що ми мусіли їх 
з огнем впроваджувати. 

«Якої біди ми зазнали замість помочи, оден Бог знає. Хлопи з міст тікали до 
нас, инші відсижувалися в замочках, не віддаючись—особливо в Рашкові і Дністро¬ 
вій Камінці. Вислав я туди султанові 300 драґонії, щоб міг їх добути,—коли він 

л ) 55 іаеіупеш—не зрозуміло. 

2 ) Магко\УІе 3 ) піегпіт, думаю, що треба читати: т$апіе. 

*) Кгізіуароіа—теперішня Христинівка коло Уманя. 

й ) Так Поляки називають Менґлі-ґерая, з огляду що був підлітком. 



ГОСПОДАРКА ПОЛЯКІВ ї ТАТАР 


присилає до мене, нарікаючи ,на гетьмана, що його обманув: міста йому дав порожні! 
Каже, аби я не від’їздив, а ^одав до попередніх ще_ 10 міст цілих, а додатками. 
Я вибираюся з тим до гетьмана, коли приїздить до мене 5 мурз допевняючись того 
самого; уже з погрозами. Мусів ,я, лишивши їх на становищі, а під султанового 
посла давши свого дсоня, бігти до Браслава, де я гетьмапа ще застав, але як уже 
на коня до Львова сідАв. Затримався, зробили ми раду, дали згоду на 10 міст: я му¬ 
сів віддати 5 кращих міст з тих що були призначені на мій полк; п. обозний відсту¬ 
пив Рашкова г ), і ще чотири порожні до них. Післалисьмо п. Корецкого, не знаю чи 
задоволяться. Посла (калій) відправили, обдарувавши його штукою атласу і кар¬ 
мазину, аби запевняв, що більше призначити не можемо, лишивши дещо собі; від¬ 
дав я йому й коня су ого. 

«По сім п. гетьман від’їхав до Львова, зваливши на мене такий тягар: своїм 
горе-військом, а ще більше ордою, котрої єсть понад 120 тис. Мурзи за дві ночи 
з’їли у мене 15 штук худоби, ЗО баранів і все що я мав—по братерськи забрали. 
Такі се пани-браттяі Безнастанний клопіт, ніколи не взяв би того на себе, як би 
не бачив п. гетьмана дуже хорого; але коли не буде дія мене уваги, все покину! 
Обіцявся мені п. гетьман (вернутися) за 6 тижнів. Але я не певний того. їїрий- 
деться мені випроваджувати військо в поле, скоро тільки трава поспіє: голод сам 
викине нас тоді за Бог. Тепер, післав кілька під’їздів, пішлю й Орди трохи з ними, 
на дві сторони: одні на Умань, другі до Білої Церкви; але декотрі, хоч присягли 
на те братерство, чинять під’їзди під міста іі грабують, забирають худобу і людей; 
навіть арматних коней у нас позабирали. Післав я за ними до калїи-султаиа. Потрібні 
вони нам—але служать не без великої шкоди Річипосполитій, і коли вони тут по¬ 
будуть, то ледви їло тільки Браслав і Умань відсидяться, а 270 міст між Богом 
і Дністром попілом сидять від Орди. Осівщися тут вона знову пожене хлопів на 
Волинь і Полісе. Вже тьмою йдуть, і що їх погнала Орда за той короткий час 2 ), 
рахую на 200 тисяч—з тими, що до Криму забрала. Кожен Татарин мав на ЗО душ 
ясиру. Самих дітей, подушених по дорогах і в фортецях, рахую на 10 тис. Велів 
я попам їх ховати, і до одної ями накидано 270, а решту й кинули ховати; не було 
між ними старших від одного року—старших Орда забирала. Хлопи ходять купами 
за нашим військом, оплакуючи свою мізерію. Самих церков зруйнованих лежить до 
1000. Боронимо від ОрДи скільки можемо—але трудно оборонити. Думаю, що ко¬ 
заки підуть за Дніпро, а тут буде пустиня—на то заноситься» 3 ). 

В иншім листі до Януша Радивша, писанім другого дня. Тишкевич додав не¬ 
безінтересні подробиці: 

«Дав нам Бог гостей постійних: одних позбулись, воювавши з ними цілу зиму, 
а коли приходив час відпочити від праці на становищах—прийшов калґа-султаи 

і 

г ) Огагко\у. 

2 ) ііі 2 сітщ ібц (утікачі з браславщиии), а соірП пар^йгіїа (орда) роб ієн сяаз 
кгоікі. Стиль листів взагалі дуже стислий, уривчастий, і місцями не легко 
Його зрозуміти^ 

8 ) Теки Нарушєвича 148 с. 75, дата 18 березня, Кубаля поправляв її на 
18 лютого (с. 403 прим. 101), але така рання дата не підходить до змісту, 
п ідентичність приписки сього листу (відомості! козацького цирулика, при¬ 
веденого до польського табору) з таким же фіналом листа до Радивила, дато¬ 
ваного 19 березня, показує, що лист до воєводи берестейського писаций таки 
18 березня. 

7 * 


з усіми ордами й захотів цаново війну починати, в саму розтіч і злу пору. Дав 
себе переконати і пристав на те, ;що чекатиме тут 10 тижнів, до воєнної пори, при- 
значивши термін на червень, тільки поставив умовою, щоб хліб і становища мав 
він сам і вся орда. Насилу вилатали (так!) 25 цілих міст, але не повелось їм там, 
бо хлопи помітивши позамикались по містах і замкам, і мусіли ми їх (Татар) 
впроваджувати в посесію. Пять міст іще тримаються, саме Рашків, Камениця, 
Змустрова*), Юрканівка, Заряде і Кузниця. Післади ми туди драґонію, аби їх впро¬ 
вадила, але не задоволились і тим: прислали до мене 300 старшини, щоб я ще дав 
їм міст з десяток. Мусів їм і своїх відступити, і цілий полк перевести до одного 
пустого міста. За моїм прикладом кожен полк поступив одно місто, але не знаю, 
чи й тим задоволяться, а ми теж більше нічого не можемо —хіба на Покутю їх 
поставити. Трудно задоволити таке множество: і просять і грозяться, і силоміць 
беруть: рації за пса і намови на ніщо. Обіцянкам місця нема, все готівкою мусить 
бути. Про славу ссй нарід не дбає, тільки про взяток: що побачить, рад тебе з усього 
обдерти; так що на мій погляд менше з них помочи, а більше страху. 

«З того в. кн. мил. можеш взяти віру: прийшло їх до Зерканівки більше як 
15 тис., самих мурзів 70, і не могли собі ради дати—мусів я їм післати наших 200 ко¬ 
ней 1 100 драґонів. Скоро помічено наші хоругви, зараз козаки і хлопи вступилися 
до замочку, а (Татар) впроваджено до міста. Взяли до 4000 худоби і всіми достатг 
ками заволоділи. Два дні вартувала їх драїонія, поки одійшли—і знову прислали 
до мене, щоб я їм на кожну ніч давав по кільканадцять драґонів, аби їх вночи сте¬ 
регли, щоб хлопи вискочивши вночи з замку їх сонних не порізали. Так цілий тиждень 
їх вартовано, поки хлопи не пішли геть у ліси. Тоді як вони (люде) тікали, то орда 
грабувала і в полон брала, але поки б там (у замку) хлопи сиділи—мусіла б дра- 
ґонія безнастанно вартувати. На під’їзд без кількох наших хоругов ані підуть! 

«Султан (калґа) хоче Рашкова добувати—прислав до мене по драґонію, і я дав 
йому 200 коней драґонії комендовапої. Має своїх яничарів, а таки нічого не міг по¬ 
радити! 

«Найбільша наша користь (від Орди)—що такі великі волости обернули на пу¬ 
стиню: міс*га попалили, замки теж. Християнського люду в неволю забрали, можу 
сказати—на 300 тисяч. Скрізь беруть, і до нас підкрадаються—наїздять потиху на 
наші становища, беруть ясир, худобу, коні, челядь грабують і убивають. Оногди 
забрали 20 коней .з-під армати, і офіцерських коней до 100. Такий то союзі Післав 
скаргу, побачу, яка буде розправа. Я, з свого становища, бажав якогось замирення 
з Москвою, бо знаю, що не скоро на війну спроможемось—а вони (Татари) призна¬ 
чили термін на червень. Військо наше страшно потратило коней і риштунки; піхота 
повтікала. Як зле, так недобре!» 2 ). 

Нарешті ось реляція того ж Тишкевича Потоцкому, з останніх днів березня. 

«Вбив собі в голову султан (калґа), що не може бути инакше, тільки мусить 
їхати до Білгороду (Акерману); запросив мене до себе—як я вже писав в. м.. При¬ 
їхавши застав його в Ольшанці—чекав мене. Прийняв гостинно. Насамперед я всту¬ 
пив до візиря і там богато говорив про наше становище; отже по церемоніях 1 ріж- 
ннх розмовах, коли посходилися беї й аґи, стала нарада про від’їзд султана. Вило- 

!■■■.. . ■ .і 

*) Не берусь виправляти! 

о 2 ) Ркп. Осолін. 3564 л. 337—9, копія позначена 19-м березня. 



ш шир причини, серйозні: насамперед голод і всякі недостатки війська, потім 
проволока в приході й. кор. мил. на війну; нарешті заявив: «Нам ходу до Бєлго¬ 
роду тільки 4 дні і- звідти стільки ж; коли до вас військо буде приходити, тоді 
й нам буде зручніш прибути». Просив я, говорив, збивав їх рації, вказував, що ми 
для них зробили—більше зробити не можна. Відповідано, що инакше бути не може, 
мусить султан їхати—«Краще скажи, чим хочете його уконтентувати!» Я поси¬ 
лався на обіцянки королівські: обіцяв, що будуть задоволені.—«То нічого, тепер нас 
аадоволіть!». Я зробився на те глухим, аж поки він сам не виложив чого хоче. 
Сказав: «Беї, аґи, мурзи вже задоволені, бо вже вибрали ясир з призначених їм 
міст». І тоді подав реєстр кого ще треба задоволити: першого—султана, потім Карае- 
бея, Котлуша, Котлан-мурзу г ), нарешті весь султанський двір: візиря, підскарбія, 
конюшого, маршалка, хорунжих і щшшх двірських, 

«Де було відомо про хлопів, я їм давав асіґнації на ясир Одні тим задоволь¬ 
нилися, инші взяли мало, треті нічого—знову з вимогами домене. Відмовлявсь я; го¬ 
ворив, що нема. Але вони: «Дай конче!»—таку тяганину завели. За султапськими 
аоіґнаціямисиломіць де попали забирали, нарешті зістався султан і Котлуш-мурза— 
сі мене мало що життя не позбавили—коли прийшлось видумувати, чим їх задово¬ 
лити. Коли я їх старався якось позбутись, сказав султан: «Мабуть нас уже непотрібно! 
казав єси гарматам і людям прийти?» Я сказав що йдуть—бо таки так мусіло бути. «Ну то 
добудь Дмитрашівку і Рашків—тим нас уконтентуй!» Я обіцяв взяти Рашків, але вони 
таки добивалися Дмитрашівки. (Калґа) мене вивабив таки туди і сам пішов зо мною (здо¬ 
бувати Дмитрашівку). Ще перед тим хлопи вийшли на зустріч і просили милосердя; я 
хотів їх якось вирятувати, і султан згодився. Але се шожество хлопів, котре побачили 
Татари, вбило їм в голову инакший плян: щоб уже і до Рашкова не ходити, а взяти сих 
хлопів що прийшли з покорою. Хлопи б дали усе аби зістатися на волі, але не могло 
бути инакше, і ніякі рації не помагали, і способів ніяких не було, мусів я по дов¬ 
гих ваганнях таки веліти арматі й піхоті наступити. Але вони добре уфортифіку- 
вались і трудно їх було взяти силою. Два штурми не вдалися, і стратили ми ране¬ 
ними і вбитими до 100; побачили самі Татари, що не йде і тоді доперва стали жа¬ 
лувати. Але мені йшло о репутацію (престиж): коли я не міг добитися силою, взявся 
на способи, і коли султан уже виїздив, я добився вїд хлопів, що вони присягли ві¬ 
зирові і Каиуч-мурзі що до ясиру. Поїхав до Браславу—коли доганяє мене з фуком 
Котлуш-мурза, вимагає ясиру—«не відступлю від тебе, доки мені не даси!» По дов¬ 
гих суперечках сказав мені: «їдь до Рашкова і до Куницького, скільки зайдеш ясиру— 
видай мені його!» Мусів я в велику пятницю (26 березня) в ночи їхати до Браслава 
і там покинувши, дати йому ясир в Куницькому. 

«З Немирова Хлопи вийшли і тільки гультяї зі сталися—сі схильні до бунту 
Війт немирівський зрадник, все видавав; взято його, орошу інформації,' що з ним 
робити. Бог пустив. Москва підпала під Ілинці 1 2 ), але дано їй відсіч, пішла до Бі¬ 
лої Церкви, був з ними Золотаренко 3 ) наказний гетьман; Зеленський зник десь. 

«Військо роз’їхалося: ротмистри, поручники, а товариства ледво 5 тис. лиши¬ 
лося. Коло армати порядку нема—пороху, куль ледви 100; фірманн повтікали, тому 
що не платять. 


1 ) Імення копіїст покрутив. 

2 ) Ї5ІЄПІС2Є. 3 ) Еііагеуко. 






ОЦІНКА КАМПАНІЇ СУЧАСНИКАМИ 
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«Нуреддін-солтан зістався з кільканадцятьма тисячами. Після того як лист був 
написаний прийшла відомість що він спалив Чечельник на сам Великдень, рано 
<(28 березня), і хоче йти. Де вже його льокувати, коли не хоче лишатись!» 1 ). 

Цікаво порівняти оцінки се! ганебної кампанії у рікших істориків польських, 
•старих і нових. «Шляхетський Гомер» Твардовский не може стримати свого обу¬ 
рення. Описавши як орда калґи-султана, наспівши під хвилю коли польське вій¬ 
сько зібралось на зимоМ кватирі, поставила перед польськими реґімейтаріями ді- 
лему: або зараз-іти воювати козаків, або взяти ясир на замиреній території, він за- 
вважає: «Кінець кінцем з огляду що самі (Поляки) і коні їх, змучені тяжкими трудами, 
не хочуть і не можуть іти далі до Дніпра, реґіментарі мусять позволити аби (Татари) 
вибрали здобичу в козацьких містах і селах, котрі їм (Полякам) піддались. Чи так 
годиться? Чи не образило то навіть і Бога, котрий не велить мечеві рубати покірні 


х ) Теки Нарушевича 148 с. 1001—5, без дати, але згадки про велику пят- 
пицю і Великдень показують, що писалося в останніх днях березня. 

Доповненнєм служить лист Лянцкороньского до короля зі Львова 12 квітня: 
ввиняючися перед королем за свій виїзд з війська,' обіцяв як скорше поверну¬ 
тися, довівши до якогось кінця своє лікувапнє, і далі пише: «Хоч п. воєвода 
■чернигівський мені про се не пише, але від ріжних жовнірів маю відомість, 
що потім як пішли салтани, то і всі Татари пішли до Білгороду; одні мають 
вернутись, инших поворот сумнівний. Вони ж мене інформують, що наші роз¬ 
'їздилися з війська без виповіди, так що одні хоругви треба цілком ввинути, 
•а під иншими дуже- мало лишається , а в* комплекті нема ні одної; мотиви 
сеї утечі—відомість, що комісія (в справі заплати війську) відложена на 
•останні дні марта, не відбулась, і вони не дістали ніякої нагороди за свої 
труди і невчаси. Третє, що Бргун 8 Нестеренком став у Немирові, двд милі 
від Браслава, має при собі дві тисячі Москви й козаків. Хлопи ті що мали 
свої таємні сховки по непролазних (піегЬгобгопусЬ) лісах між Богом 1 Дніст¬ 
ром, знову готовлять бунти і до купи збираються». 

Щоб заохотити ^Татар до нового приходу на Україну він, Лянцкоронь- 
ский, від себе післав уже до них пі сланців, заповідаючи свій приїзд під Бра- 
слав «на Юра», і просить короля, щоб коли від нього їхав би посол до сул¬ 
танів, щоб до нього вступив на Поділлє, аби він йому міг дати вказівки, до 
кого звернутись і кого «уконтентувати», щоб побудити до нового походу,— 
«Бо тих Татар не що инше привело до виїзду з України, як тільки голод на 
коней, що й иншим страшенно докучує; скоро ж покажеться трава, вони не 
загаються прийти до нас—аби тільки військо в. 'кор. мил. було готове».— 
•Оригінал в зб. Чорторийських 402 с. 47—50. До того ж приблизно часу—сере¬ 
дини квітня, належить 4 очевидно лист По^оцкого в Памятн. III ч. 33: за¬ 
гальний образ той же, з деякими новим рисочками: «Орда .одійшла, хоругви 
позвивані, неприятель сливе на карку у слабого війська, чернь знову бушУ* 
•ється». 

Варшавські вісти з листу канцлєрового покойового, з '23 квітня, у Ґо- 
ліньского с. 741: 

«' атари, котрих була досить велика орда прийшла, 80 тисяч, набравши 
дуже багато людей, пішли на*свої кочовища, лишивши наше військо в вели¬ 
кій небезпечности. Дуже воно мале, нема і 5 тисяч, бо одні хоругви позви¬ 
вано, а з инших товариство, ротмистри, цоручнйки, полковники по домах своїх 
пороз'їздились. А неприятель, то почувши, присунув кілька своїх полків під 
наше військо—тільки дві милі. Бог зна, що там тепер з ними діється, бо 
їі армати мали тільки 5 гармат, куль 200, пороху бочок 30—так пише п. геть¬ 
ман до й. м. п. канцлера». 
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голови, а тим більше—видавати непрйятелеві? Таку користь маємо з поганської 
нриязни, що її оплачуймо християнськими тілами! О нещасні (козаки)! Чи не краще 
було б їм ударити і полягти одному на одйім, а на^ нас не звіряттись? Досить що і ті 
яр вже прихилялись до нас, після такого вчинку дістали ще більшого завЗяття»^). 

Але препобожний королівський історіоґраф Веспасіян' Коховский—згадавши,, 
що деякі недриятелі Поляків закидали їм сю спілк^ з невірними, громадить в своїй 
історії купу прикладів з ріжних джерел, від Біблії' і до Гуґо їроція на доказ того, 
що в усіх часах правовірні в потребі зверталися до помочи невірних. А замикає 
мову таким тяжким аргументом: «Природня річ-нзаподіяне насильство відбивати 
всякими способами; коли можна користуватись поміччю слонів, коней і всяких 
внших нерозумних тварин, як не користатйся з людей, особливо коли з ворогів 
иони стають приятелями, договірними наємниками, віддаючи себе в клієнтелю за 
невеликий дарунок?» 2 ). 

Сотні тисяч виведених в неволю пішли в безплатний додаток до того «легкого 
дарунку» (харачу). 

З новіших істориків сильно відчув кошмарніш» сеї гекатомби Кубаля, присвя¬ 
тивши сьому ганебному епізодові спеціальну статтю п. з. «Запропащена країна»— 
включену потім в переробленій формі до його історії сеї «семилітньої війни». Опові- 
данне про зимову кампанію 1654—5 р. він кінчить словами: «Браславіцщіа стала пу¬ 
стинею. Коли в лютім, як відійшлв Менґлі-ґерай, згідно з реляцією польного геть¬ 
мана, 50 міст ] 1000 церков 3 ) лягли в руїні і попілі, а 100 тисяч людей загнано 
в Крим, то в березні спалено й пограбовано що найменше 60 міст, а 200 тисяч заб¬ 
рано в ясир, не рахуючи подушених немовлят і тих що полягли від польської шаблі 
в Буші, Ободівці, Баланівці, Бершади, Демківці, Голдаківці, в Куницях, Голза- 
ківці і по ріжних містах, слободах і селах, яких 100 тисяч, а також і тих що зги¬ 
нули в битвах, з голоду від огню. 

«З землі тої—з того раю що плавав в молоці й меді, 'втікло колишнє сонящне 
життє. З під весняного снігу і болота р. 1655 висувалися недогарки і непоховані 
трупи. З сховків по глухих борах виглядав голод і лошість; накликав їх пугач— 
шювіщий привид будуччини. А Ціла країна 4 оповита була невгасимою тугою, як мла 
широка і непереглядна» 4 )* 

Павло з Алепа, що переїздячи через сю країну ще літом 1654 р. дивувався- її мно- 
голюдности, достаткам, дозвіллю, свій переїзд літом 1656 р. збуває кількома словами, 
що набирають повного свого трагічного значіння, коли пригадується описана ним 
іділія 1654 року: 

«Козаки післали (з-під Уманя, проважати патріярха до Рашкова) дві корогви 
війська, і ми проїхали ті городи, що торік спустошили і попалили Ляхи на спілку 
з Татарами. Дороги через те стали тут страшні й небезпечні—особливо оден день 
дороги перед Дністром (в околиці Рашкова), бо як в місцевости пограпичній тут 
молена здибати великі банди молдавських та инших розбишак» 5 ). 

Ні слова про ті села, замки, церкви, садки, гаї, млини, незчисленні маси дюд- 
н.ости, безконечні маси школярів, сиріт, дітей, що дивували його тут два роки 
тому. Все се зникло. 

*) IV с. 131. 8 ) 1 с. 463. 

®) Про 1000 церков властиво говорить Тишкевич. 4 ) III с. 206. 

*) IV 0. 195. 



Польська шляхта, горда своїми кольоншційними заслугами, закінчила цикль 
своєї цівілізаційної роботи в сім краю. 


Але не можна не дивуватись і тому незрушимому стоїцизмові, з котрим козацьке 
військо придивлялося сій руїні західньої козацької провінції. 

Хмельницький- • стояв під Лобачовим, потім під Богуславом. Висилав під’їзди 
щоб дістати добрих; язиків і мати докладне поняттєРро стан польського війська, 
польсько-татарські взаємовідносини, їх пляни і наміри. Ми чули оповіданне Лявц- 
короньского про. такий під’їзд під проводом Золотаренка і Заленецького десь у першій 
половині лютого (Коховский називає провідниками Богуна і Зеленецького) - 1 )? Про 
деякі побачимо слідом оповідання самого Хмельницького. Перед своїми, перед мо¬ 
сковським урядом Хмельницький і Шереметев старалися спільними силами пред¬ 
ставити ситуацію в можливо корнстнім світлі. Дріжипільськай кошмар в представ¬ 
ленню їх та їхніх підголосків перетворявся навіть в чистий козацько-московський 
тріумф над Поляками та їх союзниками! На жаль ми не маємо офіційних реляції 
обох вождів 2 ), але дещо можемо зміркувати з записок Павла Алєпського, що був 
під той час у Москеі. цікавився вістями з України, і зазначив дещо з того, що го¬ 
ворилося з приводу їх. 

Я вже згадав цілком лєґендарне оповіданне уличного характера про погром за¬ 
даний Ляхам: як вони обложили Хмельницького, застукавши його цілком несподі¬ 
вано з невеличким відділом. Перетяли всяке сполученню його, з військом, так що 
всі листи, післані до полковників попадали в лядські руки; але він у крайній не¬ 
безпеці пішов на ррзпучлпву штуку: вийшовши з свого замку, сполошив Ляхів кри¬ 
ком, що йде сам цад з військом, і се так налякало неприятеля, що він без палати 
кинувся тікати, а козаки вибили його до ноги (цікаво, що московське військо в тім 
не згадується зовсім!) 8 ). Дещо конкретніше оповіданне Павла, написане в Поясненне 
нового царського походу на Білорусь. Цар мовляв набрав охоти до сього нового 
походу особливо по тім як побачив присланих від Хмельницького бранців: Татар, 
Ляхів, Венгрів, Молдаван і Німців і довідався про його нобіду, здобуту завдяки 
страхові, яке викликає в неприятелів імя царя 4 ). З слів Павла виходить,*що бран¬ 
ців приставлено до Москви в середніх днях березня. Очевидно, се були бранці не 
з Дріжиполя, а наловлені пізнішими-козацькими під’їздами. Але в супроводі сих 
бранців і дріжипільський кошмар не без успіху перетворено в блискучий тріумф 
над Ляхами, а браславські гекатомби в сій міз-ан-сцені пройшли малопомітно Б ). 

Коли вияснилася картина загального відступу польського війська і татарських 
орд, Хмельницький дав, наказ своїм полковникам позаймати визначніші операційні 


*) І с. 459. 

2 ) Я думаю, іцо гетьман післав свою реляцію з полковником білоцерків-, 
ським Макаром Москаленком—се посольство згадується кілька разів, аце акти, 
його на жаль досі невідомі—Акти Ю. 3. Р. Х. е ІУ с. 523, 525 ; 561, 566. 

3 ) III с. 7—8, пор. вище с. 1046. 

4 ) Тамзкс с. 139. Про військо Шереметева нема згадки й тут! 

5 ) Пор. нижче (с. 1067) як московські пі сланці розповідали в Криму» 

ханським міністрам, історію сеі кампанії: як то московське військо, охороня¬ 
ючи козаків «польських і. литовських* людей побили, в полон забрали і самих 
гетьманів польських з їхнього обозу прогхщли» (Крим* кн. 37 94). 





пункти по стару козацьку граниш. Сюди належить поява, мабуть в перших днях 
квітня,’козаків в Немирові, переказана Лянцкороньским. Ватім іде велика розвідка 
на подільсько-волинськім пограиичу, представлена свідченням козацьких бранців 
(нижче). Але в тих трагічних двох місяцях, коли Поляки з Татарами систематично» 
випорожнювали Побоже, не бачимо з козацького боку ніяких серйозних зусиль, а на¬ 
віть проб, перебити сю операцію. Очевидно, козацький уряд так само писав вистері¬ 
гався конфлікту з катарами, як Татари конфлікту-з козаками. Вів далі дипльоматичні 
операції в напрямі роз’єднання польсько-татарської спілки, і 'безпосереднє, у-Татар, 
і через московські посольства, і через царгородський диван, і через турецьких васа¬ 
лів. Далеко не знаємо всього, але те що знаємо,-виразно свідчить про-безнастанні 
його заходи в сім- напрямі. Щоб зробити турецько-татарську сторону податливі¬ 
шою на свої бажання, він далі орґанізував морські напади на їх землі. Одночасно ста¬ 
рався включитися, можливо щільно в ту протестантську анти-подьську ліґу, що стала 
зарисовуватися з минулого року, і робив ріжні заходи на те щоб піднести' її 
активність. 

Ріжні перешкоди, чисто технічного характеру, і більш кшбокого—політичного 
утрудняли йому сю акцію, але старшинський осередок і сам гетьман енергійно їх 
поборювали. Тільки за сею високою політикою пропускали свої більш близькі, бу¬ 
денні справи—як ото такий удар козацькій «репутації», висдовлюючися термінольо- 
їіею тих часів, як отсей розгон і вииустошеннє цілої козацької території, при пов¬ 
ній майже безраднош козацького війська. Тимчасом ніякі успіхи в заграничних' 
зносинах і союзах не могли зрівноважити сих страт—моральних і матеріальних: 
страт в залюденню козацької території, утечі людей і упадку довіря і прихильності- 
до‘козацького режіму. 

В листопаді 1654 р., як ми вже знаєм був у Ракопія посол Хмельницького 
з пропозицією формального союзу. Ракоцій переслав копію гетьманського листа ко¬ 
ролеві, на доказ своєї льояльности. Запитував, чи король не бажав би його посеред¬ 
ництва для замирення козаків з Польщею в сих переговорах *). Запитав і осман¬ 
ський- уряф як йому бути з козаками—бо він хотів би поступати відповідно бажан¬ 
ням Порти. В дивані так зрозуміли, що тим способом Ракоцій хоче тільки змірку¬ 
вати, яку позицію супроти козаків займає сама Порта, і відповіли Ракоціеві, що він 
повинен підтримувати з козаками добрі відносини, бо козаки не раз заявляли своє 
підданство Порті 2 ). Але не чекаючи сої апробати, Ракоцій відправив козацького 
посла з своїм послом, свідчачи свою приязнь. Волоський конфідент подільського 
иідстолія Мясковского доносив йому в січні, що бувши у господаря молдавського, 
в повороті на Україну, козацький посол похвалявся тим, як Ракоцій його добрб 
приймав і відправив з ним чимало козаків-бранців, що попали в неволю ще під 
Сучавою. З господарем молдавським і мунтянським він уложив союзний договір під¬ 
час свого переїзду: мунтянський господар прислав своїх бояр, і так урочисто зло¬ 
жено і заприсяжено договір, молдавський господар зложив піше ягу перед мунтян- 


*) Лист Ракоція до короля з 16 грудня в Жерелах XII с. 336. Пересилаючи 
листа Хмельницького Ракоцій повідомляє короля, що свого посла до Хмель¬ 
ницького він уже післав,'«на сильне наляганнє його». Про сей лист, одержа¬ 
ний в Варшаві, тамже звістка з лютого—ч. 417. 

*) Реляція австрійського резідента з Царгорода, 4 січня, тамже ч. 414. 
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с-ькими «думними боярами», а молдавські вислухали присягу мунтянського (зложену 
очевидно через тих делеїатів). «Мабуть така інтенція і Ракоцш», завважає Мясков- 
сішй, чи його конфідент—маємо сі йісти в листі Мясковского з 29 січня 1655 р. 1 ). 

З свого боку господар молдавський, заховуючи всі апаранси приязни і відда¬ 
ності! польській короні, повідомляв в березні гетьмана Потоцкого про дуже прияз¬ 
ний курс турецької політики супроти Хмельницького, на підставі відомостей і від¬ 
зивів сілістрійського баші: «Турки, не знати на який кінець, сильно стараються 
привести знову до старого союзу козаків з Ордою і шукають ріжних способів по¬ 
розуміння з Хмельницьким через свого посла. (!е відкрив непі посол від баші, при¬ 
їхавши в приватних справах і в V дуже довічній розмові мене запитавши, чи не міг би 
посол від баші безпечно проїхати до Хмельницького. Я відповів йому, що се цілком 
неможливо, бо всі дороги зайняли польські війска, густо розложивши свої ква- 
■тири по всіх берегах рік. Але зрозумів з розмови з Турчином, що Турки через те 
так бажають згоди з козаками, що у них самих виходять немаленькі замішання 
і сутички, тому що бачуть цісаря молодого, і при нім ніякого порядку». Розпо¬ 
вівши, як він з свого боку старався піддати тому послові польську точку погляду, 
господар додає: «Чудесно намовляв мене той Турчин від баші, аби я взявся до від¬ 
новлення того союзу а Хмельницьким: казав, що не докажу я більшого і корисні¬ 
шого діла на світі понад се, а головно—-каже—найбільшу прислугу Порті тим від¬ 
дасте. Я відповів, що може Хмельницький тепер, бачучи наше трудне становище, 
радо на се пристане, і коли ви подаєте йому одну руку до замирення, то вам і дві 
•тепер протягне, але—як перед Богом: скоро тільки Хмельницький упорається 
з своїми справами , то весь тягар війни звалить на вашу голову» 2 ). 

Перед тим був настрій менше прихильний для козаків. Московським послам Же¬ 
ребцеву і Титову довірочно оповідав про кримські справи на Перекопі в місяці бе¬ 
резні Татарин Бахмет—заявляючи бажапне вступити до московської служби. «Від 
Черкас до нинішнього Магмет-їерая царя приїздили гонці й не раз, ніби то з тим 
лцоб їх цар не воював. Але цар того їм відмовив, і таки хоче йти на них війною 
з Поляками, тому що козаки від них відступили. А від турецького султана проїхав 
на Яапоріжжє чауш з грамотою: писав султан Черкасам, що коли вони від москов¬ 
ського государя відлежаться і з Кримом не помиряться, то він пішле на них вій- 
« *ко з ріжних країв: Турків, Кримців, Ногайців, Мунтяи, Темрюцьких горських 
Черкесів, Волохів, Угрів, Ляхів і звелить їх зруйнувати до останку. А кримському 
ханові від султана про теж писано, що коли Черкаси від московського государя 
не відступлять, то щоб ішов на них з Ордою скоро і з Поляками був за одно. Але 
того походу не сподіваються скоро, бо в Криму бояться Калмиків» 3 ). 

Приблизно в січні-лютім сталася видима зміна в царгородських настроях па ко¬ 
ристь козаків, і очевидно в березні дала себе відчути і в кримських кругах—так 
що і несподіваний вихід Орди з України міг статися н-е без впливу сих 
змін. ^ 

Баша сілістрійський Сіявуш не вважаючи на всі відмовляння волоського госпо¬ 
даря таки прислав до козаків свого посла Шаін-аґу з чималим листом. Баша 'вислов- 


Ч В збірці Ґоліньского ст. 734. 

Ч Лист господаря 18 березня в Теках Нарушевича 148 с. 71—74. 
•*) Кримські справі* 1655 р. кн. 37 л. 39. 
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ляв жаль, що довгий час не мав вістей від свого «милого приятеля»,, і тому не міг 
нічого зробити і для полагодження відносин козацько-татарських. Чув про них, але 
не мавши докладніших вістей від самого гетьмана, очевидно не міг сею справою 
зайнятись. Вксяовляз жаль, що і в відносинах козаків з Портою не дійшло до такої 
приязяи, котрої добивався Хмельницький. Винен тому був попередній візир, «суди 
йому боже»,—він не йшов на зустріч бажанням гетьмана; але тепер настав повий 
візир, що в сих справах буде слухати порад баші Сіявуша, отже можна сподіватися, 
що бажання гетьмана будуть сповнені. Нехай тільки він пришле від себе разом 
з сілістрійс-ьким пісданцем тямущого чоловіка: Сіявуш-баша зараз перешле бажання 
гетьмана «до щасливого порогу» (Отоманської Порти), 1 ). 

Виговський пересилаючи до Москви сей лист Сіявуша, згадує також лист рі- 
зиря Азема, післаний разом з сим—але він до нас не заховався. Привіз його цар- 
городський посол, що приїхав до Чигрина 3 н. с. квітня. Про се гетьман писав київ¬ 
ському воєводі три дні пізніше: «І се також подаємо до відома, що тепер, 24 марга 
прийшов до нас великий посол Шагал-аґа з нрелестями своїми поганськими: ви¬ 
мовлявся, що се Татари без їх відома приходили в поміч Ляхам і нас воюради, 
але ми їх прелестям не віримо ні трохи» 2 ). Виходить, що незалежно від посольства 
Сіявуша, що хотів відкрити дорогу зносинам гетьмана з новим, візирем, сам візир 
взяв на себе ініціативу посольства до козаків з якимись прихильними заявами. На 
його рахунок можна б покласти і те що гетьман пише київському воєводі, що Турки 
виправдуються, мовляй Татари без їх відома воювали козаків—бо сього в листі Сія- 
вуш-баші не сказано виразно, тільки натяком. 

Повідомляючи царя про се посольство, гетьман обіцяв, що затримає його аж 
доки одержить інструкції з Москви 3 ). Але мабуть так довго його не затримував, 
і скоро після сього—десь може в середині квітня відправив царгородського післаяця 
з своїми- послами. 

Про се посольство Хмельницького до султана, з скаргами і погрозами за крим¬ 
ську неприязнь, розповідав московським послам в Криму їх товмач і провідник 
в липні, з нагоди нового турецького посольства до хана, в відповідь на посольство 
Хмельницького: «Послав гетьмаи Б. Хм. до Царгорода. до турецького султана екар- 


*) Сей лист маємо в московськім перекладі, без дати; гетьман переслав 
його цареві з Томиленком 12 н. с. квітня—Сибир. пр. ст. 1636 л. 428. В актах 
Ю' 5 . 3. Р. XIV с. 562 він надрукований без усяких пояснень, відки походить. 

2 ) Актьі Ю. 3. Р. XIV с. 561. Маємо все в московських копіях, так що на 
буквальність імен нема чого спускатись. Шагал або Шаган-ага, як він нази¬ 
вається в листі Хмельницького до царя, може бути той сами Шаїн-аґа що прибіз 
листа від Сіявуша і баші. Правда, в листі баші сказано доволі виразно, що 
ІІІаїн-аґа се його посол, але Виговський в'листі до царя (тамже, с. 55Ц) каже 
про одного посла, що прийшов з листами «оть Сіяунгь-лаши силистрейского 
й от везиря Аззема с листами ирелестньїми». Так само і в листі Хмельшіць 7 
кого з того ж дня: «пришол к намт» посол турецкиі Шагаїгь-аґа от Сияупгь паши 
силистрийского и от везирь Азема именем цесаря туреного, с прелестньїми ли¬ 
стами» (нижче). Не маючи листа візира, трудно вгадати, як воно вийшло: чи 
Шаїн-аґу, післаного від баші, в дорозі вже догенив гонець від візиря, і як 
особа меншої ранги він не згадується окремо, чи Сіявуш до свого лнету до¬ 
лучив лист візиря, якогось дуже загального характера, без чогось конкретного» 
тому Л не згадав про нього спеціяльно. 

3 ) Див. нижче—про посольство Климяте^нка. 


бов і все добро, зложилися а Поляками і їх, Черкасів, побивають, городи і міста 
палять, пустошать і руйнують,—абк султан велів їх стримати, бо, коли не стривде, 
то нехай на Черкасів не жалує: вони за свої кривди Кримцям і Ногаям віддячать. 
Турський султан тих послів Хмельницького, наділивши великими дарунками, від¬ 
правив на Запоріжжє, а в Крим прислав, чауша з тим щоб Татари на Черкасів не 
ходили. В останніх днях липня н. с. товмач бачив чауша в Бахчисараї: привіз він 
грамоту від султана, і в дарунку кафтан і шабДю, був у хана, віддав йому султан¬ 
ську грамоту і дарунки, і Татари на базарі говорили, що султан пише ханові, «бя 
він на Запорізьких Черкас не ходив, Полякам не помагав, а жив би в згоді й при- 
язни з' Черкасами по давньому. Але хан чаушові відрік, що він таки мусить іти 
з Поляками на Черкасів, бо від них діються великі зачіпки й кривди всьому Кри¬ 
мові і Ногаеві, і хан післав від себе гбнцем до султана кацичея Ділера, просячі 
дозволу на похід/). 

Дещо инакще розповів про козацьке посольство до Порти «князь Маметша Суле- 
шов», присланий від хана до послів десять день пізніше: гетьман посилав до султана 
просити щоб султан козаків пожалував,—прийняв в підданство і тримав в своїй 
опіці (приадуЬньи) так як Волощину, а від кримських людей і Поляків їх боро¬ 
нив. Султан їх в підданство прийняв і послів одпустив; гетьманові і війську післав 
корогву і булаву, а ханові і королеві написав, щоб вони козаків не воювали. Але 
хан таки буде воювати козаків, спільно з королем, бо козаки люде фальшиві (лжи- 
вьіе). королеві і ханові зрадили, і ніяка держава їм віри йе йме через те» 2 ). 

Про турецьке посольство до хана розповів полоняник Михайло Данилович/ йо- 
пович з Василькова, що жив при старшій цариці небіжчика Іслам-ґерая: «Сього 
року в великім пості, в перших тижнях 3 ) приїздив до Криму рід турецького сул¬ 
тана чауш з листом, і писав турецький султан цареві, царевичам і всьому Кримові 
і Ногаеві, щоб вони на Черкасів війною не ходили, Полякам 4 не помагали, а жили 
усі дома в своїх улусах та пильнувалися наступу Калмиків, Донських козаків і Запо¬ 
різьких Черкасів, вичікуючи, чи не прийде у Поляків з козаками до згоди, а коли 
вони не помиряться—нехай би тоді помагали тому, хто буде дужчий» 4 ). 

Приятелі Хмельницького і козаків з свого брку не лишалися пасивними—з одного 
боку стараючися стримати кримську сторону від безпосередніх конфліктів з коза¬ 
ками, з другої сторони—вплинути на козаків, щоб вони розірвали союз з Москвою 
і тим усунули сю заваду козацько-татарської приязни. Між листами пересланими цареві 
від Хмельницького в квітні, єсть такий цікавий лист Еарач-мурзи, писаний 11 н.с. 
березня очевидно якимсь українським писарем, дуже нескладно і малограмотно, але 
як цікаву побутову памятку подаю її тільки з найбільш необхідними поправками: 

«Шляхетне урожоному пану приятелеві моєму и пану брату моєму велце ласка¬ 
вому гетману Богдану Хмедьницкому. 

«Зичачи доброго здоровя и на всемь щасливого панованя зо всЬмь войском 
Запорозким неиначей яко сам соб'Ь. Й пану брату моєму писару Вйговскому поклон 
мой доношу през писаня моє. И всЬмь полкувникамь, сотника(м) и ясавулом войско- 
вим поклон мой доношу, яко братии своей през писаня моє. 


*) Крим, справи 1655 р. кн. 37 л. 164—5. 

2 ) Тамже л. 168. *) Себто в середині березня* 4 ) Тамже' л. 123. 



«А при томь дивуюся непомалу, жемь послал писаня своє от Дніпра до ваш (!), 
и отдамо тое писаня атаману чегиринскому, на имя Панасу; не в'&даю, ци дойшло 
до ваш (!) ци н$, бо немалий час, а я відомосте жадной не маю до того часу. 

«Пане брате мой, якосмо присягли меже собою, абисмо били брать за брата, 
и теперь єсть,—на що небо и земля свідокь єсть—абисмо того тримали межи собою. 
На якую .присягу уважаймо, абисмо души яки(и) межи собою не наразили. «Най- 
яснейший ідо, которий тебе взял до себе, не отступит тебе, и б сі беюве готови на 
помучь, на що будеть потре(ба). Блюдю ваш, абн-ф) дябелского язика но усли- 
шаль! На якую помоіь приняло-с(ь) Москву на помочь собі? А за тою помочу оігу- 
стошиле-с(ь) всю землю! Яко-смо мовили под Зборовом з крулем, я того держу ся, 
на шо ми віри дай—в тим я тобі правдиве мовлю, аби-с(ь) ми в тіш віриль, бо 
стерегу присяги и души своей^—бомь я міль з ганом розмову о тим. А до того аби-с(ь) 
писал до гана, що мислити чинит(ь), що найпрудше,‘и тамь дознаешь правди моей,— 
которий Карачь бей взяль все тое на свою шию. Аби-с(ь) писаль до гана о тим яко 
(в) піршемь слові стоипгь, такь до гана аби-с(ь) писаль. Моє и твоє приятілство 
перше! А до того аби-с(ь) Москви не приймал,—землі, которая направлена, аби-с(ь) 
не запсоваль. Я тобі добрий в тим приятіль! Аби-с(ь) чим прудше лист писаль и до 
гана слал, и тамь з ганом найдешь собі мову и раду. Бо ган з крулем и до сего 
часу едность мінить межи обою. Ти з нами воевале-с(ь) переше (!), и теперь будмо по¬ 
сполу—на тебе не вдарит жадний неприятель. Крул(ь) з Москвою якь хоче нехай 
чішит, тидко твоя земля нехай дила будете. Гди будеть с Криму гань, в тен час 
не потішить ся твуй неприятел(ь).. 

«С тим тя Богу отда(ш), а моєи ся речи тримай. 

«З Орди, с Кучмани 1655 в четвер второй нед(і)лі поста. 

«Наше добро и зло чому ти не помніть? На то до того спомні, яко-с(ь) бил ся 
з Ляхами, а если би смо ми не пошли, щобь ти чинивь з ними? Остесмо тобі при¬ 
ятелі, и для того.ми за тобою не гонили якосмо з Ляхами були. (Татарська печатка) 
Ваш все доб. зич. приятел(ь) и брать Карачь бей, староста переколений» 1 ). 

Хан і його візир міцно трималися короля, цінячи останні контрибуції, щедро 
уділений ясир і перспективи походу на московські землі, і твердо стояли на тім, 
що поки козаки тримаються Москви,, Орда мусить помагати королеві. В переговорах 
про відновлення союзу Криму з Москвою, в місяці травні московські посли висловили 
побажапне, щоб козакір теж включено в сей союз і хан обовязався не нападати на ко¬ 
зацькі краї; але ханські міністри рішучо відмовилися, рахуючи їх самовільними пра¬ 
вопорушниками: вони вийшли з підданства Польщі і Кримові (так!) і піддалися 
Москві, за таку їх зраду і султан і хан воюватимуть їх до упаду 2 з ). 

1 ) Оригінал в фонді б. Архива загран. справ—«Подлинньїя малороссій- 
сЦія грамотн» № 59 (московський переклад ж Сибир, прик. стовб. 1636 
л. 421—3). Піваркуш паперу зложений як лист, на обороті адреса: «Шляхетно 
урожоному его мил орти пану гетману Богдану Хмельницкому войска Запо- 
розкого и пану брату моєму до вручення належить» Сам лист і підпис Карач- 
бея писані одною рукою, дужа грубим письмом. Московська поміта: «1б4-го 
апреля вь 24 День с посланцом с Васильем Клинентьевьім»; про сю посилку 
Актьі Ю. 3. Р. ХІУ с. 559—560. 

2 ) Навожу сю розмову, з огляду на характеристичні подробиці. Московські 
посли в розмові з .Сефер-ґазі- і Меметшою, визначеним від хана на розмову 

з ними, висловили '2 (12) травня побажаннє, щоб попередня договорна гра- 
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Але в дійсности бльокада Криму з моря і з суходолу, що повів Хмельницький, 
дуже серйозно стримувала активність Орди против козаків. Згаданий вище полонян- 
ник Михайло розповідав про кримські відносини: «Тепер (се було в середині травна 
н. с.) у царя великий з’їзд і рада з кримськими і ногайськими мурзами: кримський 
цар і всі кримські люди хочуть іти разом з Поляками йа Черкасів і кличуть з со¬ 
бою ногайських улусних мурз з улусними людьми, а ногайські мурзи відмовляються,, 
бо чекають нападу Калмиків і бояться, що Донські козаки та Запорізькі Черкаси, 
прийдуть з Дону. Та й слухатися кримського царя богато ногайських мурз не хо- 


мота Криму з Москвою з нагоди зміни хана була «Переписана», з опущеннем 
деякої неприємної для Москви, занадто сервілістичної фразеольоґії, і з додат¬ 
ком нових царських титулів («Великої і Малої Росії самодержця*) та з згадкою 
про Запорозьких козаків: що Орда не має їх воювати (як нових московських 
підданих). На се Сефер-ґазі і Маметша. сказали, А*о грамоту переписати від 
імени нового хана можна, але за старим взірцем без змін, і спеціяльно Запо¬ 
різьких Козаків включати туди не молена.—«Тому що Запорізькі Козаки 
800 (!) літ були в підданстві польських королів, а потім були у"нас в під¬ 
данстві років з 7, ми за них—запевняючи собі їх прихильність і сподіваючись 
від них правди і постоянства—билися з польськими і литовськими людьми, 
богато невинної крови розливали і в кривду їх нікому не даваЛи. Тоді Запо¬ 
різьких козаків було тільки 8 тисяч, а ми їх зробили 20 тисяч, і нони з того- 
тішились, іцо ми за них стояли і поміч їм скрізь давали. Гетьман Б. Хмель¬ 
ницький тоді мене, Сефер-ґазі цілував у ногу і обіццв бути у нас у підданстві 
до віку, а тепер ті Запорізькі Козаки нам збрехали, зрадливо від нас від¬ 
стали, нашу прихильність забули і називають себе царськими підданими Ч* 
Так ви то знайте, ті зрадники і бунтівники і цареві так само зрадять як і По¬ 
лякам. А ханові Магмет-ґераєві ніяк не можна таких зрадників не воювати 
і їх не руйнувати. Хіба як у всіх кримських і ногайських людей нігтів на руках 
не буде, або очі їм землею засиплять, тоді вони тим зрадникам за їх зраду 
мстити не* будуть. Та й султан турецький скоро пришле на тих зрадників ве¬ 
лике військо: Турків, Арабів, Венгрів, Волохів, Мунтян, Темрюцьких Гір¬ 
ських Черкесів, Шведів (!) і накаже їх знищити без останку». 

Московські посли протестували против таких слів, що ведуть «меж .госу- 
дарств на разврат, а не к ти шині и покою». «Ц. вел. поддапньїх—гетмана 
Б. Хм. и со всінь войском’ь Запорожекимь назнвает ворами не ділом-ь/ А во- 
ровства их нигде не бьівало, і в подданстві оні запорожекие черкасьі у крьш- 
ских'ь царей ни у ково не бьтали и впредь не будут. А бьіли оні подданньїе 
н(з)-стари польских королей, и за великие их и нестерпимьіе неправдн и за 
поругание христиански вірьі в подданстве у них бить не хотіли, а учинилися 
в вічном холопстве у в. гос. нашего, потому что наша православна хри- 
стиян'ьская віра греческого закону с ними, Черкаси одно. А Магмет-гирію 
царю и калгі и нурадьіну царевичом и имь, ближнимь людем в досаду ста¬ 
вить того нічево* (л. 87). 0 

> Далі московські посли докорили ханським міністрам, що хан підчас 
останньої кампанії посилав своїх людей Янові-Казимирові на козаків, хоча 
й знав, що військо Запорізьке і вся Мала Русь перейшли під царську руку, 
і вийщло так, що цар післав гетьманові своє військо, а Татари, царські союз¬ 
ниця, билися против них по стороні Поляків. «За ласкою божою і царським 
щастєм воєводи польських людей побили, в полон забрали, а самих гетьманів 
з їхнього обозу прогнали—але підчас бою з польської сторони було богато* 
Кримських Татар, і фони робили велику перешкоду царським людям». Сефер-казі, 

. *) «Гетман де Б. Хмельницкий п ті пори и ево, Сефер Газьі агу целовал в ногу, а хотіль. 

бьггь за ними в подданстве н до віку, а ішни де ті запорожекие черкаси имь солгали и воров- 
огвомь своимь от них отложилнсь и доброту пх забили, а назьіваютца государевьіми». л. 85. • 
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чуть: хочуть одкочувати від Криму геть, бо їм від кримських людей великі кривди, 
і через Калмиків теж бояться кочувати коло Криму. А Магомет-ґераеві довго в Криму 
не жити, бо його кримські й ногайські люди, Єгреї і Вірмени не люблять, тому що 
він в Криму заборонив шарап і инші напитки та богато ийших новин позаводив. 
І тому також, що докупається у турецького султана на кримський юрт, бути царем, 
попереднього Іслам-гераєвого покоління царевич Чобак-ґерай, і як тільки пришлють 
Чобак-ґерая дарем, Магмет-ґераеві не жити, бо між ними неприязнь, і Чобак-ґерай 
богато перетерпів від Магмет-ґерая» г ). 


Незважаючи на сумний вислід зимової кампанії Хмельницький не кидав своїх 
плянів великого наступу на Поляків, що він заявив свого часу перед Матвеевим, 
і мабуть ширше розгорнув в посольстві білоцерківського полковника Макара Моска¬ 
ленка, висланого або разом з Матвеевим, перед виступом на Поляків, або слідом 
потім, уже в поході (на жаль, акти Москаленкового посольства досі не відомі, і тим 
самим ми не знаємо і сього гетьманського експозе). В наступній реляції, висланій 
по повороті з походу, з Богу слава 4 н. с. березня 2 ) гетьман писав цареві: 

«По тім як ми виправили до твого царського величества полковника білоцерків¬ 
ського, весь час (Ляхи й Татари) билися з нашим військом. В початку в Ма(нь)ківці 
8 Михайлом Зеленським, полковником браелавським мали бій—три дні билися, і в тім 
бою дуже богато вбито Ляхів і Татар, і так неприятель нічого не вдіявши назад 
відступив з соромом і неславою 3 ). Відти браславський полковник і язика нам прислав, 
і той перед нами сказав, що Стан. Лянцкороньский, гетьман польний, мав би ту 
орду, що з нами билася, аж на Кайнари відпроважати. 

«Потім ,вийшли калґа-султаи і нуреддін-султап, Муняк-солтан, Карач-бей й инші 
беї й аґи з новою Ордою. Вдарили були на город Торговицю в полку Уманськім, 
і там їх бито, і язика татарського відти до нас приведено, але той Татарин про не- 
приятельські замисли докладно сказати не міг, тільки те що Орда йде в поміч Ля¬ 
хам. Від Торговиці відступивши та Орда вдарила була на Умань, але й там тому не- 
приятелеві відсіч дали, і язика татарського з Умани до нас приведено: він перед 
нами казав, що та новоприбула Орда, відступивши від Умани, зійшлися з Ляхами 

вислухавши так спрепаровану реляцію про Дріжипільську битву здержливо 
скритикував її; посли так переказують його слова—мабуть не зовсім вірно: 
«В тім бою царські люде забрали у польських людей 12 гармат, а більше 
нічого не було. Кримських людей в тім бою було небогато, та й ті против 
царських людей не бились; а коли б лідосиів тоді кал ґа-царевич з військом, 
вони б царських людей з козаками на голову були б побили». Посли проте¬ 
стували против такої нельОяльности і домагались, щоб на будуче до козаків— 
царських підданих в повній мірі прикладався принціп: хан царським прияте¬ 
лям приятель, а неприятелям неприятель,—щоб і Татари козаків не воювали 
і їх неприятелям не помагали. Але Сефер і Меметша рішучо не погодились 
дати таку Гарантію (л. 87—97). 

Ч Крим, справи 1655 р. кн. 37 л. 121 і 124, імя претендента пишиТься 
Чобак і Чебак. 

2 ) Ся реляція надрукована була в Актах Ю. 3. Р. XIV с. 523 без середини, 
в цілости вона міститься в актах посольства в Сибир. прик. ст. 1636 л. 360. 

Ч Се мабуть та битва, що про неї оповідає Лянцкороньский в своїй реля¬ 
ції вище с. 1052» 




ПОСОЛЬСТВО МОСКАЛЕНКА 


і завертала Ляхів назад, на нас. Але Ляхи сказали, що ми вже не підемо, бо війська-, 
наші дуже втомились, покалічені, і піхоти не маємо г ). Казав також той Татарин, що 
на літо і сам хан має йти в поміч Ляхам. 

«Тепер посилали- ми що полковника уманського, щоб вистарався вістей і язика 
докладного, і він-в . Усть-Бершади за Богом товариша Філіпецкого, з хоругви Сухо- 
дольского, полку воєводи краківського зловив і нам припровадив. Той Поляк на до¬ 
питі перед нами сказав, що Ст. Потоцкий, гетьман кор., і Ст. Лянцкороньский, геть¬ 
ман падь., ки. Дм. Вишневецький, Балабан, Шемберг, Чарнецкий, Корицкий й инша 
старшина поїхали на сойм до Варшави, щоб підняти посполите рушенне на краї 
наші. А наказним гетьманом над кварцяним військом, розложеним на становищах 
но городах за Богом, настановили Себастьяна Маховского. А тим Татарам, що вій- 
шли (на Україну) з калґою-султаном й иншими беями і аїами, Ляхи дали 24 міста 
за Богом в Браславськім полку, аби та орда на тих становищах стояла до трави, 
і вона має стояти до св. Юрия. 

«Той же язик казав нам, що в поміч Ляхам мають бути Волохи, Мунтяне, 
Венгри і Турки, і.готовиться наступити на нас літом, а замисли мають такі—аби 
тільки знищити Україну, то й па городи московські йти похваляються. Для до¬ 
кладної відомосте про иеприятельські замисли посилаємо того Поляка Філіпец¬ 
кого—він у подробицях- про вєе розповість. А твоє ц. вел. з огляду на се дуже 
покірно, до лиця землі упадаючи, як вірні і жичливі піддані просимо—вели запо¬ 
могти нас більшим військом скоро, поки ще тепер добра дорога. Бо коли твоє вій¬ 
сько скоро не прибуде, а потім за лихими дорогами забавиться, то недай боже— 
до щенту городи твої неприятелі б попустошили». 

Далі гетьман просить не слухати ніяких обмов на нього—«з ненависте, гніву 
і нелюбові» і нагадує, що він сім літ не жалував труду—і тепер готов стояти против 
усякого неприятеля (се видима відповідь на балачки, що гетьман не виявляє енер¬ 
гії в війні з Поляками і Татарами). В листом сим, і з тим бранцем Філіяецким ви¬ 
силає Яська сотника богуславського і Тимофія сотника полку Уманського 2 ) з то¬ 
варишами і просіть їх не затримувати. Крім сього листу посли повезли листа патр 
Никонові і В. В. Бутурлину з проханнями, щоб вони з свого боку клопоталися 
у царя про скоршу висилку війська, і щоб не вірили ніяким наклепам на геть¬ 
мана 3 ). 

Москаленко тим часом не вертався, і з тим 8Іставалось невідомим, як постави¬ 
лася Москва до козацьких проектів великого наступу, до прохання війська і т. д. 
Взагалі ми не знаємо, як поставилися в Москві до Дріжипільської кампанії—бо 
не знаємо і того, в якім оформленню гетьман і Шереметев нодали її до відома 

о 

3 ) В листі до патр. Никона (нижче) понад то: «тому шо мавши кілька 
день «овальний бій» з нами під Охматовим, всю, піхоту свою стратили і сильно 
Ногато було їх поранено, то .це пішли з тими салтанами па нас, а визначили , 
м 24 юроди за Богом ь ..». 

2 ) В заголовку актів посольства вони названі Тимофієм Семеновим і Яке- 
вом Яковлевим. 

*) Лист до Никона надрукований в Актах Ю. 3. Р. XIV с. 526 без кіпця, 
в цілости в Сибир. ст. 1636, с. 368.(тут дата: в Богуславі 26 лютого); лист до 
Бутурлина згадується в царськім наказі про послів 22 березня с. с,: з цар¬ 
ської ставки в Вязьмі їх відправлено до^ Москви і відти до гетьмана— 
л. 372—3. 



У'"ряду. Не .дістаючи відповіди, гетьман 'за місяць по 'посольстві Яська ї .Тимофія: 
к ористується доброю нагодою-^апрезентувати ефектного бранця-язжа, звісного вже- 
нам Яна їїісочшського, иоргород-сіверського ^рунжого і ротмистра:-коронного- 
гійська, котрого козацький під’їзд зловив в початку, березня.в;йоїшмєтности під. 
Клинцями. Шсдав з ним нове посольство*—сим*разом » приїхав сотник «Осип-..Томиденко- 
з товаришами: Елимом Дубовиком, писарем' Федором ■ Томиленком ■ і. л 8 козаками; 
вони повезли такого листа від гетьмана цареві 1 ). 

«Маючи відомість від язиків татарських г лядських про неприятелів, що вомг 
разом стоять за рікою Богом в ріжних містах в Браславськім полку, посилали'ми 


сочинського, підкоморія новгородського, ромистра королівського, чоловіка значного, 
що про всі замисли лядські й татарські добре знає. На допиті він нам сказав, що 
Ляхи й Татари відложили війну до весни, і Станислав Потоцкий, гетьман коронний г 
до Львова на комісію пішов 2 ), а тут з військом зістався Лянцкороньский, гетьман 
подьний. А як проважав тих Татар що з нами билися під Охматовим, зустрівся з кал- 
іїою-еултаном і з нуреддін-султаном, що після того бою прийшли їм в поміч з новою 


святі за два тижні 3 ) пішов з посполитий-рушеинем просто сюди на Україну. Споді- 

*) Уривок сього листу» без кінця надруковано-в Актах Ю. 3. Р, XIV с. 557» 
повний текст в Сибир. от* 1636 с. 378—382» він має тут дату «в Богуславї 
23 марта»,—але ся дата мені здається непевною» бо занадто пізньою. Насам¬ 
перед, ми маємо листи Хмельницького 21 і 27 березня (с. с.) видані в Чигрині,» 
і тому мало -правдоподібно» щоб він був в Богуславї 23 с. с. березня. По- 
ДРУ^’е» Пісочинеького зловлено в перших днях березня н. с. або навіть щт 
кінці лютого (на допиті 22 квітня в приказі він казав» що його зловили «тиж¬ 
нів 9 тому»),—мало правдоподібно, щоб такого цінного бранця мариновано 
між козаками цілий місяць, - або й. більше» а не післано цареві скорше. По- 
третє—як побачимо далі» саме, десь коло 24 березня с. с. приїхав з Москви 
Москаленко .в душе важними царськими резолюціями. Коли Томиленка ь виси- 
лали 23 *або 24 березня» то природно було б згадати про його приїзд і ©дер¬ 
жанню резолюцій, як не в листі, то в додатковій цидулці, а сього нема, 
З другого боку-нгетьман в сім листі не висловлює нетерпеливосте з приводу 
такої довгої проволоки з відповіддю яа післані з Москаленком пропозиції», 
як се бачимо в листі ретьмана в 21 березня. З усіх тих причин я думаю» 
що лист з Томиленком був .висланий значно раніш: може 13 березня с. с. г 
може навіть ‘3-го, *— але взагалі в першій половині березня с. с. 

8 ) На боці приписано поясненне» очевидно московського приказвого:. спла¬ 
тить заслугу денежную». 

3 ) Православний Великдень того року припадав на 25 н. с. квітня, так 
що 2 тижні по Великодні се 9 н. с. травня» себто кілька день по сб. .Щрі, 
що фігурував в попередній реляції гетьман як-ейодіваний початок нової війни. 
Приблизно ж до сього часу належать відомосте про козацьке військо від. 
військового пирулика, захопленого польським під’їздом під Уманею і допи¬ 
туваного 19-го березня. Не богаті» що правда!. Сказав сей цирулдос, що 
Хмельницький в Білій Церкві, Москви при війську коло 6 тис., також до* 
Київа прийшло щось московського війська, але загалом затрівожені (Москалі?) 
побачивши по дорогах богато своїх постріляних, обтятих, без рук і без ніг: 
кажуть, що й тікати почали. Козаки сподіваються великих чужоземних військ 
(по польській стороні, в.майбутній кампанії). Лист Тишкевйча з 18 і 19 бе¬ 
резня—теки Нарушевича 148 С. 84, ркп. Осоліньских 3564 л. 439 об. 
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ваються війська від Венгрів, Волохів, від баші сілістрійського і з инших країв, і до¬ 
конче хочуть сього літа Україну звоювати—чого їм боже не поможи. Ми ж чуючи про 
такі неприятельські замисли то все твому ц. в. відомо чинимо, а не можучи всього 
докладно в листі виписати, посилаємо твому ц. в. того Я. ІЕсочинського і разом 
з ним—після нього зловленого Татарина: вони всі замисли лядські і татарські розпо¬ 
відять устно. Ми ж просимо дуже нас де лишить і не дати в неволю ворогам, а лас¬ 
каво* заступити і більшим військом спомогти. Бо ми зложивши тобі присягу і в під¬ 
данство піддавшися ні на кого не покладаємо надії тільки на бога і на твою 
поміч. 

. «При тім повідомляємо, що ТеодосіЙ Васильович, архімандрит слуцький, не ві¬ 
домо з якої причини з Київа на Литву втік. Веліли ми пильно розвідати, хто його 
туди відправив і з чиєї поради він то вчинив. 

^Татари якби прислали послів своїх до твого ц. в. і вимовлялися, що вони 
з нами не воювалися,—не вір їм, в. ц. в., вони зрадники! Пізнали ми їх недавніми 
часами, як мали кілька день бої з ними і Ляхами під Охматовим, і вони забрали 
в неволю жон і дітей без числа, і церкви божі попалили». 

У всіх инших справах гетьман доручає поінформувати царя своїх послів: Осина 
Томиленка і Климка Дубовика, і просить повернути разом з ними Пісочиньского, 
аби за нього вимагати козаків що попали в полон Ляхам. 

В останнього дня н. с. березня маємо листа гетьмана до Шереметева, від нього 
очевидно пересланого цареві *). Він подає до відомости останні новини: недалеко 
Київа був польський під’їзд, кілька хоругов: козаки їх погромили, богато побили, 
я сімох взяли в полон. Уманський полковник доносить, що Татари, набравши на 
Браславщині ясиру, тікають до дому, і вже ледви третя частина їх лишилася при 
короннім війську, що теж дуже змаліло (оригінальний лист полковника, що був до¬ 
даний, на жаль не заховався). Далі така дуже цікава, але на жаль, не досить ясно 
постилізована звістка: «Ми виїхали до Чигрина ®), тому що богато козаків схотіло 
йти на Запоріжжя і Дін. Ми їх затримали, веліли ловити по городах і карати на 
смерть, коли б вони мали виїздити 3 ) без нашого дозволу». Мині се виглядає, од 
частина тої Дріжидільської сецесії, котру я принотував вище. 

Гетьман просить не турбуватися сим його несподіваним для Шереметева виїздом: 
«В скорім часі рушимося з полком Читинським до війська, а до Чигрина для без- 
иечности, порадившися з в. м., пошлемо три хоругві московської піхоти». До сього 
цидуда: «Повідомляємо також, що були у нас донські посли і оповідали, що Кал¬ 
мики живуть з ними в згоді, і на сім боці Волги, недалеко (від Донського війська) 
кочує їх богато. І ті ж посли нам казали, що Калмики пішли б зараз на Крим— 
тільки від царського величества указу чекають, а від нас вістей. Добре б було, щоб 
Калмики пішли на *Крим полем, а Донські козаки човнами морем Тоді б Татари 
своїх городів стерігли б, а не до Ляхів на поміч ішли!» 


*) Акти Ю. 3. Р. XIV с. 563—6. 

2 ) В копії «оть Чигрина», але се очевидна помилка: гетьман поясняє, чому 
він кинув військові становища, що стояли в контакті з московськими стано¬ 
вищами під Білою Церквою. 

а ) «Естлибн держати без воли нашей имізли». Дерзати мабуть— в розу¬ 
мі ншо: насмілилися виїздити? 
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«І се нам дуже дивно, що досі нема від його цар. величества Макара Моска¬ 
ленка, полковника білоцерківського, ані указу ніякого не маємо. А як тільки бу¬ 
дуть у нас вісти від й. цар. вел., так негайно- повідомимо в. мил.». 

Я навів сі останні слова, бо вони нам поясняють дещо, отсею асоціяцією пля- 
іив калмицького походу на Крим, і нетерпеливість гетьмана з того приводу, що Моска¬ 
ленка цар не відсилає ані яких указів, не присилає. На сім спирається висловлений 
вище здогад про зміст місії Москаленка. Виступаючи па Ляхів 8 Шереметевим, при 
кінці н. с. січня, гетьман післав з Москаленком цареві між шшшм проект бльокади 
Криму: Донськими козаками з моря і Калмиками з суходолу, і сподівався, що вона 
відтягне Татар від помочи Полякам. Коли* б Москва негайно дала Калмикам і Дон¬ 
цям сей наказ, Брашвщина була б вирятована, думав гетьман і старшина,, тому 
нетерпеливилися затримкою Москаленка і безсумнівно пускали тихачем під всі чорти 
московську волокцту. 

Нарешті кілька день пізніше, в перших днях квітня н. с., Москаленко приїхав 
і між иншим привіз обіцянку царя на місце здесяткованого і нічого невартого кор¬ 
пусу Шереметева прислати більше військо під проводом Вутурлина, а мабуть та¬ 
кож і згоду на донсько-калмицьку операцію против Крима. Листів привезених Моска¬ 
ленком не маємо—бо взагалі актів сього посольства досі не знайдепо, але і при не¬ 
достачі їх можемо се певно виміркувати по перше—з повідомлення, післаного від 
гетьмана до київського воєводи, по друге—з пізніших царських листів. До Київа 
гетьман писав 6 н. с. квітня: «Думаємо, що твоїй милостп відомо вже, що Макар 
Москаленко, полковник білоцерківський, назад до нас від й. ц. в. вернувся, і й. ц. в. 
об’являє через нього свою несказану ласку: посилає нам в поміч велике військо, 
кінних і піших; з тим військом відправив від боку свого ближнього боярина В. В. Бутур- 
лина, і ще більшим військом обіцяє нас запомогти». І знову порушує гетьман—оче¬ 
видно в звязку з сею ж місією Москаленка—справу бльокади Криму: донські післанці 
дали знати, що у них уже кілька десятків човнів направлено, щоб іти на Крим 
за царським указом, а Калмики останніми часами захопили кількох мурз *) з жін¬ 
ками і дітьми, з усіми улусами, що кочували коло Терка 2 ). 

Цар писав про калмицькі операції з приводу посольства Томиленка, разом 
з потвердженнем призначення на Україну Вутурлина. Про Бурурлина він каже, що 
писав уже перей тим про Калмиків не говорить, що була про се мова вже раніш, 
зле по всім попереднім за певне вже можна сказати, що сей проект був поставлений 
уже посольством Москаленка (в посольствах Яська Яковенка і Томиленка нема про 
се мови). Тому можна думати, що Москаленко привіз і в справі бльокади Криму 
принціпіяльну згоду царя. Наказ В. В. Бутурлинові йти до гетьмана з новими силами 
па переміну Шереметеву був даний дійсно ще в березні—21 н.с. «Велів государ бояри¬ 
нові В. В. Бутурлину й стольникові кн. Гр. Григор. Ромодановскому бути на службі 
в Запорогах на місце В. Б. Шереметева з товаришами, а В. Б. Шереметеву велів 
•бути в своїм государевім поході, окольничого ж В. В. Вутурлина і дяка М. Головина 
відправити до Москви; з В. В.. Бутурлиним бути всякого чину людям полку кн. 
В. С. Куракина, дворянам, дітям боярським, Черемисі, Чуваші і всякого чину лю- 


*) «касайских мурз» в копії—чи не «ногайських?». 
*) Акти Ю. 3. Р. XIV с. 56Ь 




*) Білгород. стола ст. 382 л. 148—9, тут дата 23 березня» але с© оче¬ 
видно день отримання розпорядження, а в Дворцових Розрядах новий розпо¬ 
діл воевідств під.днем 11 березня, с. 461: «того ж* дня діслав государь до Бі¬ 
лої Церкви В. В. Бутурлина і Г. Г. Ромодановського, а В*. Б. :Щ©реметеву 
і Ф. В. Бутурлину велів з Білої Церкви приїхати до нього». При тім небезінте¬ 
ресна подробиця: при зборах сеї армії виявилося, що з Москви повтікало 
богато людей від бояр і всякого чину людей, забравши коней"! .одежу, і зби¬ 
раються по лісах; хочуть їхати до гетьмана Б. Хмельницького,’ а своїй бра¬ 
тії пишуть, що -козаки їм обіцюють маЄтности. Цар дав 3 травня с. с. Наказ- 
Бутурлину в порозумінню з гетьманом виловити тих втікачів і з них чодо^ 
віка з 10 повісити* «в старих городах»— Путивлі й инших, а инщих вибивши 
кнутом відіслати до Москви. Але коли й були такі втікачі, то козаки своїм 
звичаєм їх закрили, і Бутурлин в червні доносив,, що по всіх розвідках та¬ 
ких утікачів «боярських людей» «в Черкаських ґородах в собраць© н£т»; 
а хто тікає з московського війска, тих полковники, сотдикн і отамани перей¬ 
мають і висилають до воєводів. Білгор. ст. 382. л. 155, у Соловйова ©. 1681 
—2 за документами Приказа Тайяих Дел. ... - 




























відправити з ласкою своєю (очевидно—з більш категоричними розпорядженнями 
про висілку московських сил), щоб нам скоро відправити того турецького посла, 
•маючи відомість від в. ц. в.—щоб так повести справу, аби Турки з Татарами більше 
па нас помочи на давали». 

Носім наступає дражлива матерія—тих перешкод 4 що робила Москва зносинам 
козаків з Швецією: «Відомо нам, що Цанило Калугер, післанець шведської коро¬ 
леви, затриманий у в. цар, вел—вже нам то дали знати з Швеції. Дуже покірно 
просімо його до нас відпустити, бо ми вже чотири роки ведемо переговори з короле¬ 
вою про союз *), аби помагала нам на тих неприятелів Ляхів; а тепер піддавшися 
під високу руку в. ц. в., бажаємо, щоб не тільки Швеція, але й інші краї тих 
неприятелів воювали і тим замішаннє у них чинили. Бо ж і Ляхи, шукаючи ріжних 
способів щоб Україну звоювати, домагаються помочи цісаря християнського, Нім¬ 
ців, Венгрів, Волохів, Турків і Татар—так і нам не годиться відганяти від себе 
тих що до нас з давно з своєю приязню прихиляються, а навпаки—треба таких шу¬ 
кати! Бажаємо, щоб сього року ті ненриятелі Ляхи всі пропали—щоб більше крові 
християнської не проливали і церков божих не руйнували. Тому ще раз просимо 
в. її. в. про того Данила Калугера: зволь його відпустити, а ми все що він нам 
скаже, до відома в, ц. в.'подамо». 

Сей лист, датований 2 квітня с. с. в Чигрині, разом з листами Виговського до 
Бутурлина і Мидославского, повіз чигринський сотник Василь Климятенко з товари¬ 
шами *). Крім листів візиря і Сіяуш-баші він передав цареві листи Карач-бея з листом 
Лянцкороньского і саме привезений лист від Тишкевйча, що стелив мости до пере¬ 
говорів, одночасно з тим як зводив останки польського війська з погранича. 


Приводом послужив приїзд посла від Ракоція, Стефана» Луца, що їхав через 
Польщу до .Хмельницького, ніби для того щоб нахиляти його до замирення в ко¬ 
ролем. Такий характер посередництва до польсько-українського замирення Ракоцій 
надавав своМ зносинам з козаками ще в попередніх листах до короля, цитованих 
вище ®). Тишкевич взявся помогти Луцеві дістатися до козаків і скористав з сеї 


ним навести з його листа 4 ) дещо, насамперед сам початок: 

«Милостивий пане Хмельницький, гетьмане запорозький, мій милостивий дане 
і приятелю давній. Був я вавсіди і до нинішнього часу приятелем ь. милости, і ні- 


к " 'V ши иг-ю и ття.шіг. якнш кти«—ІІЯ.ШМ1ІШ іг.ккпги л«илті.твАЛ. 


.Вирікли-сьтеся нас, братії своєї; пристали до мачухи—чужого народу®), прий- 


а ) «о приязки договори чиним». 

8 ) Лист Хмельницького до царя і Виговського до Милославского в актах 
посольства, Сибир. ст. 1630 л. ‘406 і 447, лист до Бутурлина Акти Ю. 3. Р. 
ХІУ с. 559. 

8 ) Лист До короля 16 грудня, Жерела XII с. 336, див. вище с. 1062. 

4 ) Він заховався в московськім перекладі, в актах посольства Климятенка* 

5 ) «общего народу»—очевидно оІ>се&о пагоби оригіналу. 
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нлли віру неправдиву, видуманого латріярха^ що не має иншого походження (своєї 
церковної влади) тільки від царя. В ким ви побраталися тепер? з нремерзким криво* 
лрисяжником, що нікому ніколи не дотримав віри. Що ж далі? Тільки німоти і кари 
^божої приходиться сподіватися! Час спамятатися і дати місце розумові і обсудита 
кінець сих справ. Перше наповнив еса Ляхами бісурменські панства, тепер наповнив 
оси православними християнами, що їх (Татари) без кінця хапають у неволю 1 У 
Близько трьох 2 ) тисяч! Поглянь на Подністрянські краї, між Богом і Дністром—де 
поділися люди християнські, котрих треба було тьмами тисяч числити? їепер і міста 
всі випалені, фортеці шкереберть вивернені, попалені і поруйновані, ледви сотне 
місто ціле лишилося. Людей не питай—пішли в неволю і йдуть без ліку. Коли лиши¬ 
лася (у тебе) іскра (любови) до бога і до людей милосердя—зволь спамятатися^ 
в. м., і вчини кінець тій згубі і упадкові держави. Се ще можливо, коли захочеш 
помогти, і тоді справді визволиш віру свою і заховаєш іще ту частину людей (яка 
.лишилась)! 

«Саме посилає до в. м. князь семигородський посла—він у мене,—ніякий Стефан 
Людей, Венгрин, рорянин Ракоція, що був уже у в. м.—чекає безпечного проїзду 
до в. м. з огляду на Москву. Будь ласка (пришли) трохи своїх людей, щоб при¬ 
їхали під Браслав, безпечні що до своєї цілости, й відпровадили до в. м. з огляду, 
що він їде в посольстві до в. м. Коли хочеш завязати переговори, не погордуй 
в. м. & )—я допоможу всім що моя доброта піддасть—тільки аби в. м. схотів користати 
з моєї ради і того посольства. Бо ж і нам жаль християнства поневоленого. Мо¬ 
скаль в. милости віри не додержить, бо у нього тільки кривоприсяжство і ламаннє 
спокою—се він і зв. м. учинить. Краще до матери хилитися: та щиро обійме і в ке- 
память положить невдячність. Отже і в друге прошу і на ласку Богу закликаю: не 
давай тих країв в дальші утиски, а християн у таку неволю! оберни свою мужність 
з нами разом і з Ордою на тих віроломців—Москву! Прихилися на згоду! Хто був 
козаком, нехай прийме вільність; хто хлоп—нехай працює; а хто богові служив 
я православній християнській вірі, нехай патріярха царгородського не відступає. 
Пиши до мене в. м. в листах, як я до в. м.—по приятельськи і по давньому звичаю, 
а я з любовю прийму. Нехай не гніває тебе той лист мій—бо закон віри християн¬ 
ської так велить». 

В закінченню прохання забезпечити угорського посла від Москви, і показати 
ласку вхопленому козаками ІІісочинському—«бо ті люди доброго роду і війську За- 
лорожському прихильні». 

Гетьман очевидно постарався в можливо миролюбних тонах відповісти на всі 
сі нетактовности споляченого землячка Йому, очевидно, кортіло як скорше мати 
у себе семигородського посла; безсумнівно—охорона негайно була вислана, і Стефан 
Луц виправлений до гетьмана: маємо лист Ракоція до Тишкевича у відповідь на 
його писання з 7 і 20 квітня, в них Тишкевич сповіщав князя, що Луц виїхав до 
Хмельницького, і Ракоцій дякував і висловляв надію, що се посольство послужить 
на користь Річипосполитій 4 ). В момент, коли Виговський вислав цареві лист Тишкевича, 

*) Се вже дійсно «з хорої голови на здорову»! 2 ) Очевидно—трьохсот. 

3 ) «Понеже идет в посольство до в м. хотячи вложитись в разговор, не 
погордися в. м.»—не зовсім ясно, але контекст дає таке розумікнє як я тут подав. 

4 ) Жерела XII ч. 433, з оригіналу що був тоді в московськім архивї заграй, 
«справ. 
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Луц мусів бути вже у козацькій кватцрі, але ні гетьман ні писар не вважали потріб¬ 
ним донести' цареві зміст сих переговорів, де очевидно не було місця балачкам про 
замиреннє з Польщею, а навпаки—вияснялися можлцвости спільної акції против неї. 

Безнадійність своїх пропозицій Тишкевич мусів відчути в повній мірі. Маємо 
його листа до Ракоція з 11 травня; на балачки Ракоція про його плани посередництва 
він відповідає меланхолійними побажаннями успіху і сумними міркуваннями, що ко¬ 
заки на ніяке замиреннє не підуть, «поки не здійснять своїх злих намірів, і тоді або 
згинуть, або понесуть відповідну кару за свої злочини». Сповіщав при тім про під’їзд: 
козацький під польській табор, що мовляв їм не повівся 1 ). 

Реальні відносини на польсько-українськім фронті в другій, половині квітни 
малюють нам свідчення козацького бранця Костя—«козака старинного, що перед 
тим мешкав на Березках, а тепер зістае з Зеленецькнм, яко наказним гетьманом 
Хмельницького». При кінця квітня він мав нещастє попасти в польські руки, допи¬ 
тувано його дня 3 травня, він розповідав: 

«Зеленецький сам з 500 кіньми в Рашкові—був там на свята 2 ). Пішого війська- 
при собі не має—-все зістається в Шаргороді, над ним старшим Іван Писар, пол¬ 
ковник. 

«Цісля того як (польське) військо вступилося з Браслава, Зеленецький прийшовши: 
пробув в Браславі 4 дні. Сам тільки стояв у дворі, і нікого (більше) не велів пускати: 
до міста,аби не рабували міста. Вислав 2.000тис.пішого війська і 150 (?) кінноти, 
аби позасікали в лісах табори лядські 3 ), і за ними мав сам іти з усею силою; але* 
що не догонили лядського табору, повернув назад, а потім рушився з Браслава 
і мав свята відбути в Рашкові. Богун відправляв свята в Немирові з військом 
своїм. 

«Нас 300 козаків (нижче каже, що 3000, і се правдоподібніш) післав був під вій¬ 
сько лядське: вийшли ми по святах наших з Шаргорода, мали вдарити на ті хоругви, 
що під Константиновом стали, але вони помітили, і було трудної Сотник Розгін 4 > 
пішов під Виньков з кількома сотнями пішого війська. 

«Хмельницький мав вибратися під Браслав з усею силою, але що Ляхи всту¬ 
пилися, то лишився в Чигрині; війську свому велів збиратися під Корсунь. Має 
бути з пим Москва. Єсть Москва в Білій Церкві і в Київі, але не знає скільки. 
Донських козаків пішло 20 тисяч 5 ), але не знає куди обернулись. 

«По селах, по містах і по лісах єсть сила хлопів, мають і худобу. Ті хлопи, 
що сходилися до замочків на місця спалених міст в ), всі хотіли поклонитися п. .воє¬ 
воді чернигівському 7 ), але Зеленецький не пустив. Хлопи сподіваються замирення, 
тому- орють і засівають в полях». 

Далі додано, мабуть при поновлених тортурах, на потіху панам допитувачам: 
«Москви Хмельницький не сподівається: стратив на неї надію, бо^ита Москва, що 
єсть на Україні, хоче йти до дому. 

«Б Умани велика пошість, полковник уманський помер з тої хвороби, і бідних 
людей богато вмирає. Москва аж вийшла в поле—стоїть під містом. 

О Мопитепіа Нип^агі^е XXIII. с. 177. 

2 > Великдень руський був того року 25 квітня н. ст. 

у ) аЬу ШЬогу Іаскіе \у ІавасЬ, §сІ2іе роаазіекаїі. 

*) КогЬил. ») На море, очевидно; в оригіналі помилено: на Дон. 

в) со па враіопусії шіазіасії ро аатесзькасЬ віалуаіі. 7 ) Тишкевичу. 




«Зеленецький посилав в степ, привели Татарина і той йому сказав, що всі Та¬ 
тари прийдуть по траві, від того хлопи і козаки збентежились не знають що далі 
робити»*). 

З Читинського двору секретар волоського господаря подавав Лянцкороньскому 
таці відомости принесені до Яс 22 н. с. травня післапцем господаря, що той носила® 
в- осмигородським послом «для інформації», і він вертався відти разом з Шагин- 
чаущом, послом сілістрійського баші: 

8 травня Хмельницький напевно рушився- 8 ) з Чигрина до Корсуья, і відти зараз 
має йти до Білої Церкви з арматою і всяким воєнним припасом. Військо має при собі г - 
і звідусіль сільська чернь збігається до нього. Зелерецький тому четвертий день, 
взявши 4 гармати, рушив з козаками з Рашкова на ІШргород,-щоб зійтися з Хмель¬ 
ницьким 3 ). 

Козак Яцько, що попавши в неволю від Сучавою, одержав від господаря волю 
і якийсь час жив у нього на дворі, а тепер служить у Хмельницького за покойового* 
і знає його секрети, з тим молдавським післанцем був у добрих відносинах і розповів 
йому про замисли Хмельницького таке. Насамперед- вій хоче несподівано вдарити на 
королівське військо, де б воно не було; потім просто на Львів наміряється. Але 
й таке говорив, що «коли б Поляки хотіли зо мною згоди, то і я б на те пристав, а ті 
сили обернр би на Турчина». 

Напроти Черкас він велів поставити міст на Дніпрі для скоршої переправи, 
і тепер відти йому прийшло три полки Москви від царя. 

Але з тих Москалів, що було в Умани 12 тисяч, зісталося тільки 6 тисяч: всі ви¬ 
здихали (!), і тепер здихають—бо пошість кинулась і між козаків. 

Каже той-пі сланець-, що й сам цар рушив і має зійтися з Хмельницьким. Донські- 
козаки неодмінно мають тепер наступати на Крим, цар післав до них частину москалів 
у поміч, аби йшли з Донцями ка море, і Хмельницький зіставив за Дніпром два полки 
задніпрянські, аби з наближеннєм тих (московських військ) спільними сілами 
з Донцями воювали Крим 4 ). 

Як бачимо, дещо з тих секретів говорилось умисно на адресу польських союзни¬ 
ків, і секретар господаря, свідомо чи несвідомо, справляв сі секрети туди, куди вони 
призначилися. 

Але маємо лист і самого господаря з того ж дня, де він повідомляє про чигрии- 
ські новини Ракоція, і тут знаходимо деякі инші небезінтересні відомости з кругу бал 
канської політики гетьмана—а саме зносин з ним волоських повстанців, що спинили 
були бунт в Валахії.—Очевидно продовжують в вони торішні пропозиції сербських 
кадит&нів і стоять у звязку у повстаннєм валаських Семенів—наємного військ» 
против свого господаря. 

«В розмові наш чоловік спитав (того Яська). з чим прийшлн до гетьмана лісланці 
5тої волоської наволочи; і він відповів, що валаські Семени прислали листа, що на 


*) Теки Нарушевича 148 с. 175—6, з несвіжського архиву. 

2 ) Себто мав рушитися—з листу його побачимо, що він пішов з Чигрина 
27 и. с. травня. 

3 ) Се звістка самого секретаря, і належить значить до 19 н. с. травня. 

4 ) Теки Нарушевича 148 с. 225—7: коріа Іізіи Віапізіаші Кіепагзкіеяо 
бо жіе^обу 2 іещ КизкісЬ, з несвіж. архиву. Як побачимо зараз, сі відомості! 
відповідають змістові царського листу, привезеного Томиленком. 




перший поклик гетьмана вони негайно поставлять йому 12 тис. війська, заберуть 
усю артилерію воєводи Константина і приведуть в поміч гетьманові богато Радів 
(Сербів) і Болгаріє. Але на сьозго листа гетьман відповів, що се наробило б їм богато 
страт, коли б вони пустилися в таку далеку дорогу, через ріжні краї, коли гетьман 
сам рушає на Поляків. Коли йому вдасться їх погромити, він насамперед вайме Львів 
і туди їм можна буде прийти без клопоту». 

В сій справі говорив з Стефановим послом Биговський; він спитав, чи Отефан вое- 
г ода з приязни до гетьмана не перепустив би до нього через свою країну тих волоських 
Семенів. Але Стефанів посол відповів, що се справа неможлива, бо перехід такого 
великого війська наробив би йому великої шкоди» 1 ). 

Очевидно воєвода Костянтин, занепокоєний сими зносинами, поспішив з запевнен¬ 
нями, що повстаннє Семенів ліквідовано, і всі їх пропозиції не мають в собі нічого 
реального, а натомісць він готов служити гетьманові своїми силами; ми далі побачимо 
сі зносини. 


В середині травня с: с. 2 ) гетьман отримав купу листів від царя, в відповідь 
на все писане і переказуване з Томиденком і Климятенком. 24 і 27 квітня с. с. 
з Смоленська цар відправив одно за другим посольства Томиленка і Климятенка і пе¬ 
редав з ними листи. Похваляв за службу і за вісти, потверджував уже написане ра¬ 
ніш, що в поміч гетьманові відряджено Бутурлина 3 ). На Крим посилається з Кал¬ 
миками кн. Одоєвский: гетьман повинен післати йому від себе 5‘тис. козаків, ра¬ 
зом з воєводою, якого вишле бід себе Бутурлин, і всі вони разом з Калмиками 
і Донськими козаками, котрим цар також дав уже свій наказ, мають разом «промиш¬ 
ляти», «чтобь за божию помощию Крьім розвоевать и городн которьіе мошно и села 
п деревни и хліб пожечь без остатку» 4 ). 

В листі писанім у відповідь на посольство Климятенка цар висловляв надію, 
що коли неприятелі довідаються, яке велике військо цар повів на Білорусь, і одно¬ 
часно в таких великих розмірах зачинає операції против Криму, то се розібє коаліцію, 
ї оден одному помагати не стане. Турецького посла гетьман нехай відправить і з ним 
напише візирові і Сіауш-баші, що він «за царським указом» хоче підтримувати з Пор¬ 
тою приязні відносини, але треба щоб Кримці перестали помагати Полякам. Про се 
же і цар уже кілька разів писав ханові, щоб він тримався присяги і не помагав Поля¬ 
кам против козаків; нехай тепер і Сіауш-баша та візир напишуть ханові те саме— 
треба всяко протягти час, щоб кн. Одоєвский встиг заатакувати Крим перше, ніж- 
Орда вийде в поміч Полякам. 

Що до гетьманового прохання за шведського посла Данила Калугера, щоб його 
пропустили через Московську землю, цар поясняв, ЩО' Данило приїздив до царя 
а не до гетьмана, з дорученнями від Радаєйовского, разом з його маршалком: Рад- 


*) Тгапбзуіуапіа І. с. 397. 

*) Коло 20 н. с., як можна міркувати. 

а ) 3 Смоленська, 24 квітня, брульон в актах пос. Томиленка, ст. 1636 
л. 389—3. 

4 ) Другий брульон з того самого дня, на жаль дефектний: середнього листка 
бракує, дата та сама, поміта: «Білая грамота писана на александрійском 
листу, запечатана государственною большою печатью под*ь Костодьеіо», тамжн 
л. 401 і 403—4. 
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зєйовский просив через них царя, щоб він дозволив Йому приїхати, і цар 
з ними дозвіл на приїзд, і затримки їм не було ніякої, а як що старець Данило при¬ 
їде (вдруге) з Радзейовским, цар велить його пропустити до гетьмана 1 ). 

Очевидно се було не так, а як саме, того не можемо знати. Радзіевскнй складав 
се фіяско на свого служебника Манаріні, що їздив до Москви разом з Да¬ 
нилом (очевидно се той його маршалок, згаданий в листі царя). В пізнішім листі 
до Карла-їустава (в вересні т. р.) Радзейовский писав, що переконався в зрадли¬ 
вості! сього Манаріні: він зробив усе, щоб перетяти дороги Данилові до гетьмана, 
хоч се було головні завдання сеї' місії—звязатися з гетьманом, а цареві понапису¬ 
вано тільки загальні компліменти. Більше того. Манаріні знайшов способи напи¬ 
сати гетьманові, остерігаючи його щоб він нічого не доручав Данилові, і не кори¬ 
стувався його посередництвом, з огляду на повну його нездатність а ). 

Та Данило не був таким нездарою, як його Манаріні представив і коли йогс 
не перепущено до гетьмана через московські' землі, він все таки знайшов собі до¬ 
рогу, і приблизно одночасно з згаданою царською грамотою з’явився у гетьмана. 
8 чим? я думаю, що з грамотами -Карла-їустава, спорядженими ще в січні, в від¬ 
повідь на листи гетьмана і Виговського, пішли літом минулого року, і адресовані 
ще його попередниці королеві'Христинь Карло-їустав повідомляв, що він зайняв її 
місце, висловляв вдоволение, що козаки змогли нарешті вавязати зносини з Шве¬ 
цією, обіцяв свою приязнь і т. д. 3 ). Головне, розуміється, було переказане на сло¬ 
вах, але питаннє, чи ті січневі, інструкції були відновлені відповідно останнім по¬ 
діям? В тім часі як Данило добився до гетьманської кватнрі, ситуація була вже 
цілком воєнна, хоч у польських кругах не здавали собі справи з критичного поло¬ 
ження. 19 квітня представник Карла-їустава доручив польському сенатові меморіял, 
що цілком ясно заповідав війну і в початках травня Карло-їустав повідомив «вели- 
кого-курфюрста'» Фридриха Вільгельма пруського про свою ’ постанову воювати 
Еольшу, довести до її розділу і поділитися з ним її землями 4 ). л Але на жаль неві¬ 
домо, наскільки сі свої наміри він відкривав Хмельницькому і Виговському через 
Данила. Тільки ж вони, знаючи завзяттє Радзєйовского і високо оцінюючи його 
вплив на шведському дворі, однаково великі покладали надії на шведську інтервен¬ 
цію, згідно з нсихольоїічшш фактом: завсіди тому віриш, чому хочеш,—і безсумнівно 
були дуже схвильовані сйм посольством. Ухвалено було зараз післати в посольстві 
до короля разом з Данилом Кіндрата Бурлія—що вже раз туди їхав Гне доїхав, 
та просити пропуску у царя: можливо що царська обіцянка в останньому листі—коли 
Данило знову приїде, то буде перепущений до гетьмана, подала гетьманові й його 
писареві надію, що Данила перепустять і від гетьмана. 

18 (28) травня гетьман виладив такого листа цареві: 

«Будучи вірним і жичливим підданим в. ц. вел., ми взявши бога на поміч ру¬ 
шили 28 травня з Чигрина на недриятелів иновірців Ляхів і збиратимемо військо 
наше під Білою Церквою і там зійшовшися з боярином твоїм В. В. Бутурлиним про- 


*) Брульйон з датою: 27 квітня, Смоленськ, в актах посольства Климя- 
тенка, Сибир. пр. ст. 1638 л. 432—443. 

2 ) Архив Ю. 3.. р. III. VI ч. 25. 

3 ) Листи видані в тійже збірці Молчановського, Архив 10. 3. Р. ч. Щ т. 6 
с. 73—4. 

4 ) Про ситуацію: Кубаля, па 8г\уеока с. 63 д. д. 
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тив неприятелів промишлятимемо: де їх обоз буде, просто туди підемо. Також те 
тобі відомо чинимо, що від 4 літ вели ми зносини (ссшалися) а Христиною короле¬ 
вою шведською, для того щоб Шведи нашим неприятелям Ляхам в нічім не вірили 
і на нас їм помочи не давали, і тепер от прийшов до нас від короля шведського- 
від Радзейовского Данило чернець. Пишуть з ним до нас, що жадним чином не, да¬ 
ватимуть помочи Ляхам, неприятелям твоїм і нашим, але обіцяють -їх всяко вою¬ 
вати. Тому і ми для всякої приязни посилаємо з тим шведським післанцем чернцем 
Данилом наших післаиців: сотника медведівського Кіндрата Бурлія з товаришами *) у 
щоб вони (Шведи) неприятелям твоїм Ляхам в нічім не вірили, помочи їм не поси¬ 
лали. але з своєї сторони їх воювали. Коли б твоє ц. вел. мав за се прогніватися, 
що ми тих післаиців своїх посилаємо, ми то на милостиву ласку твого ц. в. по¬ 
кладаємо; одначе думаємо, що й тобі то за річ пристойну здасться. Бо ми будучи 
жичливими підданими твого ц. вел. так міркуємо, щоб більше було приятелів, як не¬ 
приятелів, і як наші післанці там будуть, то Шведи ніякої помочи Ляхам не да¬ 
дуть і в нічім їм вірити не будуть, а будуть їх воювати. Бо маємо таку відомість, 
що вже Ляхи годяться відріктися титулу «шведського і инших», аби тільки Шведи 
дали їм поміч» 2 ). 

Подібного змісту листи були вислані також до Милославского і до Ларіона Ло- 
пухина, з проханням поклопотатися перед царем, щоб козацьке посольство пропу¬ 
стив до Швеції 3 ). Але все се нічого не помогло: московський уряд не хотів що$ 
дипльоматія козацька ширилася, і Бурлія знов таки не пропущено. Цар в своїй 
грамоті переданій з Бурлієм (з датою 23 с.с. червня) вимовлявся тим, що король 
шведський присилав до нього ще в січні свого сенатора, пропонуючи прислати ве¬ 
ликих повномочиих послів для потвердження договору, і тепер прийшла відомість, 
що шведські посли вже їдуть. Прийнявши їх цареві треба буде післати до короля 
своїх великих послів, а до того часу гетьманові непристойно посилати своїх післаи- 
нів. Тому цар нагородивши Бурлія з товаришами, відсилає їх до гетьмана назад, 
а про те коли можна буде гетьманові післати своїх післаиців—після того як цар 
виправить своїх послів до шведського короля,—буде осібне писаннє від царя до геть¬ 
мана 4 ). 

Більш того—не пропущено і Данила, завернено разом з Бурлієм назад до геть¬ 
мана—уже без усяких мотивів, бо се ж був післанець не гетьманів, а шведський/ 
Ніяковість усього сього інциденту супроти гетьмана уряд очевидно вповні відчував, 
і тому копію сього листа до гетьмана було післано окремо до Бутурдина з інструк¬ 
цією «отґоваривать» гетьмана і'Виговського, -всякими мерами», арґументуючи мо¬ 
тивами виложеними в листі до гетьмана, «и иньїми отговорн—что пристойно смотря 
по тамошнему делу», «чтоб они того себ’Ь в оскорбленье не ставили, что МН ІІО- 

*) 3 записок про корми, жалуваниє, підводи, довідуємося про склад посоль¬ 
ства: товаришом Бурлія їхав писар Констянткн Неліпа і вісім козаків, між ки¬ 
шим син Бурлія Василь, з Данилом його писар Костянтин Попов і товмач 
Леонтій Христофорів (оба мабуть Греки). Бурлій пишеться в московських 
актах: Бурляй, часом Бьірляй, правдоподібнішою формою вважаю: Бурлій. 

а ) Сибир. пр. ст. 1636 л. 482—7, дата: в Чигрині мая 18. 

®) Там же л. 519 и 525, дати ті ж. 

4 ) Тамже л. 488—498, а на л. 5$1 і 525 листи Милославского і Лопухина 
до Хмельницького, з повідомленнями про відмову царя, котрої причини, 
Мовляв, він сам гетьманові пояснив. 
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еланцов в Свію отпустить не указали». «А говорити їм наче від себе, щоб вони де 
помітили, шо се говориться з нашого наказу», а що гетьман і Виговський будуть 
з приводу сгого говорити, все те донести цареві*). 

Що там говорилося з сього приводу, лишається незвісним. Гетьман не відступив 
від свого: виправив Данила з звісним своїм аґентом Іваном Тафларієм через Мол¬ 
давію, Валахію й Туреччину—казали пр поїхали від нього з Браслаза 5 серпня 
н. е., разом з посольством до господарів, але і в Ясах і в Торговищі їх місія ви» 
кликала підозріння, як побачимо далі, і кінець кінцем вони вернули назад 2 ). Гетьман 
і його штаб мусіли сердечно клясти своїх московських протекторів, що їм перебили 
іаку пекучу справу, і ледви аби Бутурлин міг їх чим пебудь розговорити! 


Тим часом момент був дійсно дуже не відповідний для яких пебудь «оскорблень» 
української старшини. Те що діялося на Білоруси давало московському урядові 
' дуже серйозне тешепіо не тільки для його білоруської політики, але також для 
відносин до Українців. В Смоленщині шляхта і міщани добровільно піддавалися 
Москві в осени, а потім зимою як цар звів свою армію і розіслав на зимові вакації 3 ), 
почали тікати за литовський кордон, і цар при кінці січня дав наказ своїм воєводам 
запобігти сій «шатости і зраді» самими рішучими і різкими способами: арештувати 
підозрілих і відсилати до Москви, сажати до вязниць і бити поголовно, крім жінок 
і дітей. В Могилівщині шляхта, міщани і козаки—в особі свого «полковника» Ло¬ 
ндонського при-кінці 1654 р. проробили в малих розмірах подібну ж угоду з мо¬ 
сковським урядом, як Українці весною: подали свої петиції цареві і дістали на них 
шрські резолюції, привилеї і надання, все як слід. І от сей самий Лондонський, 
що своїми впливами привів під московську руку Могилів і цілий ряд инших міст— 
як він принаймні хвалився—перейшов назад на польську сторону, коли Радивші 
новів наступ на заняті Москвою землі. В середині лютого Радивші приступив під 
Могилів, і їїоклонв&кий з своїми козаками приступив до нього,—разом з ним узяв 
в облогу могилів с&ких міщан, що* зісталися вірними цареві. Кінець кінцем міщани, 
•спаливши велике місто і перейшовши до замку, в нім відсиділися, і в травні Ра¬ 
дивші зняв облогу, коли новий дохід царя на Білоруські землі, розпочатий весною 
знову переніс оперативну ініціативу на московську сторону. Але моральне значіннє 
інциденту зісталось надзвичайне: моральна повага Москви була зломана, особливо 
коли виявилася причетність до акції Поклонського також і митрополичого духовенства, 
в особі михайлівського ігумена і слуцького архимандрита Теодосія Василевича, що 
виступав в ролі митрополітанського уповноваженого, а тепер разом з Радивілом 
і Поклонським намовляв православну Білорусь вертатися з-під московської влади 
назад під свого природженого володаря польського короля. Московському урядові 
переслано цілу хмару «прелестних листів» Радивша, Поклонського і Василевича, 
адресованих до могилівських міщан і духовенства, і до волотаренківської старшини. 
-®они мусіли давати богато до думання московським політикам—бо ж було ясир, 

х ) Брульон з тою ж датою: «в Шклове, июня т> 23 день», в Сибир. прик. 
ст. 1636 л. 499—509. 

8 ) Архив ІО. 3. Р. Ш. VI с. 89: роі йі попо гітаїкіаи б-о р. аЬаіе сої соїр- 
пеі іапі' ТаПагі рег УаНасЬіа, МоМауіа^ еі Тигкіа. Мабуть перекладчик тут по¬ 
плутав і з «полковника і Яні Тафларі» зробив «полковника Яна Тафларі». 

3 ) Вище* с. 959. 






'Що агітація не обмежується тільки Могилевом і Золотареиківським штабом, а сил¬ 
кується вплинути на все що впало було в орбиту московських впливів. 

Лондонський скаржився і на Москву і на козаків. В однім листі своїм—на 
жаль попсованім, він згадує свої жалі на Золотаренка, і на Хмельницького, кот¬ 
рого Золотаренко против нього настроїв. Оден слуга Золотаренка, мовляв, передав 
Цейлонському листа від гетьмана до Золотаренка, де було, мовляв, таке: «Тому що той. 
Поклончик не відзивається (не признає себе) запорізьким козаком і до твого полку 
не хоче прилучитись, треба о нім промишляти: або до мене його, одішли, або там як 
небудь згладь—бо що він має, від нас має..» 1 ). Тут коротко формулуеться причина 
розходжень, вже вище мною підчеркнеиа. Хмельницькій і весь козацький штаб хо¬ 
тіли мати в Лондонськім свого аїента на Білоруси, щоб він тут «одзивався» запо¬ 
розьким козаком і приводив білоруські стани під козацький реймент—розширяв 
козацький режім на Білоруси.- Поскільки ж він не схотів сього робити, а завязав 
безпосередні звязки з московським урядом і приводив білоруські міста в безпосередню 
залежність від царя: хотів творити не нову провінцію Запорозького війська, а*свою 
Білоруську козаччину, незалежну від Запорозької і паралельну з нею, гетьман 
і Золотаренко заходилися його нищити. 

На жаль, в писаннях Лондонського того часу ся сторона лишилася не розви¬ 
неною: обставини складалися вже так, що Лондонському приходилося шукати порозу¬ 
міння з Запорозьким військом, дбати про єдиний фронт з козаками против Москви, 
а ие погдибляти своїх розходжень з Козаччиною. Але все таки листи інтересні. Ста¬ 
новили акт обжалования против Москви і без сумніву знаходили певний відгомін 
і у місцевої людности і в козацьких кругах; дещо вони поясняють і в українсько- 
московських відносинах. Тому вважаю потрібним навести з них дещо —в перекладі,, 
бо й листи до нас заховалися в московських перекладах: 

: В листі до Золотаренка, 24 с. с. березня Лондонський пише: 

«Милостивий пане гетьмане сіверський, мій милостивий пане і приятелю! Знаю г 
що схочеш мене перед Москвою зрадником називати, але (не хочу) щоб я був у та¬ 
кій опінії у в. м. Відомо чиню в. м., що я й пред тим мав досить хліба 2 ) живучи 
на Україні, і знав мене п. гетьмай запорозький. Але розумів я так, що та війна 
мала бути на визволение утисненої Гуси, щоб дістати (від царя) потіху яко від. 
государя християнського. Аж замість то одержати—таке ж грабованнє домів божих,, 
ж і від Татар бувало; християн наших, що в щоденнім гоненії від уиіятів пробували,, 
тепер у вічну неволю забрано, а иншкх і замучено. Чи так годиться, розсудному 
і християнському лицареві чинити, на осуд в. м. полишаю. Мині.хоч і добре було- 
у царя й. м., але ’-бачучи таку'неволю, трудно було! Не тільки світських, але й ду¬ 
ховних наших в неволю забрали. В кращій вільности ми жиди перше під Ляхами, 
ніж тепер живуть наші (під Москвою). Що моє око бачило—які непотрібства над. 
шановними жінками і дівчатами чинили—то вже сам Господь віддячить. 1 хто тому 
винен—там розсудимося. Ся причина, а не що инше—від царя відлучила. А з вашою 
мил остю я по. давньому в братській приязнії й любови лишаюся» а ). 

З його ж листу до протопопа Біженського Фидимоновкча, що вважався оракулом 
Золотаренка: 


*) Актн Ю. 3. Р. IV с. 512. 2 ) с наід'Ь хлМа. 

3 ) Актьі Ю. 3. Р. XIV с. 541—2. 





ЙОГО ЛИСТИ ДО КОЗАКІВ 


1083 


«Милостивий о. протопопе ніжинський, милостивий господине і приятелю! Ро¬ 
зумію я, що дивно то було в. м., що я вернувся до давнішого свого пана і так 
скоро до своєї батьківщини повернув. Але тому не инша причина, тільки та що не 
сповнено обіцянки царської нам усім що добровільно йому піддалися. Золоті слова 
в листах шляхті і міщанам давано, але потім їх на виворіт обернено *), самій шляхті 
і міщанам залізні вільности на нога наложено, а жінок і дочок, мучительськи і ти- 
ранськи обійшовшися, в вічну неволю віддано-^гак що й від поган того не буває 
Відомо в. м., які права Смоленську надавали—а тепер всіх поголовно в неволю 
погнали. Так само і з иншими містами поступили, і нам, могилівським те саме обі¬ 
цяли. А що найбільше—як шанують вони духовних наших! Надивились ми, що вони 
робили з кутеіиськими отцями: престоли в церкві обдирали і всю покрасу церковну 
до столиці відсилали, а самих черців у неволю загнали, де о. Йоиль з жалю помре! 
А що з й. м. о. митрополитом і иншими духовними виробляють? Жаль! Таки справді 
замість кращого в гіршу неволю шпали! Воліємо вже тепер краще в шалашах співати 
(богослужеине правити), ніж у золотих церквах у такій неволі у них пробувати!» 2 ). 

..Козакам свого полку, наставляючи їх іти його слідами і піддатися Радивнлові, 
він м. нн. писав: 

«З Москвою нам не на віки жити! Знаємо їх мерзькі в4шки—ледво гідні вони 
нам служити, а не щоб ми їм підданство віддавали! Добре наробили вже на Україні, 
так що більша частина полковників від них відступила. А нам тим більше треба 
від них відступити!» 3 ). 

Разом з листами Лондонського Золотаренко і протопоп одержав також листи від 
Радивила. Золотаренкові він писав: 

«Милостивий пане гетьмане сіверський! Знаєш в. м., як я з предків своїх був зав- 
сіди приятелем війську Запорізькому. І з п. гетьманом запорозьким—хоч і війна 
велася, був я приятелем жичливим—певен я, що і в. м. се знаєш добре. Тому і 
з в. м. бажаю запізнатись і принаймні листом відізватися до в. м., доброю приязню. 
Від ц. Жижемського і п. Поклонського знаю, що в. м. добрий юнак (§іс) і добрий 
чоловік—якже в. милости з вітчиною маткою своєю воювати, а триматися 8 наро¬ 
дом московським, що не звик нікому додержати присяги ні слова? Що може бути явні- 
шого над се т що нібито хотівши боронити віру старожитну руську і вільности її, він 
стільки душ в неволю забрав, і сю землю—не Ляхами, а Русю заселену, до решти 
зншцив? Який же він вам оборонець і як він вас обороняє? Самі бачите, яку поміч 
має від нього п. гетьман запорозький, і яку поміч маєш ти сам, в. м.—не цін вас 
обороняв, а йому треба, щоб ви його обороняли! Розсуди ж сам, в м., що се за 
робота—бо маєш розчм добрий і воєнний. - 

«При тім знай в. м., що хан кримський і князь семигородський Ракоцій дужо 
пильно заходжуються коло того, щоб помирити Україну з королем й. м. й Річеіо 
посішитою—мають в тій справі, своїх послів у п. гетьмана і у короля й. м. І я та¬ 
кож недавно післав свого посла до п. гетьмана, яко до свата свого: взяв 
то на душу свою (душею своєю поручився), що'тут нема ніякої зради, але як тепер 
помиримося, то вже буде згода вічна і нерозривна, при всяких вільностях як всій 
вірі православній і народові тому, так і всьому війську Запорозькому. І маю надію. 


*) Місце не ясне, значіннє приблизно таке. 
8 ) Тамже с. 549—52. 3 ) Тамже с. 543. 
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зцо всо то скоро здійняться—бо вже і п. гетьман приязню московською починає 
нудитися, і казни царської нині йому присланої брати не схотів. В. мил. про все 
се краще знаєш, нехай же і між нами тут се добре діло почнеться. Я перед богом можу 
присягнути, що король й. м; покаже в. м. таку ласку, якої цар ніколи не покаже— 
-бо вільність народу нашого відома вашій милости, і я знаю, що й в. м. сам відчу¬ 
ваєш П насолоду, як чоловік доброго звичаю: маєтностей, чести і грошей матимеш, 
скільки собі забажаєш» 1 ). 

А се в листі до протопопа: «Милостивий отче протопопе! Знаю я добре, що й. м. о. 
митрополит київський, як чоловік великий і богобоязнений, на те і в. мил ость, як 
людину взірцевої доброти і богобоязнеиости, послав до боку п. гетьмана сіверського. 
яби віри його стеріг і пильнував, щоб справи були гідні обовязку християнського,— 
тому умисно відзиваюсь кількома словами і до в. м., згідно з листом своїм до 
зі. гетьмана». Коротко переказується зміст листа до Золотаренка, і далі розвиваються 
виложені там гадки: «Вони (Москалі) вас боронити вже не можуть, а потрібують 
скорше вашої оборони—котрої зовсім негідні і не варті. Знаю я заслуги війська 
Запорізького. (Москалі), як і досі, не додержать йому слова, положать на нього 
ярмо тяжке—тяжше від поганської неволі, се пан гетьман запорозький і військо За¬ 
порозьке починають міркувати і прихиляються до доброго, за великими посередни¬ 
ками: хапом татарським і князем семигородським Ракоцієм» 2 ). 

А Теодосій Басилевич таке виписував з Радивилового табору до міщан і ду¬ 
ховенства мошлівського: «Панове бурмистри, райці і лавникиї Мери з душею втік 
я з України, вже чисто знищеної Ордою й військом Корони, і не міг знайти собі без¬ 
печнішого притулку, як тут у Литовськім краю, і не тільки я, а і все духовенство 
раде було б сюди перейти, тільки що звідусіль облягли татарські загони і зборо- 
няють вільний і безпечний переїзд. Сам його мил. о. митрополит рішив був їхати 
до Могилева, не Знавши такої нещасливої і всьому народові нашому велико шкідли¬ 
вої відміни, що він (Могилів) свому правдивому панові не покоряється, але по-не- 
прйятельськи ставиться і борониться, і певно—довідавшися про се, й. м. о. митро¬ 
полит уже не сюди, а де инде повернеться. Дай боже тільки, аби міг безпечно пере¬ 
провадитися з-за Дніпра, де він тепер пробував. Київ досі вже певно повойовано: 
при мині Орда з польськими військами в восьми милях була; Білу Церкву, Корсунь, 
Враслав, Умань і инші укріплені міста знищено, порубано, і Орда з собою забрала. 
€ам Хмельницький з кілька десятьма кіньми цілком як в воду канув: не знати 
куди обернувся. Москву, що прийшла була з Шереметевим і Бутурлиним—12 тис., 
так побито, що мало що втікло, і певна там остання погибель. Самої Орди 80 тис.: 
З салтани. беї, 5 мурз, коронного війська 50 тисяч. І се певно, що довоювавши 
Україну готуються на Москву: на Путивль і до столиці. Москва в великім замішанню: 
вже з ПутивЛЯ тікають. Ми ж убогі, з о. митрополитом і.всіми духовними ані виду¬ 
мати собі нічого ипшого не можемо, як тільки щоб тут у Литві притулитися, по 
кладаючи єдину надію після бога на прихильности кн. й. м. (Радивша) до гетьмана. 
Тільки се чинить нам перешкоду, і на правду—всій вірі і народові нашому не¬ 
зносні труднощі й клопоти—що в. м. не хочете покоритись і піддатись князеві 
й. м.»—Василевич намовляє їх до того, запевняючи їх, що Радивил поставиться до 


*) Тамже с. 546—8. 
2 ) Тамже с. 548—9. 
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яшх добре.—«Я іменем й. м. о. митрополита то пропоную і певним словом архиере% 
ським заповнюю і хрестним цілуваннем ручуся, що ні одному 8 в. м. і волос 8-й- 
лови не спаде: бодай би я. згинув навіки і нижче всіх був у пеклі, колиб котрийсь 
піддавшися згинув!,. Гатунку ж ніякого не сподівайтеся. Козаки в руках, Україна 
я Орді, Московська земля і сама столиця в страху—сподіваються до себе того вій¬ 
ська що тепер Україну повоювало, і скоро звоює мало не до решти. І я тому тим 
кінчаю: коли ие піддастеся, самі загинете, і нарід наш і церкву божу навіки погу¬ 
бите—а* за се і клятва пастирська, і плач людський, і вічний гнів і кара божа (на 
вас) наступить» 1 ). 

Могилівці не послухали сих наставлянь і заарештували еромонаха бремію, висла¬ 
ного на переговори від Василевича. В сього приводу він писав до могилівського духо¬ 
венства і міщан, докоряючи їм за таке «зкамелінне серня». «Я думав, що ви поша¬ 
нуєте пастирську вдасть о. митрополита, від котрого я сюди приїхав, щоб напоші- 
нути вас його іменем, і не бажаючи вашої погибелі, зробив заходи й іменем о. митро¬ 
полита вже з плачем ублагав був князя й. м., що він вас мав ціло лишити, коли б 
ви покорилися, з особливої своєї панської доброти до вірного народу. Але тим ча¬ 
сом як я піклувався про вашу цілість, ви’віддаючи злим за добре, не тільки спамя- 
татися не хочете, але зломивши дане під присягою слово вхопили на переговорах 
о. Арсепія,—ще й попа на таке зле діло вибрали, на вічний докір тому святому чи- 
нові й неславу всім нам. Вже ж то не тільки мені самому ганьба, але й й. м. о. 
митроцшштові, бо ж я бувши його намісником думав, що ви його голоса панського 
послухаєте. Коли ж ви його не маєте за пастиря, як налужені вівці, або не вважаєте 
за пастиря—то се вже перший знак божого гніва і близької до вас останньої заги¬ 
белі: коли не спамятаєтеся певно вона вас не обмине! Кращої заплати я від вас спо¬ 
дівався за мої заходи коло цілости вашої, ніж отака пагуба, котру ви вчинили, вхо¬ 
пивши святого ченця, через того Юду зрадника, що його солодкими, словами витав. 
Коли хотіли у нас розвідатися, могли сьте то зробити по доброму, давши слово і в за¬ 
руку якогось чоловіка. Коли ж то по звірячому (вчинили)—відомстить то вам Господь 
вічною логубою», і т. д. 3 ). 


Коли сі листи дісталися до рук московського уряду, по тім як Радивил зняв* 
облогу з Могилева, московські бояре дуже занепокоїлися сим інцидентом, що кидав 
небезпечне світло на митрополита і все українське духовенство 3 ). Атже Василевич 
називав себе не тільки архимандритом слуцьким та ігуменом михайлівськім, а й «епи- 
скопом-намісником коронної митрополії», і як бачимо в дуже рішучих тонах гово¬ 
рив іменем митрополита, його іменем осуджував тих що відступили від короля, на¬ 
кликав до повороту під королівську владу, пророкував загибіль Повстанцям, Москві 
і т. д. Одержавши сі листи 19 н. с. травня в ставці 4 ), цар вислав післанця до геть¬ 
мана з грамотою і з автентичними листами Василевича, з наказом розслідит-и, чи 
дійсно, Василевич поступав так з волі митроп Улита, а одночасно велів Вутурлину , 
поговорити на сю тему з гетьманом і з Виговским: про неможливість далі терпіти таку 

1) Акти 10. 3. Р. XIV с. 381—3. 

2 ) Тамже с. 579—80. 

:і ) Соловйов одмітив як інтересу подробицю, що патріярх Никон одначе не 
©годився проклясти Василевича і Поклонського—X с. 1676—7. 

4 ) Дата в Актах XIV с. 577. 
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непевну і навіть просто таки зрадницьку поведінку митрополита. Коли його далі' 
лишити в Кіші, він певне далі вестиме зносини з королем і Поляками. Треба щоб' 
гетьман його вислав до Москви. «И он он гетман митрополиту в таком нашем велико» 
изміінном д’Ьле не терігЬл, а прислал ево к Москве, для тово что в Києве только бнть 
ему впред, и от ново без посилки х королю и к польськимь людемь не будет^ и внрсд 
ему вкрить н^ мочно» 1 ). 

Спраїа стояла в звязку з місією Криницького до короля і Радивші а, и,о 
яку московський уряд мав стільки доносів. Але гетьман хоч сам перший свого часу 
Ввернув увагу царя на підозрілий виїзд Василевича з Київа, і вказував на нельояль- 
ність митрополита а ), очевидно, зовсім не мав ніякої охоти тепер як і рік тому 
підносити свої руки на голову української церкви. Москва ж, хоч фактично дер¬ 
жала Київ у своїх руках, і митрополича резіденція була обсаджена московською 
залогою, також не хотіла своїми руками залагоджувати таку дражливу справу. Оче¬ 
видно справу сю поховано в конференціях, що велися в Київі в 20-х днях червня 
н. с. між гетьманом і Виговським з одної сторони, митрополитом і печерським архі¬ 
мандритом з другої, московськими воєводами з третьої. Мабуть -для сього й уряджена 
сей з’їзд, з приводу нібито приїзду на Україну В. В. Бутурлина—хоч до Київа 
йому властиво не було чого заїздити. 

Перед тим, виступаючи в похід, гетьман відбув в своїм таборі під Корсунем раду 
з старшиною. Щасливим випадком до нас заховались 'ідомости про неї в листі бор- 
вепського сотника Забіли, що їздив туди з доручення Золотар енка; лист настільки 
Цікавий, що замісць видобувати з нього поодинокі цінні згадки, я вважаю за краще 
подати його в цілости (в перекладі—бо маємо його в московськім «списку»): 

«Мині многомилостивий пане Іване Никифоровичу, пане гетьмане наказний 
війська й. ц. в. Сіверського, пане і добродію мій многоласкавий! З волі і наказу в. м. 
добродія мого многомилостивого, за щасливого побуту в. м., добродія мого, з чим я був 
від в. милоети післаний, все те я добре справив, за ласкою божою. Листи від й. м. и. 
гетьмана і від писаря військового посилаю до в. м., добродія мого, через Івана сина 
свого і через хорунжого свого, і се в. м., добродій мій милостивий, з тих самих листів 
краще сам звелиш вирозуміти. А що було словесної розмови і наказу від й. м. п. 
гетьмана, се я в. м., добродію моєму, через писанне відомо чиню: Кілька разів 
дуже то наказував й. м. п. гетьман, щоб в .м., добродій мій більше не стояв з вій¬ 
ськом своїм Сіверським під Старим Биховим, але взявши в поміч бога й царський 
наказ, ( ішов далі на нбприятеля й. ц. вел., лишивши під Биховим якусь частину 
людей 1 . 

«Про Орду відомо чиню в. м., що половина Орди пішла Ляхам у поміч, а по¬ 
ловина дома лишилася. Задержав мене пять день у себе й. м. п. гетьман, щоб дати 
мені листи—чекаючи своїх послів від цісаря турецького, і має надію па Бога, що 
Орда таки думає .відновити з нами товариство. Від угорського короля, Ракоція при¬ 
йшлу наші посли, саме Іван Креховецький 3 ): каже, що ласкаво їх відправив і обіцяв 
кілька тисяч людей нам у поміч. 

«Також і се в. м., яко добродієві свому, відомо чиню, що полковники й сот¬ 
ники українські 4 ) просили у п т гетьмана звільнення від давання показанщиии 6 ). 

О Сибйр. прик. ст. 1636 л. 451 і 457. 2 )* Вище с. 1071. 

3 ) В друк. Кохоецкій. 4 ) Се інтересно: думаю, що тут Україна против¬ 
ага вллється Сіверському війську. ь ) о вольность от подати показаищиньї. 

8 Грушезський, т. 9, кн. 2 




І КОРСУНСЬКА РАДА 


Тому і я наважився просити: була про се устна розмова з п. писарем д п. гетьманом, 
і він зараз звільнив весь полк наш Сіверський від того датку (подати), і руку на 
то дав—цидулку (писаную) для памяти до в. милости, аби в. м. того пильнував. 

«Все се подаючи до відома в. м., добродієві моєму, сам я за ласкою твоєю дома 
лишаюся—на тиждень часу, для спочинку коней" і за для церкви божої 1 ). Але то 
мйїїі дуже наказував словесно й. м. п. гетьман-^як на початку, так і на відпуску, 
аби в. м. не стояв на однім місці, але так каже: Нехай мені нажене литовських 
Ляхів, а я йому коронних. 

«Про Вас. Вас. Бутурлииа даю знати в. м., що з людьми стройними 2 ) і зброІ- ; 
ними пішов до п. гетьмана—то й мене її мил. пані-матка в. м. і пані малжонка. 
вашої м., добродія мого, днів зо два затримали, чекаючи приїзду Василевича. Отже 
вас повідомляю, що з ласки добродійки нашої пані-матки в. м., і з милости вашої 
в домі в. м. добре його учтили, гостили і конем обдарували. 

«Про все се в. м. добродієві мойому учинивши ВІДОМО,' богові в. м., добродія 
мого поручаю, а себе самого ласці і добродійству в, м., з повільністю у слуг моїх 
пильно віддаю—в. милости, добродія мого, всього доброго жнчливвй і слуга покір¬ 
ний Петро Забіла сотник й. ц. в. борзенський» 8 ). 

Як бачимо, відбулась у гетьмана ширша рада—з полковниками і сотниками, 
і не обмежувалася справами стратегічними і біжучої політики, але займались і пи¬ 
таннями адміністрації й фінансів. 

Листи вислані гетьманом і Виговським до Золотареика до нас заховались: 8о- 
лотаренко передав їх разом з наведеним звідомленнєм Забіли і коротким листом 
Бутурлина' з подякою за показаву йому гостиність, до царської канцелярії 4 ), явив¬ 
шися на царський наказ «побачити царські очі». Гетьман ніби то висловляв вдово- 
ленне з приводу останніх успіхів Золотареика, в погоні за литовським військом Ра¬ 
дивша, коли воно му сіл о кинути облогу Могилева-, але властиво заохочував до більш 
рішучого і сміливого наступу на неприятеля, замісць займатись облогою таких дру¬ 
горядних фортець, «курників»—як він їх називав, як Старий Бихів—те саіе що 
й через Забілу переказував. 

«Мій ласкавий пане полковнику ніжинський! 5 ). Вдячно то нам було почуту, 
що за ласкою божою, а особливим промислом в. м. бог всемогучий тим неприяте* 
лям дав страх. Дай боже', аби їх бог ще краще їюбідив. Тільки добре було б—» 
і про те треба особливо промишляти, коли прийде певна підмога від й. цар. вел.,— 
упевнившися в добрих силах, не гаючися коло курників, як минулого року, іти 
просто туди, де готова, або де осібно якісь кеприятельські полки стоять. Бо і то¬ 
рік богато доброго зробилося б, коли б не загаялися коло курників—а то доброго 
зробилося мало, тільки людей з військ московських і наших потратилося. Треба 
щоб в. м. радив так і тому боярину, що буде над тим військом від й. ц. вел., аби 
з в. м< просто на неприятеля йшло, і се літо вже дурно йе проволіклося. Лиши 
в. м. коло Бйхова піхоту, перебравши її. Коло брами вели зробити окопи.- А сам 
в. м. там людей не трать: не гаючися, бога в поміч призвавши, промишляй в. м. над 
головою, а з хвостом тоді вже лекше—аби лише бог поміг. Тцх же своевільників, 

А ) Очевидно, пан ситник займався будовою церкви в сво&у сотенному місті 1 . 

3 ) Добре убраними. 

3 ) Актьі Ю. 3. Р. XIV с. 701— 2 , 4 ) Тамже, х с. 703. 

ь ) Тільки! ніякий там гетьман наказний чи сіверський. 




ПРИХІД БУТУРЛИНЛ 



<ам 


що тут з нами чола ставити і вольиост'ей боронити ие хочуть, а для марности туди 
ухиляються—до полку вашої милости не приймай, в. м., і як зрадників карай су¬ 
воро всякими способами, а хліба їм не давай *). 

«Ми ж в. м. відомо чинимо, що ми призвавши в поміч всемогущого бога, рушили 
на тих неприятелів. Дай боже щастя! 

«Що Папа в. м. затримав у себе, добре то вчинив, але добре вважай, щоб не 
юторхпув! Коли якісь відомосте далі будуть, не гаючись повідомляй в. м. про 
все» А затим в. м. богові поручаю. Вашої м. всього доброго жичливий пріятель 
Б. Хмельницький, гетьман з усім військом Запорізьким» 2 ). 

Те саме повторяв за гетьманом і Виговський, розуміється^-® инших тільки то¬ 
нах. Нагадував Зодотаренкові досвід попередніх кампаній. «Знаєш в. м., як вам бог 
поміг пі*д Пилявцями, то вже ні одно місто не втрималося аж по саме Замостє». При 
сій оказії, з нагоди, якихось двох османців, що називаючи себе підписками Вигов- 
ського, «дива строїли, їздячи в полку» Золотаренка, просив таким «скурвим синам» 
не вірити, а дивитися на підписи—бо ж руку його, писаря, Золотаренко знає 3 ) 
Але на жаль ні він ні гетьман не пояснили ні в своїх листах, ні Забіла* обережно 
не положив того на папір, з яких мотивів бажав собі казацький штаб такого енер¬ 
гійного наступу сіверської армії. Чи в інтересах поширення козацької займанщини 
на Білоруси, чи в звязку з стратегічним плином літньої кампанії,—щоб просуваючись 
па захід паралельно з наступом головного козацького війська, корпус Золотаренка 
відтягав польські сили на північ? Як побачимо далі, такий похід в осеии був зроб¬ 
лений київськими воєводами, мабуть—був ухвалений на київський конференції; але 
річ саморозуміла—в інтересах козацької політики було важно, щоб ся діверсія була 
зроблена козацькими ж силами. Правда, що нам не легко сказати, в якій мірі вже 
на корсунській раді ясно вирисовувалнся ті пляші, що виявилися потім в осінніх 
операціях. 

Про київський свій «ехід» з гетьманом Бутурлин так доносив цареві; 31 с. с. 
травнй пішли вони, Бутурлин з Ромодановским, з Борзни на Білу Церкву і 8 с. с. 
червня стали над Дніпром. Довідавшись про їх прихід під Київ, приїхав до Київа 
з Богуслава гетьман з А. Вутурлиним, 10 червня, і другого дня В. В. Бутурлин 
З товаришами з невеликим відділом війська перевезлися через Дніпро, а 12 с. с. 
червня зійшли з нарадою до Київа. Гетьман з Виговським і з полковниками стріли 
їх за 5 верст перед містом, а коло св. Софії стрів їх митрополит з усім духовен¬ 
ством і святощами. Другого дня гетьман з старшиною були у Еутурдина на дворі 
і дякували за прислане їм у поміч військо, і Бутурлин передав гетьманові прислану 
від царя корогву і соболів, а для полковників віддав жалованнє, за котре всі вони 
«чолом били» 4 ). 

Після того, очевидно, відбулися конференції в ріжних воєнних і політичних 
справах, про котрі гетьман загально згадує в своїм листі до царя, що Бутурлин 
йому всі царські укази переказав—але далі як побачимо, спиняється тільки на воєн- 

*) «не сказнзай»; який жаль, що се тільки московський переклад] Гетьман 
натякає на утечу з полків людей на Білорусь для добичництва—як у тім епі¬ 
зоді з Сулимепком, вище с. 927. 

а ) Акти Ю. 3. Р. XIV с. 698—9. 

3 ) Тамже с. 700. 

4 ) Акти Москов, госуд. II с, 420. 
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АРМІЇ СХОДЯТЬСЯ В БІЛІЙ ЦЕРКВІ 
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них справах—иа стратегічному пляні і не зачіпає справ політичних. Писав про них 
мабуть Бутурлин, але иа жаль ми ие маємо його реляції. Гетьман же писав цареві 
18 (28) травня «з Готова», як стоїть у московському перекладі (було се очевидно 
в околиці Ктва—може в Хотові, хоч се доволі незвичайне місце для їобору). 

Насамперед подяка за прислане велике військо конне і піше: «Тепер зійшовшіїся 
в Кйїві дня 12 июня з В. В. Бутурлигош з товаришами, мали ми розмову в спра¬ 
вах—він нам об’явив всі укази твого вел. і ґрунтовно з нами, в усім порозу¬ 
мівся, якою дорогою і городами маємо йти. Вийшовши з Київа і зібравши разом 
військо, будемо промишляти против иеприятелів: Ляхів і Татар—де гетьманів ляд¬ 
ських почуємо, туди 8 військами в. ц. вел. й підемо. 

«А підчас нашого побуту в Київі приїхав Михайло Зе ленський полковник брас- 
лаоський і язика татарського привіз, та дав знати, що під пограничні городи брас- 
лавського полку підбігав татарський загін, улусу мурз ногайських, і козаки браслав- 
ські тих Татар побили і добрали, і тих язиків для відомостей посилаємо». «Про инті 
новини напише докладніше В. В. Бутурлин, ми ж даємо знати, що Костянтин госпо¬ 
дар мунтянський 8 Стефаном молдавським війну підняли і воюються» 

В дописні гетьман просив прислати для розміну бранця Дзбадовського, щоб 
виміняти на нього «товариша полку Корсунського Миневського, чоловіка рицер- 
ського», що попав у польську неволю торік під Острогом. 

З сим листом і татарськими язиками вислано Василя Куколя осавула полку 
Браславського, і Максима Мартиневка, осавула полку Уманського—мабуть вони сих 
язиків привезли, і їм годилося дати нагоду одержати жалуваннє від царя*). 

. З реляції Бутурлина маємо одну що дотикає воєнних нарад в справі походу на 
Крим з Калмиками. Він доносить, що згідно з царським наказом він передав гетьма¬ 
нові царський наказ в сій справі, і копію присяжної («інертної») грамоти калмиць¬ 
ких «дайшів» (старшин), і гетьман велів Виговському прочитати царську грамоту 
в голос перед полковниками, а ті висловили радість з приводу нового царського над¬ 
бання: підданя йому Калмиків. Але що до козацького експедиційного корпусу, якого 
домагався цар: аби було визначено 5 тис. козаків під проводом якогось доброго пол¬ 
ковника, і на першу вість від кн. Одоевского вони разом з московським військам 
ішли з Калмиками на Крим, полковники признали неможливим із- сього війська, 
приготованого для операцій на Правобережжі, відділити 5 тис. козаків^-«тому що 
(і без того) з війська богато козаків піде на Крим». Для експедиції Одоевского полковник 
з козаками буде готов «з Запоріжжя, з Кайдака», і як тільки кн. Одоєвский напише, 
він піде разом з військом, що уділить із свого Бутурлин а ). Я думаю, що гетьман 
і полковники-не дуже вірили в сю експедицію кн. Одоевского, і вона таки й справді 
не здійснилася. 

З Київа поїхали всі під Білу Церкву де мали зібратися всі війська і ( почати по¬ 
хід. 7 липня н. с. В. В. Бутурлин прийняв тут армію від Шереметева; але детального 
перегляду війська не робив, тому що 11 липня рішено виступати: «реєстри взяли, 
а війська не переглядали, тому що гетьман Б. Хмельницький пішов з військом від 
Білої Церкви юля 1 (11) дня, і нам (воєводам) сказав, щоб ми йшли з ним разом: 


О Скбир, пр. ст. 1636 л. 531—7. 

й ) Білгородський стіл ст. 382 л. 278, реляція без дати, в Москві отри¬ 
мана 2 липня, значить післана мабуть перед 20 червня с. с. 
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МАРШ НА ЗАХІД 


будемо переглядати ратних людей на становищах» 1 ). Про свої розмови з гетьманом 
Бутурлин доносив цареві 2 (12): 

«До Білої Церкви прийшли ми юня 27, а гетьман Б. Хм. і писар Ів. Виг. були 
у мене в Білій Церкві юня 28. Говорили з нами, що треба нам і гетьманові йти на 
Браслав, а довідавшися певно про коронних гетьманів і їх військо, де вони стоять, 
іти просто на них. Б. Хм. й І. Виг. говорили нам, що коронні гетьмани з військом 
збираються за Львовом у Тиинім (!), але докладних відомостей нема. Казали, що 
на короля польського наступають Шведи, і коронне військо має йти на них. Кор. 
гетьманові Потоцкому писав господар волоський, що в Черкаських городах збирається 
велике військо твоє, з того польські люде в великім страху. До хана посилав геть¬ 
ман Потоцкий стражника Корицкого, щоб* ішов їм у поміч, але Корицкгй вернув 
не з утішними вістями: хан у всім відмовив, помагати не хоче, бо сподівається від 
твого війська тісноти (утесненье) в Криму. А 1 юля Б. Хмельницький пішов з чер¬ 
каським військом з, Білої Церкви на Браслав; того ж дня і товариш мій стольник 
кн. Г. Ромодановский з своїм полком. А я з товаришом моїм окольничим А. Б. Бу- 
турлиним рушили на Браслав 2 юля» 2 ). 

Одночасно вислано з Київа розвідку в напрямі Полісся, тому що прийшли 
вісти, нібито через Прилить під Немировим переправляються великі литовські сили. 
За порозуміннєм з воєводою Волконським 5 липня н. с. пішов туди київський полков ¬ 
ник Яненко-Хмельницький з частиною московської залоги. 15 липня вони надибали 
під Петриковим заставу, вислану з Слуцька, що стояла під провдом Шимона Павші, 
погромили її, взяли корогви і язиків, а решта втікла назад до Слуцька. Трівога як 
виявилося, була фальшива 3 ). 


1 ) Білгород. ст. 382 л. 28—31. 

2 ) Білород. ст. 382 л. 308. 

Тамже ст. 382 л. 290, ЗОЇ, 311 





р. ПРОБЛЕМА ЗАХІДНЬОЇ УКРАЇНИ, 
І УКРАЇНСЬКОЇ ЕМІГРАЦІЇ (ВЕСНА К 




СУ 


Польські пробм порозуміння: універсал троля до козаків і сеймова кот- 
•сія; для замирення, з козаками, інструкція їй і місія Ф. Вигов&ького ( червень - 
серпень). Польські заходи коло татарської помочи, польське і козацьке 
посольство в Царгороді, Заходи в Криму. Похід на 'Львів, козаки і .Москалі 
на Поділлю, гусятиноький епізод. Хмельницький під Камінцем; прихід семи- 
городського і шведського посла, шведські дезідерати, початок соєнпог коопсра* 
ції, Хмельницький поясняє шведському королеві свою тактику. Зносини $ Шве г 
дами Золотаренка. Нові царські титули г Марш з-під Камінця на Львів, 3 ве¬ 
ресня н. с. Облога Львовп і похід на Люблин; розходження козацької політики 
з московською, Відносиш шведські. Посольство Любовіцкого; політичні пляш 
козаччини. Турецьке посольство Шагіп-аїц. Наступ хана і договір під Озгриощ 
22 листопаду н. с. Експедиція в Лрипетське Полгссє. Події на Білоруськім 
фронті, смерть Золотаренка і чого страшний похорон. Посольство Половця* 
В азовський у Бутурлина в Білій Церкві. «Опала» і смерть Бутурлица. Січне¬ 
вий з'їзд в Чигрипі, організація козацтва на Білоруси* Зносини .псльсьш, 
кримські, шведські, семигородські в еічні-береті. Нездійснена комісія українська? 
польська; відгомони в кримських вістях. Посольство Лопухгта і зібрані ним 
відомосте. Весняна рада на св. Юра і взятий тю курс. Укрйїпсто-польєьШ 
комісія відкладається. Слідство над Нечавм. Повстинне в війську, пляии карної 
експедиції ра Слобідщину , розходоюенпя в справі еміґрації. 

Тим часом як козацтво зброїлоея для рішучої розправи з Польщею, короля взяла 
охота ще раз попробувати притягти його до себе ласкою'. Досить се дивно і невчасно 
виглядало після страшного браславського нищення—але видимо польські панове 
не сдавали собі справи з заподіяного—справді «не відали що творили». Так чи інакше 
король за два тижні перед сеймом, що з крайньою неохотою, під натиском сенаторів 
скликав на день 19 травня, зробив спробу полагодити українську справу на власну 
руку. Був якийсь безпосередній привід до того? хто стояв властиво за сим експери¬ 
ментом? на- се ке можемо нічого певного сказати. Королівський лист, чи універсал 
звертався до старшини і верни, минаючи гетьмана. Були якісь симптоми того, що 
серед старшини єсть елементи, з котрими можна звязатися поза гетьмажщ? Пустив 
знов хтось таку лєґенду, як два роки тому з нагоди посольства Ждановкча, що 
старшина минаючи гетьмана хоче порозумітися з королем? Повторяю, се зістається 
невідомим. Тим не менше—проба короля розщедритись і осліпити старшину ,і ря¬ 
дове козацтво небувалими соціальними привілеґіями—щоб переманити його з-під 
московського протекторату, сама по собі досить інтересна, та і в польських кругах 
■очевидно зробила свого часу чимало сенсацію і викликала трівогу. Ось сей 
лист х ): 

«Всім взагалі і кождому зосібна, кому то треба знати—полковникам, осавулам, ота¬ 
манам, сотникам і всім молодцям і черни "війська нашого Запорозького даємо знаш.- 
Зараз на початку нашого панування, не бажаючи пролиття крови підданих на¬ 
ших, угавали ми всіх способів па заспокоєнню домашньої війни—що посвідчують 
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Зборівська і Білоцерківська, «ті посольства, універсали і батьківські ви- 
саніія наші. Так і тепер, дивлячися на останню загибіль країв Руських, на вічну 
неволю і тиранство московське над підданими, на щоденне кровопролиттю і заби¬ 
раний до поволі підданих наших,—заявляємо се перед богом і цілим світом, що праг¬ 
немо до батьківські вашого опамятання. Готові єсьмо не тільки забути па віки все 
що сталося, але й словом .нашим королівським, правом і конституцією сеймовою і яким 
схочете найбезпечнішим -способом забезпечити, .аби ніхто—під карою утрати чести 
і маєтності не важився шитись і пригадувати кому небудь з кас які небудь про¬ 


ступки. 

«Що більше—обіцяємо вам, як тільки побачимо з вашої сторони щире заспо¬ 
коєння,—допустити всіх вас—людей воєнних до прероґа-тив шляхетських і наділити 
машостими Рщшосполйтоі— з вакансій. Людей менших, що пильнують сільського 
господарства 1 )—по тім як вийдуть свободи постановити на самих легких чиншах 
від ріллі і затяш і навіки вчинити свобддними. Зіставити за ними шицкуваннб і сво- 
бідннй виріб дива і горілки. До всього того панів, дідичних конституцією коронною 
приведемо (з’обовяжемо). 

«А хоч не маємо сумніву, що сю нашу батьківську заяву приймете вдячно і з ве¬ 
ликою охотою виберете такс користне для вас і потемків ваших на-- вічні часи заспо¬ 
коєнню,—так знову перед богом і ідам світом заявляємо: Коли ви погердайге,такими 
великими вільностдади, яких вам ніхто па світі, хочби це шати кому піддалися, 
напевно не .дозволить,—тоді вже не ми, але ви самі -будете тяжко відповідати перед 
богом за дальше розливаинє невинної кровн, забиранне християнських душ до віч¬ 
ної неволі і останнє дьжщеннє країв руськихі Коли ж ту пропоновану з .батьківської 
любові ласку хочете вдячно прийняти, тоді негайно рам дайте знати, аби ми вій- 
ськоіиаще, сполучивши з ордами Татарськими, де инде могли обернуті. А щоб до 
всіх ся відомість дійшла, велимо той універсал наш по містах і ярмарках і по 
церквах руських розпублікувати». 

Універсал дійсно був досить поширений, хоч може не стільки по торгах і церквах, 
скільки в шляхетських кругах, що з великою трівогою прийняли сей акт королівської 
демзґогії, яка могла—річ ясна—відбитися де тільки на машових інтересах панів- 
дідичів України, але втягнути в орбіту подібних же вимог і .жадань сільські і міські 
маси інших провінцій 2 ). Про якийсь відклик з українських кругів нічого не чуємо. 
Хоч Покломський пише, що наслідком сього універсалу полковники прислали свою 
депутацію до короля потай Хмельницького,—се очевидно не правда. їоліньшій за¬ 
писуючи сей королівський універсал, навпаки підчеркує, що козаки погордили ласкою 
королівською, не прислали на сойм ніяких послів з покорою, не хочуть опамятатись 


А ) Копія Тайнера: людей цивільних, що пильнують господарства, „копія- 
Иокл енського: міщан і людей сільських. 

2 ) Друкований ,® польськім оригіналі в збірці Міхаловского ч, 3£6, в ла¬ 
тинськім перекладі в збірці Тайнера Мопитадіа Роїодіае III ч. 4-89, в мо¬ 
сковськім перекладі, з копії пересланої Прклонським і з його ж очевидно- 
коментарем—гв Актах Ю.З.Р. XXV с. 6,24. Крім того відомо кілька невиданих 
копій по рідащх .збірниках^у .Ізл-щьскего с. 749, дош. Ос-родш. 1453 с. 
с. 393,—^гут він датований як і у Міхаловского 4 травня,, в копії Покдон¬ 
ського 7 травня, в копії Тайнера 26 квітця. Слів про публікованне по цер¬ 
квах, що читаються в копії Михаловского,, нема в дощшх копіях. 
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у своїм завзяттюю і своеволі, «живучи по тиранська», збирають війська і все більше 
приймають до себе людей*). 

Тим пе менше соймові стани були збентежені. Допущенне козацької старшини 
до шляхецтва і наділ енне маєтностями—се ще півбіди. Але зламанне пропінаційного 
поміщицького права на користь підданих—свобідне не тільки варенне, але й шинкб- 
ванне меду й горілки. Нічим не обмежене право пробутку козаків по шляхетських 
маетностях—все се на погляд шляхти і магнатів була не допустима демаґоґія. Можна 
догадуватися, що сю трівогу постарався роздмухати і використали в своїх інтересах 
Януш Радивил, щоб дістати мандат на переговори з козаками. Сойм постановив взяти 
справу в свої тверді руки, не дозволяючи королеві—як то він пообіцяв у еврему 
універсалі—що небудь накидати дідичам. Вибрано було величезну депутацію з обох 
палат на зредактованне, по замкненню сойму, інструкції для переговорів з козаками, 
і комісію при гетьмані, що на підставі сеї інструкції мала перевести трактати з ко¬ 
зацьким військом. З сенату на виробленне інструкцій делеговано Януша Радивила, 
коронного канцлера, литовського підканцлера (за недугою канцлера?), останнього пред¬ 
ставника Руси в сенаті Максима Березівського (Бжозовського) колишнього товариша Ки- 
сіля, тепер воєводу берестейського, йин., а між делеґатамй посольської падати бачимо 
Юрия Немирича і Станислава Беньовського—пізніших авторів Гадяцької унії 2 ). Коміса¬ 
рами при гетьмані на переговори з козаками визначено з сенаторів Березівського 
і Кр. Тишкевича, звісного нам реґімент&рія, автора «угодового» листу до Хмель¬ 
ницького 28 березня (се може вказувати на деякі звязки між тим його першим ви¬ 
ступом, пізпішим універсалом короля і сею соймовою комісією). Між делеґатамй 
від шляхти бачимо Д. Житкевича коронного інстиґатора (прокурора), королівського 
фактотума, що за свідоцтвом їоліньского дійсно їздив потім до козаків у сій справі. 
Звертає на себе рагу цілий ряд шляхтичів з України: крім Немирича Ян Аксак 
стольник київський, Андрій Мощеницький ловчий київський, Юрий Мрозовицький 
писар земський (київський), Кр. Кордиш чашник брасдавський, П. Домбровський 
ловчий браславський і т. д.~і полковник М. Зацвіліховський, -колишній комісар 
козацький і приятель Хмельницького 3 ). 

Справу рішено тримати в найбільшім секреті. Як члени редакційної комісії так 
і комісари для переговорів присягли тримати в повній тайні зміст інструкції і не вг- 

*) При сій нагоді він пускається в підсумки козацького повстання, 
небезінтересні як відгомін того що балакалося під сю пору: «Козаки Запо¬ 
розькі з холопством спустошили костелів і кляшторів з ораторіями на всій 
Руси і Україні, як рахують—на ЗО тисяч. Тіла померших з гробів добу¬ 
вали і свиням та псам на жир кидали, як світських так і духовних людей 
розкидали, инших до Турок і Татар в неволю запродали: запрудили ними 
землі Турецькі, а ніхто не ратував вітчини грошима й людьми—воліли 
гинути. 

«Міста і Русь підчас'Зимової війни просили милосердя у пп. гетьманів 
коронних, піддавались і присягу складали на вірне підданство королеві і 
Р|чипосполитій. Кількадесять міст було таких що їм показано ласку—прий¬ 
нято від них присягу. Але. вони знову зрадили, • збунтувались і обіцяли 
козакам, що при них будуть стояти—їм піддалися, а наших Поляків (ко¬ 
заки) де могли дістати побивали, на містечка наїздили і грабували»—с. 750® 

*) Підписа Бєньовского на оригіналі інструкції нема, так що не знатну 
чи фактично він брав участь в її складанню. 

*) Уоіишіпа 1е£ит IV с. 230—1. 
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кривати меж можливих устрою козацьким домаганням, не вести переговорів сепарат¬ 
них комусь одному, або кільком, через яких пебудь третіх осіб-посередників .Пере¬ 
говори мали вестися з Хмельницьким, а не минаючи його, іменем короля ї Ичи- 
иосполитої разом, і навіть—ратуючи авторитет короля і фактичне уневажненне його 
універсалу сею сеймовою конституцією представляти справу так, що він був власти¬ 
вим автором сеї постанови і своїм авторитетом змусив сойм її прийняти. Так само 
негайно повідомити про сі переговори хана, підчеркуючи, що Річпосполита тим 
виконує його бажаннє замирення з козаками, і що сі переговори вестимуться тільки 
з козаками, без Москви, з наміром одірвати козаків від Москви і приготовити спільними 
силами війну против Москви. Просити хана, щоб він з свого боку вплинув на Хмель¬ 
ницького—піШв до нього своїх послів намовляти його до замирення з Польщею, по 
можности з участю післанця від комісарів. Одночасно через якусь певну особу, по- 
части втаємничену в зміст інструкції, підготовити ґрунт у київського духовенства, і че¬ 
рез нього—у Хмельницького, і так коли буде умовлений час і місце, способи перего¬ 
ворів і впровадження комісарів під охороною війська,—відкрити самі трактаті. 

В них мати на меті як основний принціп—привести річи, наскільки се буде мож¬ 
ливо, до передвоєнного стану. Тому не відкривати відразу всього можливого, а го¬ 
дитися спочатку на найменше, а потім. поступати «торгом, потроху більше»—особ¬ 
ливо в таких питаннях які дотикають католицької релігії, цілсстк Річипосполитої,’ 
маєтностей і вільностей шляхетського стану. 

Умови намічалися такі: 

Обосторбння амністія для всіх учасників. 

Релігія грецька відновяється в її правах, не порушуючи прероґатив католицької 
і не касуючи унії. Повертаючи православному духовенству всі маєтності що йому на- 
лежали, треба добиватися, щоб католицька релігія користувалася на Україні воіми пра¬ 
вами як перед війною. Коли ж ніяк не можна було б добитися прав для деяких, чи 
для всіх монаших орденів, то в крайності згодитися, але з тим щоб'їх маєтності! не 
переходили до православних осіб, а вернулися до фундаторів: до короля і до шля¬ 
хетських родів, а самі кляштори й костели перейшли в розпорядження біскупа київ¬ 
ського, Так само з маєтностями уніатськими. Так щоб вільно було католицьким монахам 
і уніятам продавати свої маетности на козацькій території. 

Козакам відновити їх вільності і привилеї, і для більшої ваги, коли б ко¬ 
заки того бажали*, включити в копіях до Уоїшпіпа 1е§пт, збірки законів Річи- 
посполитої. 

Число козаків всіми силамц старатися зменшити як тільки буде можна, і в сій 
справі особливо вживати інтервенції хапа, представивши йому, як небезпечне для 
нього самого велике число козаків. Обстоювати число білоцерківське, за крайнє 
вважати зборівське, але, в ніякім разі його не переступати. Козаки мають мешкати 
як перед війною тільки в королівщинах, в староствах Київського воєводства по 
Оборівську лінію: на мешканнє їх в шляхетських маетностях не згоджуватися ніяк. 
Коли не можна буде вдоволити їх одним Читинським староством, можна дати ста¬ 
роство Корсувське, Черкаське і Кремінчук з‘приналежностями. Коли й на се не 
пристануть, в- крайнєсти згодитись іще на Канівське і Богуславське староство-не 
зразу, а по одному, торгуючиея, відступати, а все для того, аби добитися щоб козаки 
ис мешкали по шляхетських маетностях, а переписалися до тих 5 (коли не може 
6} ти менше) вичислених старосте. Там нехай поділять ґрунти між собою, і козаки 
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реєстрові нехай то тримають доживотним правом за привилеями королівськими. 
Нехай служать в того замість якої небудь платні, і платять податки Річшюсподитііі—■ 
нринаймні від тих підданих котрих там будуть мати. Мід, пиво, горілку можуть 
варити на свою потребу, але не шинкувати. Сам Київ можливо виключити, або при¬ 
наймні старатися, щоб козаків у нім мешкало яті найменше. На «уділ» або «відріз 
удільний» г ) яких небудь маетностей або Диких Піль не годитися ніяким чином. 

Митрополит має дістати місце в сенаті, перед світськими сенаторами (себто після 
католицьких біскупів); н&даваннє (митрополичого уряду) належить королеві. «Пан 
Хмельницький» мав бути воєводою і заразом гетьманом Запорозьким і матиме місце 
в сенаті «при воєводах». Надаваниє сього уряду повинно належати королеві, а коли б 
козаки на се не годились, то нехай військо обирає на уряд гетьмана-воєводи 
4 кандидатів, і одного з них король буде «подавати» своїм нризилеєм, корогвою 
і булавою. 

До гонору і прероґатив шляхетських може бути допущено що найбільше 6000 
осіб; військо само їх вибере і подасть, а шляхецтво буде надане королівським при- 
вилеем, затвердженим сеймовою конституцією. 

Заховання договору віддається дід контроль і патронат князя семигородського 
і хана кримського, але вони мають пильнувати його «мирними способами: посилаючи 
своїх послів і комісарів в невеличому числі» (не військовими експедиціями себто!). 
Ближче слідити за виконаннем умов мають постійні комісари, в рівнім числі від 
Річипосполитої і від війська Запорізького, а голову сеї парітетної комісії буде призиа- 
чати король. Вона буде засідати від сойму до сойму в Київі і розбиратиме скарги 
і претснсії в справах персональних і маєткових, але не має присвоювати собі функцій 
еоймиків і сойму, а тим більше—елекції короля. 

Коли б козаки вимагали присяги на захованеє договору, то присяга має бути 
обостороння: кожна сторона вибере, хто має з противної сторони присягти. Як би 
зажадали присяги самого короля—відтворювати їх від того всякими способами, на¬ 
решті віддати то на волю самого короля; хіба якби від того могло розірватися все 
замиревне, дати згоду і на.присягу короля, тільки з тим застереженнєм, що то він 
вчинить добровільно, для згоди, з любови до повірених йому народів. 

Заставників з польської сторони козакам непотрібно, бо там між ними буде 
мешкати шляхта, скорше Полякам належали б заставці з їх сторони. Але як би дома¬ 
галися конче, нехай будуть з двох сторін, тільки тримати їх в третіх руках: у кн. 
семигородського, яко християнського володаря, коли не можливо се—тоді у крим¬ 
ського хапа. 

Се замиреннє має обняти союзників Ичипосполитої—кн. семигородського, госпо¬ 
даря молдавського і мултянського. Натомість треба всяко добиватися, щоб зараз же; 
при замиренню наступив розрив козаків з Москвою, а якби вони з огляду на зло¬ 
жену присягу не годились на се, то в кождім разі мусять зараз випровадити 
Москву від себе, з городів, і позволити своїм охотникам іти з коронним і татарським 
військом на. війну з Москвою. Самі можуть зістатися спокійно, тільки дати свобід- 
иий перехід до Московської держави військам польським і татарським. 


*) Слово се написано не ясно—осігея, чи щось инше, але ясно про що 
йде мова: щоб гетьман не претендував на якусь територію «як на відрізане 
удільне панство» своє, як висловлювалися в 1648—9 рр» 
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На можливі видатки сеї комісії передбачається потреба в грошах до 300 тис. 
полотих 1 )—на те щоб «уняти собі» хана, Хмельницького, старшину татарську й ко¬ 
зацьку, «тому що козцька старшина позискана великими датками Москви». 

Остання редакція сеї- інструкції була списана «в останніх днях червня», як зна¬ 
читься на її оригіналі, що переховується тепер в бібліотеці Чорторийських (ркп. 
402 с. 51—00); її підписали Радивші, канцлер Кориціньский, підканцлер І. Соніга, 
М. Березівський, підскарбій королівський Богуслав Лещиньский, каштелян Вельополь- 
скйй і*5 послів, між ними Ю. Немирич, А. Мясковский стольник галицький і Б. Жит- 
ксвич коронний інстиґатор. 

Вони дали нам міру того, що маґнатська і шляхетська Польща вважала можли¬ 
вим дати в такий критичний момент, супроти демагогічних заходів короля—в пов¬ 
нім розриві з ним, під грозою московської окупації і''перед перспективою нової гріз¬ 
ної війни—шведської. Рівняючи королівський універсал—виданий ним в хвилі коди 
нін майже махнув рукою на польську корону—ми бачимо як сі вельможно і шля¬ 
хетно уроджені крок за кроком обтинають його обіцянки і з усею силою дійсно 
стягають усе до відносин передвоєнних. Одно чого не жалували—се широкого ушля¬ 
хетнення козацьких верхів. 6000—се ж цілий колишній козацький реєстр! Наді¬ 
лити таку масу шляхетськими дипльомами, дати їй відчути свою приналежність до 
пануючої верстви, свою причетність до шляхетських прнвілєгій—сей замисел був 
дуже серйозний і по свойому радикальний; коли б його вдалося перевести в житте, 
він міг би мати в нім чималі наслідки. Старшинська верства фактично сама потім, 
без королівських привілеїв проробила сю дорогу і утворила їх фікцію «заднім чис¬ 
лом», але на се пішло майже ціле століттє. Коли б був переведений такий формаль¬ 
ний акт, як се задумував король і комісари в 1655 р., і потім, в 1658 поновили 
сю ідею Бєвьовский і Немирич в Гадяцькім акті, хто вна—чи діференціяиія козацтва 
не наступила б значно скорше. 

На певного чоловічка, що мав би через київських духовних приготовити ґрунт 
для переговорів у гетьмана, вибрали Федора Виговського, писаревого родича, що 
давніше служив реєнтом київської ґродської канцелярії. Якийсь Ростокора в Клевани 
розповідав в серпні, що сей Виговський був в тих сторонах у нього 8 серпня, їдучи 
від гетьманів' коронних до Хмельницького з королівським листом, де мовляв король 
просив його змилосердитися над Річпоснолитою: «Ти мене зробив королем і скинути 
можеш, коли схочеш, бери що хочеш, хочби й до Висли, тільки поможи мейі про¬ 
тив моїх неприяіелів, бо крім Бога і тебе, і війська твого, не маю помочи ні 
звідки» *). Так в аспекті тодішнього шляхетського роздраження на короля—між ли¬ 
шим і на його залицяння до козаків, переказувався зміст сього листу, котрим король 
«все пробачав і все позволяв» участником козацької ребелії. 

Потім 18 н. с. серпня сей Виговський дійсно з’явився в Еиїві і заїхав до господи 
старого Виговського,,писаревого батька 6 ). На запитаннє київських воєводів заявив, 
що був з жінкою на Волині і відти їздив до Вигова, на батьківщину, а тепер при¬ 
їхав до Київа—побачитися з ріднею; у гетьманів йе був і ніяких листів від них не 

х ) У Кубалі III с. 296 800 тис.—очевидно похибка друкарська, бо 
в оригіналі словами—Ігяу кго£ зіо ґуещеу. 

2 ) Теки Нарушевича 148 ст. 483, лист якогось Тарновского невідомо 
до кого з 13 серпня. 

3 ) Акти Ю.З.Р. XIV с. 883. 


ЗАХОДИ ПОЛЬЩІ В КРИМУ 


має. Але воєводам-донесено, що він їздив до Польщі, і полковникові Яясякові при¬ 
знався, шо має листи від гетьманів до Хмельницького і до инпшх людей у Київі. 
Яненко на запитання воєводів сказав, що він тримає того Виговського у себе під 
доглядом, але листів у нього без гетьманського наказу взяти і розпечатати не може: 
27 н. с. серпня піде з своїм полком до гетьмана, за його наказом, і тоді забере 
з собою і Виговського з його листами. Про се було донесено цареві і він післав Бутур- 
лину указа розвідатися у гетьмана й Івана Виговського, з чим той Федір Вигов- 
еький^ приїздив і які листи привозив. Результатів сеї розвідки не знаємо. Відповідь 
гетьмана на місію Ф. Виговського мабуть не була така неїативна, щоб не про¬ 
довжити переговорів. Так можемо судити з сеї записки їоліньского: «І. м. п. Жит- 
кевич, інстиґатор коронний, був висланий до козаків і до Хмельницького, щоб при¬ 
тягти їх до корони польської; він мав для того уповаженнє і повновласть на замиренне 
і тг д.» (с. 787). Але про місію Житкевича не знаємо таки зовсім нічого. 


Одночасно з сими планами «уняття» Хмельницького і козаків іЦо займали поль¬ 
ських політиків в травні-червні, робилися своєю дорогою заходи коло мобілізації 
против них Орди, що лишилася властиво одиноким засобом боротьби з Козаччиною. 
Травневий сойм (від 19 травня до 19 червня) в організації оборони лишився майже 
■безрезультатним і для скріплення польського фронту на Україні не дав нічого. 
Польська армія була в цілком мізернім стані, і вся надія була на Татар. Весною 
виправлено до Царгорода Войцєха Бєчиньского—забезпечити собі прихильність 
Порти і впливи на хана.в напрямі підтримки Польщі против козаків і Москви 1 ). За 
ним поїхав до Криму Яскульский—підіймати Татар, що обловившися ясиром виле¬ 
жувалися дома і не памятали своєї обіцянки—-з травою ставитися знову на Україні, 
помагати Полякам кінчати козаків 2 ). 

Але козацький уряд не без успіху перебивав сі заходи, з одного боку страшачи 
Крим і Порту московськими експедиціями і перспективою сухопутного наступу, 
з другої сторони манячи Порту обіцянками підданства, військової помочи і т. д., і під¬ 
кріпляючи сі заяви відповідними дзвінкими аргументами. Козацьке посольство, що 
пішло до Царгороду в травні з Шагін-аґою 3 ) і проробляло там свої дипльоматичьі 
операції одночасно з Бєчиньским, мало далеко більше успіху ніж він (тим більше що 
король виправив свого посла на сухо, без грошей, з огляду на свій дорожній скарб). 
Порта незадоволена з того, що Татари підтримуючи Поляків, накликають тим ко¬ 
зацькі походи на море, вона конче хоче помирити Татар з козаками,—писав цісар¬ 
ський аґент з Царгорода в 20-х числах квітня. А місяць пізніше висловляв гадку, 
що Туркам удасться справді перевести се замиренне; козацьке посольство прийнято 
краще ніж польське, і козацькі посли користуються з сього доброго настрою, щоб 
поправити долю Лупула: їм дано побаченнє з ним, і вони /Стараються вернути йому 
коли не господарство, то хоч свободу 4 ). Післанець єрусалимського патріарха Грек 
Федор, що їхав разом з послами Хмельницького—Романом і Якубом і з тим самим 

г ) Інструкція Бєчиньскому з дня 16 лютого—Текн Нарушевича 148 л. 35, 
лист короля до султана тамже с. 1017. 

2 ) Міхалов* с. 753. 

3 ) Див. вище с. 1085. 

4 ) Жерела XII с. 346—реляції з 24 квітня і 3 червня. 
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Бєчипьским, росішвідав потім в Москві, що козацьким послам були від султана да¬ 
рунки А корми великі, а польського посла відправлено з піним: султан зажадав 
від короля наперед харачу, і в такім разі обіцяв йому поміч своїх васалів. А до 
гетьмана, вірравляючи його послів, знову післано того ж Шагін-аґу з великим 
супроводом, щоб відводити козаків від Москви, Вони виїхали з Царгороду 20 н. с. 
липня і 4 вересня приїхали до Умани—там лишився Роман з Шагін-аґою, а до геть¬ 
мана пісдали до Галичини Якуба з двома Турками з Шапкового товариства,—взяти 
інструкції що до з’їзду і переговорів. 'Турецькі пропозиції сей Федір представляє 
так, що султан пропонував гетьманові відставши від Москви, бути васалем Порти 
так як воєводи молдавський і муцтянський х ). 

Аїенти Ракоція доносили свому панові на початку червня з Царгороду, зі слів 
свого турецького конфідента, що козацьке посольство поставило султанові такі «без¬ 
стидні» умови: Порта має віддати гетьманові Камінецький санджак, а Львів—шь- 
шому достойному чоловікові (чи не Радзейовскому часом?), за те гетьмон буде платити 
султанові ЗО тисяч талярів щороку і приведе в підданство також Польщу. Посли 
говорили, що здобудуть Камінець самі (не потрібуючи турецької сили), бажають тільки 
бути під турецьким протекторатом 2 ). 

22 липня вони пишуть: Козацькі посли виїхали минулого понеділка 3 ), зовсім не 
з такими відповідями, яких вони собі бажали. Робили заходи коло звільнення на 
свободу Лупула, але не добились нічого. Польський посол виїхав вчора, каже що 
у всіх Справах дістав повне'задоволенню *). 

Сим разом можемо в деякій мірьпровірити сі оповідання й документально, бо за¬ 
ховалися листи султана і «яничарського баші» післані гетьманові з його послами. 

Се та досить голосна в історичній літературі грамота султана, що попалася Ко¬ 
стомарову в 1878 р. в актах московського архиву заграй, справ і зробила на нього- 
таке сильне вражінне, що він з чисто московського становища осудив славного геть¬ 
мана як зрадника 5 )—тим часом як його антагоніст Карпов в ) доводив, що Хмель¬ 
ницький не робив ніякого секрету перед московським урядом з своїх зносин з султа¬ 
ном, тому вельояльности йому з сього привода закинути ніяк не можна (вище я зга 
чував уже, що з сього обвинувачення Хмельницького в зраді Карпов зробив потім 
обвинуваченню против самого Костомарова). 

Султан повідомляв гетьмана, що посли його Роман і Яків принесли від нього 
поклін і віддали грамоту, де гетьман скаржився султанові, на хана- за те що він 

х ) Сівського столу ст. 179 л. 479—480. Ґоліньский про се посольство 
аписуе в своїх записках: «І то також чути про козаків, що Хмельницький 
ііслав послів до Порти, до цісаря турецького, пропонуючи своє вірне піддан¬ 
ство—віддаючи йому всю Україну, просячи щоб їм дав башу, аби мешкав 
у Київі. Не хочуть бути ні під Ляхами, ні під Москвою, тому що на них 
Мосвитин накладає тягарі й великі данини, а пиво й горілку щоб тільки 
ча московського царя роблено. Жадають від цісаря турецького помочи на 
Ляхів, а зате обіцяють йому, що будуть послушні на кожний його наказ— 
чуди їм скаже йти на війну»—с. 750. 

2 ) Мопиш. Ниіщагіае XXIII с. 190—1,,реляція 4 червня. 

3 ) Коли нового стилю, то се 19 липня—сходиться доволі близько & 
оповіданнєм Федора Грека. 

4 ) Тгапззуїуапіа 1 с. 548. 

5 ) Нового вид. т. V с. 611. 

®) В защиту Б. Хмельшщкаго с, дд, 75 ;и. 
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злигався з Ляхами, Уграми й ріжними народами наоколо Козацької землі і воював 
її, переступивши свою присягу. Через те, бачучи наоколо себе стільки ворогів гетьман 
мусів покликати до помочи Москву. Тим не меьше, згідно з давнішими своїми ли¬ 
стами він прибігає під опіку султана і просить оборони, згідно з давніщими обіцян¬ 
ками його. На сс султан висловляе готовість дальше тримати козаків в своїй опіці 
як вірних і жичливих слуг. Попередній візир ставився до них неприхильно, «не від¬ 
чиняв дверей їх послам», але тепер, вирозумівши з грамоти гетьмана всі обставини, 
султан бере козаків в оборону і сповіщає про се всіх своїх підданців, щоб вони се 
знали і не підносили па них своїх рук, як вірних і жичливих, більше -ніж які шині, 
султанових служебників. Бід гетьмана султан жадає, щоб він не пускав своїх ко¬ 
заків на турецькі землі і стримував від морських походів козаків московських. За 
се султан боронитиме його від усіх пеприятелів, складає йому на те присягу і від 
Хмельницького .жадає, щоб він з усім військом Запорозьким також присяг йому 
на вірність. Наказує йому житі в згоді з усіми васалами Порти: з Кримом, Молдо¬ 
вою, Муитснією й Угорщиною. На знак своєї ласки посилає з ПІагін-аґою, що їде 
з козацькими послами, шість кафтанів для гетьмана, аби їх щасливо носив і сул¬ 
тана памятав. 


Костомаров каже, що ся грамота була післава в місяці вересні; не можучи 
провірити сього його свідчення, констатуємо що приблизно так зоно з кожнім разі 
мусіло бути. 

Б Криму, як ми бачили вище, настрій був дуже ье воєнний. Коли приїхав 
Яскульский з грошима -для все! кримської верхівки, се значно поправило її 
настрій на користь Польщі: він мав дорученнє виплатити калаі-султапові 3 тис 
талярів, нуреддінові 2 тис., Сефер-казі 1500, скарбникові 300, і т. д. 1 ). Але опо¬ 
зиція таки не вгавала, і казали, що сам калі'а, по досвідах останньої кампанії 
відмовляється іти знову. Товмачі московських послів «чули в Бахчи-сараю від 
Татар і Євреїв, що прийшло до Криму від польського короля сім чоловіка шяхти т 
були у хана ш посольстві—просить король війська против Запорізьких Черкасів, 
і цар посилає калґу, а ішїа відмовляється, йти з Поляками на Черкасів не хоче: 
боїться, що Поляки не матимуть сиди, а цареві каже, ніби то тому не хоче йти, 
що в степах скрізь заступили дорогу Черкаси, і пройти не можна. Про се тепер 
у царя рада з мурзами й аґами, сам хан задумує йти, але скоро тому походові не 
бути—хіба піде як розвідає, що буде у Черкасів з Поляками, а польські гінпі не 
відправлені, і про відпуск їх ще не чути» а ). 

Б липпі прийшов уже звісний нам посол від султана з наказом—не воюватися 
з козаками, щоб не накликати ї& доходів на турецькі землі. 7 серпня и. с. оповідав 
московським послам в Криму Маметша Сулешов: Приїздив з Царгороду від сул¬ 
тана чауш з грамотою до Мешет-ґерая, щоб він на.Запорізьких козаків війною 
не ходив, тому що Б. Хм. і все Запорізьке військо присилали до султана послів, 
щоб він їх прийіяв у підданство і мав їх у своїй опіці так як Волоську державу— 
боронив від Кримців і Поляків, і султан їх в підданство прийняв, післав гетьма¬ 
нові і всьому Запорізькому війську корогву і булаву, а ханові і польському ко¬ 
ролеві написав—-щоб козаків не воювали. «Одначе Магмет-ґерзй таки піде з поль- 


Міхалов. с. 755. 

2 ) Крим, справи 1655 р., кн. 37 л. 157 : під 30 травня с.с. 
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ским королем на козаків війною, тому що козаки люди зрадливі, польському ко¬ 
ролеві і Кримові зрадили і'хеп-р козакам після такої їх зради ні в одаій дер¬ 
жаві не вірять» 1 ). З другого боку їм ставили на рахунок напади на Крим; що 
велися нібито нід фірмою Ддяеьких козаків, але, як підозрівали в Криму—з на¬ 
мови і з участю Запорізького війська. Судешов і приходив з ним, щоб звернути, 
увагу московського уряду, в особі його послів на останні відомості про сі напади: 
«З’явилися на шрі Донські козаки, взяли турецьке місто Тамань, зруйнували 
мі то, людей побили і в полоз багато забрали. А потім тіж Донські козаки при 
ходили на Керч, приступали під місто і наробили богато шкоди». Ханські люди 
ходили боронити Керчі і взяли у козаків язиків, язрки сі на допиті кажуть, що 
ходили вони па море з царського наказу—«і то от - ц. вел-ва к Жагмет-гнрйю царю 
какая правда, что таких торовиа Крнмское государство войною посилають?» Посли 
рішучо запер чкли і заявили, що московський уряд в попередніх переговорах 
зняв з себе всяку відвічальніеть за своевільні напади Донців—«нехай з ними хан сам уп¬ 
равляється». В ЕІровідь на таку кислу відповідь Мам-тша і розповів послам, що 
хан не віажаючи на заборону дивану—і московські клопотання за козаків, таки 
буде воювати їх разом з Поляками, 

Татарські маси несприятливо оцінювали сю ханську войогничість; вони схиля¬ 
лись до того, що правда була по стороні козаків, і хан скривдив їх, розірвавши 
стару крила ь і ставши помічником Поляків. Тотмач московських послів, побугавши 
в Бахчисараю на торгу так переказував людські балачки з приводу- султанського 
посольстса: «Посилав Е Хмельницький до Царгороду скаржитися турецькому сул¬ 
танові на Кримських і Ногайських Татар, що вони забули їх приязнь і все добро 
і зложилися з Поляками, палять їх мі та, пустошать і руйнують, люд й побивають, 
—нехай їх султан селить стримати, инакше вони самі будуть своїх кривд доходити 
на Криму і на Ногато. Султан обдарував послів Хмельницького великими дарунками 
і відправив на Запоріжжє, а до Крима прислав чауша, щоб не ходили війною 
на козаків. Але хан в тім чаушеві відмовив і таки хоче з Поляками спільно йти 
вічною на козаків, .тому що від козаків діються великі шкоди і зачіпки всьому 
Кримові і Ногасві. Післав умисного гінця, катшчея Дилера до султана, щоб до¬ 
зволив йому йти війною на козаків % 

В тих днях приїхав з Варшави ханський посол Д дгш-аїа з пригадкою від 
короля, щоб Орда йшла як скорше, бо польське військо вжз давно готове до по¬ 
ходу ка козаків, і король чекає тількд в&ті про вихід хана з Криму, ,Доб ру¬ 
шити й собі в похід й ). Ся відомість пришпорила хана' і всю партію війни, 
і не вважаючи щ категоричну заборону давана хап наказав Орді готу¬ 
ватись до походу -і вислав Дедеш-агу назад до короля з повідомленнем, що <Орда 
цілком готова і зараз рушає в похід 4 ). Про се московські посли довідалися від 
свого товмача 9 н. с. серпня* потім ІЗ серпня повід , 'Шв їх про се пів-офіціяльно 
Маметша-Сулешов: хан і нурадін ідуть -разом з Поляками н4 козаків, на всю 

*) Кримські справи .ки. 37 я. І69. 

?) Тамже л. 167. 

*) Лист короля до хана з Дедеш-аґою в збірці Ґоліньского с 162—3. 

4 ) Крим, справи кн. 34 л. 170=—-2, лист хана—ркп. Чорторийськкх 612 
л. 21—у Кубалі Ш с. 294; хан іде в похід сам і королеві радить, на ніщо 
не вважаючи, слати військо на Вкраїну. 
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осінь («до зими»), а-в Криму лишається калїа з частиною Орди. Посли попробу¬ 
вали ще- раз вплинути на ханський диван, щоб відвести Орду від такого ерльояль- 
иого супроти царя кроку. Коли Маметша приїхав до них «на стан» 15 серпня, во¬ 
ни знову завели розмову, що після того як гетьман Б. Хм. і військо Запорізьке 
стали царськими підданними, хан як царський союзник не повинен на них вою¬ 
вати. Але Маметша відповів, що хан своєї присяги цареві дотримає, московських 
городів воювати не будр. «А про Запорізьких козаків я говорити не смію, тому 
що козаки зрадники («ворьі»), і від них діються великі зачіпки («задор») людям 
Кримським і Ногайським, і від них же багато людей пішло на Дін і вони ворують 
спільно з Донськими козаками, грабують і розбивають на морі купецькі кораблі, 
взяли турецьке місто Тамань. Тому говорити Магмзт-ґараеві, щоб він їх не воював 
—не можу» 1 ). Так само безрезультатною лишилася проба послів вплинути в сім 
напрямі на Сефер-казі: той відповів, що се справа рішена, і він відмовляти хана 
від походу ю може, бо від козаків діються великі шкоди «в Криму і в Ногаях» 2 ). 

Посли попробували порушити сю справу—з нарушеннєм всякого дипльоматич- 
ного етикету, на прощальній авдіенції, даній їм перед виходом хана в похід 6 н. с. 
вересня. Хоча хан в промові своїй тільки «глухо* сказав, що йде походом на не- 
приятеля, «а на кого саме, того не сказав», тільки в повістці на авдієнцію було їм 
сказано/що похід підіймається на Запорізьких козаків,—посли скористали з того, 
що хан доручив їм переказати цареві, аби він своїх підданих, Донських козаків 
•стримував аби не нападали на кримських улусних люд^й. Заявивши, що донські на¬ 
пади діються своєвільно і цар за них не відповідає, вони повторили свої доводи, 
що хан не повинен воювати Запорізьких козаків, як підданих царських, ні тепер ні 
потім, і се мусить бути написано в шертній грамоті. Тоді візир Сефер-казі відповів, 
що про се вже богато говорилось, хан дав свою відмову і підіймати сього питання 
знову нема причини; «а Донських козаків цар коли й не стримає, вони однако ні¬ 
чого в Криму не докажуть і в Криму їх ніхто не боїться; приходили вони сього 
літа до Криму, та взяли тільки три корови, а далі буде що бог дасть» 3 ). Инакшз 
сказавши—коли цар не хоч з Донців стримувати і полишає з ними «управляться» са¬ 
мому ханові, то хан буде управлятись не тільки 8 Донцями, але і з Запорізцями. 

Орда вже рушила: передовий полк з пуреддіном пішов 26 н. с. серпня, на 9 вересня 
визначив свій вихід сам хан, але вирушив 12-го. 17 вересня був на Перекопі; всього 
війська з ханом рахували більше 100 тисяч 4 ). 

Але Маметша Сулешов, котрого розпитували московські посли, потішав їх опти¬ 
містичними гадками, що до війни у Татар з козаками все таки не прийде, бо скоро після 
виходу хана прибули до Перекопу козацькі посли: якийсь полковник, і з ним звичай¬ 
них козаків чоловіка в БО. Вони приїхали від усього війська з проханнем, щоб хан 
їх не воював і королеві на них не помагав, а прийняв назад до себе «в підданство»: 
вони, козаки,, хочуть як давніш бути в прнязни з Кримцямн та НогайЦями, бо вір¬ 
ніших приятелів не мають. Се посольство* не застало хана в Перекопі, розминувшися 
в ним у степу, бо він пішов горі Дніпром, а посли їхали на Очаків. Калґа-султан прий¬ 
няв їх до себе, обдарував кафтанамн і післав до хана б ). • 


*) Крим, справи кн. 37 л. 179. *) Тамже л. 180. 3 ) Тамже л* 18б* 

4 ) Тамже л. 190—1. ®) Тамже л. 193. 




1102 


ПОХІД ГЕТЬМАНА І БУТУРЛИНА 


Тим чаеом: козацьке військо 8 армією Бутурлина сунуло «на Львів», Сунуло 
.одначе; доволі вільним кроком. На жаль, докладніших реляцій за перших півтора 
місяці походу це маємо. На початку липня («в останніх днях червня» старого.стшпо) ви¬ 
слав гетьман цареві реляцію і двох бранців «Німців»—напитана Давида і якогось Ма- 
туса, .захоплених козацьким під’їздом під Межибожем, як документ свого промислу/ різ 
їх не хто инший, як пізніший герой руїни Петро Дорошенко, але самим мізерним спо¬ 
собом наскочив-на польську вилазку в Старого Бихова, відвідуючи табор Золота- 
ренка {мабуть мав листи від гетьмана і до сього війська), і у нього тих бранців 
і «вістові листи» Поляки у забрали, і зміст їх ря нас пропав*). Потім маємо—знов таки 
не саму реляцію, але принаймні хоч переповїдженне її в царському листі до геть¬ 
мана: з неї знаємо, що Бутурлнн доносив цареві (десь мабуть при кінці серпня), що 
вони зійшовшіїся з гетьманом на ріжних місцях польських і литовських людей по* 
бивали, богато язиків забрали, і городи Бар, Зіньків і Чортків цареві добили чолом. 
В Чорткові Павло Потоцкий, богато шляхти, як також і міщани присягли на службу 
цареві, а город Гусятин взято зброєю—в нім богато Ляхів побили, і пішли на 
Львів 2 ). 

С-під Бару («в таборі під Бсіром») маємо лист гетьмана до воєводи мунтяяського 
датований 15 липня—мабуть старого стилю 3 ). Гетьман відповідав на листа привезе¬ 
ного очевидно мунтянським посольством. Висловляв свою радість з приводу того, 
що воєводі вдалося зліквідувати иовстаннє «тих злодіїв», про котре йому доводилось 
чувати. Коротко поясняв причйпи свого походу на Поляків,що не дав йому змоги скорше 
післати своїх людей до воєводи (очевидно—в відповідь на його посольство): велике 
розлитте невинної християнської крови, вчинене Поляками зимою, змусило його до 
сього походу, щоб забезпечити свій край від нових настрів польських. Тепер збли¬ 
зившися до границь молдавських він посилає свого посла полковника Матвія до- 
воєводи молдавського і відти до воєводи мртянського і просить йому у всім няти 
віру. 


*) Сибир. прик, ст. 1636 л. 566 і -білгород. ст. 382 л. 310. Про сей 
інцидент моя статейка в ювілейнім збірнику ак. Студинського. 

8 ) Брульон царського листа 23 с.с. вересня, й інструкція'* послові 
Борятинскому, що він має говорити гетьманові на авдієнції—Сибир. прик. 
ст. 1636 л. 576—584. З них видко, що реляція Бутурлина була отримана 
в ставці 15 с.с. вересня; очевидно, се приїзд сеунщиків, записаний під.сим днем: 
15 вер, в дворцових розрядах: «пригнали» сеунщики В. Бутурлина, Г. Ромо- 
дановского і А. Бутурлина з оповіщеннєм про здобуті городи: Гусятин, Бар, 
Зіньків, Краснопілле, Ягольницю, і підданнє Павла Потоцкого з Чорт- 
ковим (Дополи,, с. 8), 

Павла Потоцкого зараз же з-під Камінця відіслано до царя; про се дові¬ 
дуємося *з такої переписки: Федір Мурцов з товаришами, що відвозили його 
до Київа, 7 вересня с.с. були виправлені відси в свої полки, але дійшовши 
до Старого Костянтинова і Межибожа довідалися, що 'дороги заступили 
польські й литовські люди, тому мусіли вернутися до Київа—Приказного стола 
Розряда ст. 70 л. .251. 

®) Тгапв^уіуапіа І с, 443. Далі побачимо (с,-1106), що посольство виїхало 
дещо пізніш—*5 серпня н.с., мабуть щоб узяти з собою послів до шведського 
короля, і виправив їх гетьман нібито з Браслава (Вгезаіаупаї в мадярській 
передачі), «вибираючись на Сатанів». Або воно помилка, або гетьман їздив а 
фронту до Браслава $ тих днях? 



ОБЛОГА ГУСЯТИНА 


Реляції з Торговишт одкривають нам завдання сього- посольства, що мало при» 
вести до воєнного союзу против Польщі; ми далі з ними познайомимось, а тут зазна¬ 
ную, що дата сього .листу за браком ившош орієнтує нас до певної міри в хроно* 
льоґії походу. Операції на лінії Бар-Гусятин-Сатанів-Чортків, вгадані в реляції 
Вутурлина, мусіли розвиватися приблизно на протязі місяця, від 20-х днів липня 
до 20-х днів серпня н. с. Сюди хронольоїічно належить цікавий епізод, що був два 
роки пізніш темою політичної дискусії між гетьманом і московським послом Ф« Ву- 
турляним*). Козацький уряд обстоював тоді лінію ненримиреної боротьби з Поль¬ 
щею, в союзі з Швецією і Ссмигородом, тимчасом як Москва замирившися в Поль¬ 
щею і воюючи з нею спільно против Шведів, настоювала, щоб і козаки припинили 
воєнні операції против Польщі. Московські посли, намовляючи до лагідніщої тактики 
супроти Поляків, нагадали гетьманові Його становище, зайняте в справі гусятий- 
ської залоги. Епізод сей, висвітленню се! діскусії, дає цікаву ілюстрацію відносин 
підчас кампанії 1655 р.: 


«Окольничий і дяк говорили: Як 1655 р. післаьо було В. В. Вутурлина з військом- 
щоб з тобою, гетьмапом, спільно промишляти над корунними городами, і прийшли 
ви під перший город Гусятин, і ратні люди з боярського полку почали приступати, 
і вийшли на город,—ти велів тих людей від города відбивати, і відбиваючи бота 
людей порубано, а на тих людей, що були на город вийшли, з гармат стріляно. Боя¬ 
рин В. В. посилав до тебе в сій справі своїх дворян і велів тобі нагадати, що йому, 
бояринові, і тобі, гетьманові велено спільно промишляти над польськими городами, 
а тепер коли царські люди приступали під город, і на стіну’ вийшли, ти не тільки 
що не велів їм помагати, а ще казав їх від города відбивати і з гармат на них стрі¬ 
ляти? І ти сказав тим дворянам, що ти велів царських людей відбивати від го¬ 
рода тому, що обложені в Гусятині присилали до тебе бити чолом, аби їх прийняли 
під царську руку, то й не годилось робити на город приступ,—бо коли піддаються 
під царську руку не тільки що Поляки, але й бісурмени й Євреї, їх не треба нічиї 
притіснять, а показувати їм ласку і рагу; мовляв і шведський король як-насту¬ 
пав на коруйні городи, теж до городів не приступав, сел не палив, людей не поби¬ 
вав і в полон не брав: тих що йому добровільно піддалися, нічим не обижав—тому 
трохи не вся Корона йому Шддадася».-кЙкже, мовляв, погодити з такими гуманніш 
поглядами, що висловлювалися в 1655 р>? теперішню непримиренність, коли козаки 
завзялися знищити Поляків, не вважаючи на те що вони піддаються цареві? 

«І гетьман на се сказав: Се правда, що під Гусятином забороняли його здобувати, 
але се на. тому що берігли Ляхів, але тому що по тих городах богато православних 


християн, і (крім того) думали ми цро те, щоб зробити головне: побити кварцяде вій¬ 
сько і гетьманів та йти в Польщу: добувати там корунні городи, де Ляхи живуть, 
та їх приводити в підданство цйреві. А (люди Вутурлина) тому нашому замислові 
не підпорядковувалися, пішли за шарпаниною, ганялися за користю (добилеюК 
Як бачимо, в своїй офіціальній реляції, післаній з театра війни, Бутурлгог 
сього епізоду не спомянув, і мабуть розповів вже його при кінці року, в серії вся¬ 
ких розходжень, що виявилися між ким і козаками підчас сеї кампанії; Гусятии- 
ський епізод належав, очевидно, до ранніх інцидентів в сій серії,, і Бутурлин ще не. 
вважав потрібним його підчеркуватн. 




*) Акти Ю.З.Р. III с. 575—7. 
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КОЗАЦЬКЕ ВІЙСЬКО ПІД КАМІНЦЕМ 


В другій половині серпня козацьке військо було під Камінцем, не ясно як 
довго. Правда, звісний уже нам кореспондент з Полісся, той що повідомив про пе¬ 
реїзд Ф. Виговського на переговори до Київа, дає про се д)же категоричні відо¬ 
мосте, але вони при провірці виявляють свою непевність. Він пише 13 серпня що 
«гув в тих днях: Хмельницький був дід Камінцем, але захопити його несподіванкою 
не вдалось: козаки скочили були до брами, але їх відбили ручною зброєю і з гар¬ 
мат, а пустивши воду наоколо міста; припинили тим приступ, Хмельницький стояв 
під містом три дні; чимало шляхти, заставши но домах недриготованою до нападу, 
він добрав у полон* декого й побито. На кілька миль наоколс він велів попалити 
не тільки села, але. & збіже в полях; фільварки підміські теж відходячи спалено. 
«Пяян його був іти на Волощину, зійтися там з старим господарем і осадити його 
на папстві, але що застав Волохів сальними і приготованими, не відважився про¬ 
бувати і повернув відти під Бар. Бо Волохи, військо «Ракоція, Мунтяне і 15 тис. 
Турків з яничарами,- що прислав баша сілістрійський, чекали його під Сучавою, тай 
Татари прийшли до Волохів з Буджаків, з степів Тягинськнх. Довідавшися про се 
Хмельницький пісдав Виговського з частиною війська на Україну, з огляду на Та¬ 
тар, сам став під Баром, а Богуна з 20 тис. ніслав під Острог—знищити Яніцкого, 
і благословляючи в ту дорогу наказав, аби конче постарався здобути Олику і кола 
на колі не лишив—«а коли будеш більш війська потрібувати, присилай до мене». 
А сам мав іти на Львів чи на Дубно » г ). 

Тут коли не все, то богато фантастичного. В печатках серпня мабуть був якийсь 
козацький приступ під Камінець. Воєвода Стефая 23 серпня 2 ) сповіщає Ракоція, 
що козаки від 19-го почали енерГичніше приступити до Камінця і не знати чим се 
скінчиться. Коронний гетьман попробував був післати туди молдавською стороною 
на Сороки і Хотин 300 німецької піхоти на ратунок, але вона спізнилась і не 
могла вже дістатися до Камінця, бо козаки його окружнли; від гетьмана приходили 
їїідашц по лровіянт для війська, і Виговський про се ж переказував.- 

Чи був тоді під Камінцем сам Хмельницький, не знат 8 ), але при кінці серппя 
і в перших днях вересня був певно: тверду дату сього походу з-під Камінця, 3 н. с. 
вересня він дає в листі до царя, писанім два дні по відступі, в таборі під Скалою. 

Гетьман відповідав цареві на повідомленне про новий московський тріумф—по¬ 
гром литовської армії і підданнє Вильни цареві в останніх днях липня ст. ст. Геть¬ 
ман висловлюючи свою радість з сього приводу писав про свої операції: «Ми зій¬ 
шовшіся з В. В. Бутурлиним і всім військом в. ц. в. прийшли аж під самій Камі¬ 
нець Подільський і обложивши його хотіли здобувати, але розсудивши, щоб на при- 


ж ) Теки Нарушевкча 148 с. 481—2. 

а ) Так в друкованім—Тгапззуїуапіа с. 438, може бути що в даті помилка, 
бо в тексті Стефан називав суботу вчорашнім днем, а неділя була 22 і 29. 

«Що воєвода Стефан дише до вбєв. Костянтина., нібито Камінець здобуто, не 
вірьтомугВ. м.—~не]буде;того ні тепер, ні потім»—Ян Борош Ракоцієві 16 серпня, 
Мов. НіЩ£. ХХШ с. 229. «Козак не міг здобути Камінця, пішов геть—чи піде 
далі на Польщу, чи назад до Чигрина, ще не маємо відомості^ (Ракоцій 11 ве¬ 
ресня— 1 Тгапз. І. с. 473). 

з ) Єміоловский пише в своїх мемуарах, що Хмельницький стояв з Мос¬ 
квою під Камінцем кілька тижнів; Кубаля цитуючи його означає точно: 
В тижні (е. 298)—мабуть за Єрдпчом, що рахує камінецьку облогу на пів- 
«четверта тижня, і десять штурмів, що скінчилися нічим. 
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ступах не потратити війська, а ще більше—почувши про коронних гетьманів, що вони 
збирають військо під Львовом і Рлинянами, ми до них як до. голови рушили з-під 
Камінця з усім військом дня 24 августа. Просто під Львів і Глиняни, щоб там над 
гетьманами і військом їх промишляти». 

При тім повідомляв, що з Запорія^і і від воєводи Стефана одержав він відо- 
мости, що хан рушився сам і всі Орди рушив-: частішу пустив на українські сто¬ 
рони і вже в Очакові і Тягані чимало їх переправилося і стало підпадати під по- 
граничні міста, а сам хан з нншою частиною йде в поміч Ляхам. Сілістрійський баша 
відводив хана від того—щоб він на козаків війни не підіймав, але хан йому відка¬ 
зав: «Не тільки що сам піду Ляхам у поміч, але й велю иншим ордам пустошити 
козацькі городи». Останні відомості! говорять, що він уже наближається до Очакова, 
а перед собою виправив великий під’їзд, котрого треба пильно вистерігатися. Геть¬ 
ман же тим не менше має далі замір промишляти над Ляхами 1 ). 


Найважиішого одначе, що діялось лід Камінцем, гетьман не написав—а се був 
приїзд посольства від шведського короля і від Ракоція. На жаль, у нас тільки два 
листи, що констатують сі факти, але не вводять у самий зміст переговорів. Оден се 
лист гетьмана до шведського короля, без дати. Гетьман висловлює радість, що 
шведський посол Олександр Юлій Торкват по всяких небезпечних пригодах дістався 
до козацького («нашого») табору під Камінцем і переказав від короля обіцянки при¬ 
язнії і помочи. Те що король запропонував через нього, військо Запорозьке у всім 
ухвалило, «і ми полишивши облогу міст, і самого Камінця, в найкоротшім. часі йдемо 
негайно на Львів' і там будемо чекати дальших бажань в. кор. мил.». Перед приїздом 
Торквата гетьман виправив з Данилом свого уповажекого Івана Тафларія, але 
незалежно від того і через Торквата богато. переказує королеві устно і пор^чає себе 
дальшій ласці короля 2 ). 

Другий лист—Виговського до Ракоція, з докладною датою: «в таборі під Камін¬ 
цем Подільським 28 серпня 1655». Він ще бідніший змістом: внеловляє втіху з приводу 
того, що посол Стефан Луць приніс йому листи від свого пана і словесно переказав 
йому новини та запевнив в його прмхильности до пана писаря 8 ). Інтересний той 
сам факт, що одночасно з тим як полковник Матвій договорювався про воєний союз 
з обома господарями, разом з шведським послом був в козацькім таборі під Камін¬ 
цем також посол Ракоція, той сам Ст. Луць, що був у нього в травні. Чи при¬ 
їхали вони разом, чи стояла ся подорож у звязку з посольством Велійґа, що його 
шведський король вислав іще в травні, з повідомленнєм про свій, замір воювати 
Польщу і бажаннє втягнути в сю акцію також Семигород? Велінґ їхав довго (через 
Враиденбурґ і Шлезк) і доїхав до Ракоція тільки в 20-х днях серпня н. с.*), коли 
Луць з шведським послом шукали дороги з Ясів до козацького табору б ), а козацьке 
посольство, переговоривши з Стефаном трактувало з Костянтином, при участи аґен- 

*) Московський переклад в Сибир. ст. 1636 л. 560—5, дата: «Писан 
в таборе под Скалою дня 26-го августа Д'Ьта 1655» 

Я) Архив Ю.З.Р. ТИ. VI ч. 24—з ориґіналу шведського державного 
архиву. 

3 ) Мопшп. Нип^агіае XXIII ч. 138. 

4 ) Див. його звідомленне у Сіляді, Тгйпзвуїуапіа І с, 458—9. 

а ) Тамже с. 417. 
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тів Ракоція. Воєвода Стефан пише про нього Ракоціеві, 10 серпня н. с.: «Вчора про¬ 
їхали до нас посли козацького гетьмана, вони лишили його в Браславі*), минулого 
четверга, 5 серпня 2 )—він збирався відти йти на Сатанів. В яким посольством вони 
прийшли, ще не знаємо, бо в Своїм листі гетьман не пише нічого особливого, тільки 
ріжні чсмности і всякі такі фрази, а все докладніше полишає переказати послам, але 
на прийняттю вони не сказали нічого істотного: ми їх пильно питали, але не могли 
в них нічого видобути-—сказали тільки, що їдуть до воєводи Костянтина, а з чим— 
того не сказали».* 

Воєвода. Стефан був особливо заінтересований- присутністю серед них черця Да¬ 
нила, «про котрого (Стефан) перед кількома днями писав (Ракоціеві), що він при¬ 
їздив послом від Шведів до московських воеводів і до гетьмана», і були ще такі 
звідомости, що сей Данило був у московських бояр разом з воєводою Михайлом, 
мунтянським претендентом. Стефан характеризує сього «калуґера» «що зве себе та¬ 
кож архімандритом», як «найбільшого-мудрця й інтриґана сих країв, що привів в за- 
мішанне всі сі сторони»; висловляе здивованне, чого він їде до воєводи Костянтина 
і до Порти, і остерігає Ракоція, що вся ся історія загрожує йому дуже неприємними 
перспективами. Стефанів чоловік, що приїхав з сими козацькими послами 3 ), чув 
на власні у&а, як вони говорили між собою, що козаки не мають ніяких злих за¬ 
мислів на Молдавію, навіть присягали на се, натомість їх мета—притиснути По¬ 
ляків, з’єднавшися з Німцями (може взагалі евангеяиками) і посадити воєводу Ми¬ 
хайла семигородським князем. Воєвода Стефан збирається послати з козаками своїх 
людей до Терговишт, але побоюється, що йому не вдасться відповідно вплинути на 
Костянтина, і він радить і просить Ракоція пильно занятися сим посольством і взяти 
в руки воєводу Костянтина, щоб запобігти сим небезпечним шіянам 4 ). 

В цитованім вище листі 23 серпня 5 ), розповідаючи Ракоціеві про післанців від 
Хмельницького і Виговського по провіянт для війська, Стефан ділиться з ним вра- 
акіннями від розмов з сими післанцями: «Ми помітили також, що, козак 1 (Хмельницький) 
не рад московському товариству, хотів би відступити й перейти на шведський бік; той 
шведський посол, що мусів—як ми в. м. писали—переїздити сюдою до гетьмана, 
$т говорив, що Козак з Шведом разом; коли Москаль се помітить, козаки будуть 
мати з того велику неприємність. Виговський переказував до мене в секреті, щоб 
я посвідчив гетьманові свою добру волю, пі слав трохи провіянту «тим Жидам*— 
так він називає московських воєводів і з того можна зміркувати, що вони не душе 
добре до них настроєні, коли звуть їх ,Жидами 1 » (зібокпак) ®). 

Про переговори в Терговиштах маємо перед усім листа воєводи Костянтина Ра- 
коцієві 23 серпня: він пише, що козацькі посли просять уже відправи, але воєвода 
не хоче їх пускати, доки не дістане від Ракоція інструкцій в сій справі 7 ). В того ж 
дня маємо також реляцію Ракоцієвого агента Яиа Бороша. Він доносить йом у з Те 

1 ) Див. вище с. 1102. 

а ) 5 серпня н. ст. дійсно було в четвер, се показує, що лист датований 
теж новим стилем. Реляції Бороша очевидно також. 

8 ) Він далі розповідає про нього, запевняючи в достовірности його відо¬ 
мостей, що се природжений Молдаванин, в молодих літах помандрував на 
Україну, оженився в Переяславі, а тепер вернувся з козацькими послами* 

4 > Мопит. Ншщагіае XXIII ч. 132. 

®) Тцка дата в виданню, про сумнівність П вище с. 1104. 

*) Тгашззуїуапіа І с. 439. *) Тамже с. 231. 



товйшт, що козацькі посли! говорять про' свій союз з шведським королем і молдавські 
тпсданці (що приїхали з ними?) «як люде неосвічені» тому вірять; але Борош не 
довіряє, просить Ракоція перевірити се у шведського посла, чи справді єсть у Шве¬ 
ді! порозумінне з Москвою і козаками. Коли порозуміння у них нема, то на гадку 
Борота ніяк не треба пускати до Порти «козацького попа» (Данила).' «В. м. Мусить знати 
сього духовпого, бо се той чоловік, що знає всі справи Московського царя і ко¬ 
зацького гетьмана, се їх повірник, він Привів до обозу гетьмана з царем». Коли 
Ракоцій поділяє його гадки, Борош береться справити Данила в таку дорогу, що' 
ніхто не' знатиме де він подівся 

З листу Борота 28 серпня довідуємося,* що Ракоцій доручив Борошові при 
сих переговорах Добитися # від козцькйх послів також присяги Ракещіеві, але воє¬ 
вода Костянтин і Борош За ким поставилися до сього доручення скептично: на їг 
погляд посли і так дуже розгнівані на Ракоція і Семигорбд, і таке домагапнє присят- 
до нічого б не привело, а тільки ще гірше розгнівало б їх. Передучора сі козаки 
так відзивались, що Ракоціїв посол ставиться вище від усіх бояр (хоче ними керувати^ 
забороняє Волохам входити в союз з козаками, але ще шшгородському князеві ; 
нога посковзнеться—аби тільки бог дав здорове московському цареві. Відправивши 
посольство, складали-воєводі цодяку «від усеї Козацької землі», за те що він Поля¬ 
кам пе помагав, але по християнськи поводився. А ті хто помагав нехай знають, що ко¬ 
заки ще живі! 2 >. 

Два дні пізніше той же Борош доносив: «Сьогодня вечером козацьке посольство 
їде відсіг. Головний посол вчора сказав мипі при столі мовляв він пезен, що як тільки 
вернеться, Хміль вишле до в. м. посла. Але в. м., їм як собакам не треба вірити— 
бо як я переконався, вони не забули ні смерти Тимоша, ні погрому козаків під Су- 
■чавою ні над Сіркою! Прошу в. м. написати до воєводи Стефаиа, аби вважав—бо 
Камінець і від Семигороду недалеко! Треба вважати—бо від одного Стефанового чо¬ 
ловіка що тут був я чув, що Поляки зовсім не мають війська, а московський цар має 
К/ Польщі військо велике!» 3 ). 

Від сіліетрїйського баші бр спеціядьний наказ—прийняти козацьких послів 
з честю і свобідно пропустити їхнього; рвященика, бо се піддані султана 4 ). Супроти 
того не рішались чкяитц їм дальших труднощів—але очевидно до слухів Данила дій¬ 
шли балачки в духу Борошовнх, і він не рішався їхати дальше. «Справа священика 
ще не порішена», пише Борош в день виїзду козацького посольства—»чи буде вер¬ 
тати з головними послами, чи поїде до Порти; певно йому хтось наговорив до уха, 
бо він не важиться відставати від головних послів б )». 

Як бачимо—нова ліґа козацько-балканська ж складалася легко, але під авспі- 
діями шведського короля,, перед лицем наступу на Польщу Шведів- з одної сторони, 
Москви в другої, під протекторатом великого лорда-протектора Олівера Кромвеля, 
вона таки зложилася, і місяць пізніше Януш Кемень обмірковуючи шанси війни 
в союзі з- Швецією против Польщі, вже твердо рахує на підтримку козаків перед- 
Юттоманською Пертою—«згідно з договором»®). 

*) Тамже с. 232—3. й ) ТгапзвуНгапіа І с. 440. 

8 ) Мопшпепіа Нипз&гіае XXПІ С. 236—7. 

4 ) Тгапззуїуапіа І с. 440. 8 ) Мотїшепіа Нші^агіае XXIII с. 236'. 

®) ассе(Іеп4іЬиз еііат дат іих4а расіит Созасогит зиЬзісШ—Мопшпепіа. 
Иип^агіае XXIII с. 23 лнбт 26 вересня. 
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Події розвивалися з швидкістю блискавичною, 21 липня н. с. шведська армія, 
перейшовши через бранденбурську Померанію перестудила границі Великоцольщі, 
,а 4 дні пізніше воєводства Познансько і Калішське признали Карла-їустава своїм ко¬ 
ролем. Кілька день пізніше піддався під владу шведського короля Януш Радивши 
з своїм кузеном Воґужвом, і 18 серпня в. кй. Литовське признало Карла-їустава 
в, князем литовським. Сам Кардо в тім часі марширував на Варшаву, і Ян-Каздошр 
виїхав відти 17 серпня до. Малопольщі, а 8 вересня Варшава піддалася Шведам. Мало*- 
польська шляхта по нещасливій стрічі з шведською армією під Жарповим 15 вересня 
теж відступила від короля, і Ян-Казшшр виїхав на Шлезк, а шведська армія в пер¬ 
ших днях стала під Краковом, і по двох тижнях облоги він також піддався Карлові- 
.їуставові, так що він став в сім часі паном майже всеї Польщі—з виїмком тої ча* 
стани України і Малопольщі, що трималася при тих останках польської армії, кот¬ 
рими провадили оба гетьмани, Потоцкий і Лянцкороньский. Маїнати і шляхта, 
знеохочені до Яна-Казимира, втомлені війною, легкодушно потішали себе обіцян¬ 
ками Карла-їустава і його їенералів, що шведський король прийме Польщу в свою 
©лігу, оборонить від Москви, приборкає козаків, поверне утрачені порвінції і т,. Д- 
Хвиля прострації опанувала пануючі верстви Польщі* Литви. 

З момент коли Хмельницький приймав у себе шведського посла під Камінцем, 
шведська армія стояла під Варшавою, а миша частина її з фельдмаршалом Вітенбер- 
$)м гонила за Яном-Казимиром, що тікав до Кракова. Шведському королеві дуже 
важно було війти в контакт з козаками, щоб їх силами знищити армію Потоцкого 
і по можноети розвести їх з Москвою, що .в перспективі му сіла неминучо стати кон¬ 
курентом Шведів в претензіях на ріжні провінції Польщі—як се дійсно слідом 
І сталось. Такі завдання мусіла мати місія Торквата. З листа Хмельницького до 
Карла з-під Камінця ясно видно, що Торкват привіз від Карла заклик не гаючись 
наступати на Галичину і Малопольщу. Ми маємо такий, дещо пізніший лист Карна 
до гетьмана, з дня 26 серпня (мабуть старого стилю). Карло повідомляє його про' 
похід Вітенберіа па Краків, щоб паралізувати які набудь операції Яна-Казимира, 
І пропонує Хмельницькому звязатися з Вітенберїом, щоб у порозумінню з ним 
вести операції «проти спільного ворога г ). ІЦоеь таке, може тільки дещо менш кон¬ 
кретне, мусів привезти і Торкват, і се справді могло вплинути на те, що гетьман 
рішив кинути Камінець і наступати на Львів, як се написав цареві, не відкриваючи 
тільки секрету, що се він робив за вказівками шведського короля. 

Так чи сяк, під Камінцем уложено військову конвенцію українсько-шведську* 
ще не оформлену, зачеркнену в загальних абрисах тільки, але вже реальну. Се дико- 
важний момент в роззою української політики. Московський уряд, що заборонив 
гетьманові зносини з Шведами через його землі, тепер мусів понести наслідки того, 
що сі зносини розвивалися поза його комтролею і цілком незалежно від його пля¬ 
мів і намірів. Одначе козацький уряд у власних інтересах старався не війти по мож- 
пости в конфлікт з Москвою, вважаючи розрив з нею небажаним. Сю позицію до¬ 
волі ясно зазначив гетьман в тій стилізації своєї декларації до шведського уряду*, 
що її маємо з уст Данила Калуцера, так як він її виложив в останніх днях листо¬ 
паду 2 ). Він каже, що прийняз її в такій формі від гетьмана під Львовом в жовтні, 

----.1-Д1Г-ш 


») Архив Ю.З.Р. III. VI ч. 23. 
2 ) Архив Ю.З.Р. III. VI ч. ЗО.. 
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але вона характеризує і попереднє; гетьман виразно згадує про раду, що відбулася 
у нього, очевидно під Камінцем, після приходу шведського посольств-. «Скоро тільки, 
ми отримали від нашого приятеля підканцлера 6р. Радзєйовского відомості про 
і шлях, вибраний- королем шведським проти короля польського, ми вчинили раду 
і зараз же післали частину нашого війська щоб атакувати я. ЇЇотоцкого, гетьмана 
польського, і'показати наш афект і нашу службу світл. королеві шведському. Тому не- 
мали часу на облогу Камінця, Львова і інших міст, нами поруйнованих (стилізація 
не добра і її треба розуміти так очевидно: тому ми не мали часу займатися облогою 
міст, котрих не могли здобути відразу, а ті котрі ми здобували, ми руйнували). А то- 
з двох міркувань: перше—щоб скорше наблизитися і з’єднатися з армією світі, швед¬ 
ського короля, друге—не допустити до сих твердинь московських залог, що вони 
там хотіли поставити. Бо ми бажали лишити сю дорогу не обсаджену Москалями—аби 
була у послуху тому кому ми схочемо, і був простір для зносин з ваш. вел. у вся¬ 
кім часі і при всякій нагоді». Не знати чи за бажаннєм Радзєйовского, чи з власної 
ініціативи гетьман вважає, що в інтересах такого звязку було б найкраще віддати 
Камінець у володіннє Радзєйовскому, і. коли б Пбтоцкий не схотів піддати сю фор¬ 
тецю добровільно, козаки беруть на себе здобути її силоміць. 

Се те що.більше менше безпосереднє освітлює камікецький момент. Загально ж 
характеризує позицію козацького війська і його гетьмана ся декларація так: 

Гетьман і військо дуже тішаться з того, що Польща переходить під владу швед¬ 
ського короля, і само собою готові в тім всяко помагати. Перед о. Данилом (не звати 
коли саме) вони зложили присягу на вічний союз з шведським королем і чекають упов¬ 
новаженого шведського посольства, щоб перед ним поновити сю присягу, а заразом 
в повній мірі довідатися про бажання шведського короля, обсудитк їх з старшиною 
і прийняти до виконання. 

Коли закінчиться війна в Польщі, козаки не можучи зіставатися без війні,, 
бажали б щоб король зложив ліґу против Турків—з Москвою і з инпшми держа¬ 
вами, для визволення християн. Козаки беруть на себе похід морем, як до того давно- 
намовляли їх Венеціяни, тільки перебила війна з Поляками і віроломство-Яна-Ка* 
зимира, з котрим військо козацьке ніяк не могло дійти кінця. Шведи ж нехай візь¬ 
муть на себе. - сухопутний похід, й иншим державам також має бути дана участь, 
в сім воєннім пляні, і так швидко і без великого клопоту можна буде Турків звоювати. 

Козаки готові також помагати Шведам, коли б у них вийшла війна в Німеччині,, 
в Семигороді чи в иншім місці—вони вишлють туди своє військо, під умовою, щоб 
за ним лишилась здобич, яку собі здобуде. Але з Москвою військо хотіло б зістатися 
в згоді і просить короля шведського без важної причини не заходити з нею в кон¬ 
флікт Розуміється, коли Москалі не будуть поступати з Шведами згідливо і спра¬ 
ведливо, то козаки, обіцюючи помоч Шведам против усіх ворогів, і в конфлікті 
з Москвою стоятимуть по їх стороні. Але з огляду що військо козацьке мало з II 
сторони велику поміч против своїх непрнятелів: Поляків, Татар, Молдаван, Воло¬ 
хів, Семигородців і Турків, воно цінить свій союз з Москвою ЯК КОрИСТНИЙ* 
і радо було б його заховати. Просить шведського короля заховувати давніші умови 
(з Москвою) і дуже бажало-б, щоб зложився союз Шведів, Московитів і козаків: 
спільними силами їм би вдалося перемогти і підбити богато народів. 

Декларація в такій формі була переказана - Данилом , шведському королеві 
в. перших днях листопада, так як він її прийняв від гетьмана під Львовом в жовтні; 
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ЗНОСИНИ В ШВЕДАМИ ЗОЛОТАРЕНКА 


але те що висловлено" було тут,, кажу, в значній мірі, коли не в ділости може ха¬ 
рактеризувати позицію гетьмана і війська також і підчас каміпецьких переговорів. 

Дуже можливо що тоді ж були дані директиви й Золотаренкові—звязатися з Шве¬ 
дами, порозумітися з ними що до операцій в Литві і в потребі помогти їм своїм кон- 
тінґентом*). 

Подробиць про сі зносини і коойерацію наказного гетьмана з Шведами знов таки 
маємо дуже мало. Маємо паспорт Золотаренка для якогось «уроженого Івана Петро¬ 
вича, товариша нашого»., висланого «в пильнних справах до рїжних місць», з датою 
15 (?) вересня в Свислочи 2 ). 

По друге—його ж лист до Карла Густава, 14 дня невідомого місяця 3 ) під Бихо- 
вим. Відкликуючись до попереднього листа з висловами свого поважання, Золотаренко 
сим разом висловлює радість з приводу того, що Кардо-їустав заволодів Польщею, 
і обіцюе йому всяку поміч з боку козаків, з застереженням відповідної влади і чести 
•зверхника—запорізького гетьмана. Золотаренко просить, щоб гетьман мав перше 
місце по королі, а потім прохає також уваги для своїх козаків—«тих що під моїм рей- 
ментом Білоруським і Сіверським» (іп тео ге§ішіпе Віаіошеіо е£ Зіеиегзсіо). Ширші 
відомості, не турбуючи самого короля він пише Радзєйовскому, і прохає не затри¬ 
муючи відправити його післанця, «Сотника нашого війська Івана Петровича». 

Далі—одвертий лист Радзєйовского, виданий в Варшаві 27 вересня, на клопо- 
танне Івана Петровича сотника війська Запорізького, що жертвуючи своїм житам- 
через таки небезпеки прийшов від війська Запорозького, того що на Литві, офіруючи 
його послуги й. м. королеві шведському, і прибув до Варшави в неприсутносте ко 
роля 4 ). 

Лист самого короля з Торна 14 листопада, без зазначення адресата, але оче¬ 
видно що до Золотаренка, з подякою за пропоновані через посла, сотника І. Петро¬ 
вича послуги: король згадує спеціально про 10 тисяч козаків, що їх віддає в його 
розпорядженє Золотаренко, і вважає за краще щоб Золотаренко якийсь час затри¬ 
мав їх при собі, доки буде ясно, де їх буде найбільше потрібно: чи в Пру сії—де 
пробувае король тепер, чи в иншому місці*).. 


*) Сей здогад висловив свого часу^Кубаля (II с. 299), і він можливий; 
непотрібно тільки се він трайтує як акт «відступства і зради цареві», бо як 
я вказав у тексті, військо хотіло зістатися в згоді з царем і далі. Так само 
помилявся Кубаля, що тільки посольство шведське попхнуло Хмельницького 
до такого «найзухвальського кроку» як похід на Львів, бо йдучи в похід 
і рахуючися з можливістю татарського нападу на Україну він певно не мав 
наміру заганятися так далеко—перед шведським посольством (с. 298), В дій- 
сности ми бачили, що похід на Львів і знищеннє коронного війська Хмель¬ 
ницький поставив метою кампанії ще з січня т. р. 

й ) Оригінал—Малор. подлин. актн № 60, москов. список—Актьі Ю.З.Р. 
XIV с. 887 дата невиразна: не то 1.5 не то 20. 

*) Молчановський згадує, що пізніша поміта вказує на 14 липня 1655 р,, 
-але се цілком не можливо: раніш ніж 14 вересня Золотаренко не міг так 
рішучо писати про шведсько-козацьку кооперацію. 

4 ) Актьі XIV с. 803. 

*) Тамже с. 895, незвичайно лихий переклад, навіть мало зрозумілий; 
король посилається на грамоту Золотаренка «даную до Вієржи дня 14 сеґо 
міїсяца»—найскорше б се пасувало до грамоти без дати, що могла бути дана 
14 вересня,—але на ній показаний Бихів. 




НОВІ ЦАРСЬКІ ТИТУЛИ 


Лист на ту ж тему Радзейовского до Зодотареяка з Торуня 6 грудня: він уважає, 
,ацо зараз той їїИисячиий козацький корпус не потрібен, бо Прусія, їїідляше і вла¬ 
стиво вся Польща признала вже шведського короля: треба б подумати про якусь 
шву затраничну війну, що могла б бути користною і для Запорізького війська і ). 
Як бачимо разом взята ся серія листів, при всіх непевностях в датах, в змісті 
і Т/ д., представляє справу в загальних нарисах досить ясно. «їїоДьяий гетьман», 
т його зве Радзєйшшій, не' входячи в які небудь політичні переговори і відкдл- 
жаючися, як льоядьшй суіалтерн до того, що буде постановлено його старшим— 
гетьманом запорозьким, пропонував шведському королеві свою військову поміч, 
в скількости 40 тисяч козаків. 

Представляється досить можливим, що прихід шведського посла під Камінець 
дав привід старшому гетьманові дати розпоряджень свому намісникові на Білоруси 
но можливосте послужити шведським операціям також і на тім терені, як він сам 
збирався се зробити в Раличчині й МалопольщГ. 


Небезінтересно одмітитя, що як раз сей мент—шведського наступу на Польщу, 
шведсько-українського союзу і т. д., Москва вибрала для маніфестації своїх прав, 
і свого фактичного володіння Білоруссю, Литвою і Зах. Україною. Приїхавши з 
-своїм штабом до новоздобутої Волини в місяці серпні, цар урядив З (ІЗ) вересня 
таку новорічну маніфестацію. Думний дяк Розряду Семен Заборонений, проголосив 
перед зібраним воєнним людом: «Стольники, стряичі, московські дворяне, жильці, 
полковники, стрілецькі голови, дворяне і діти боярські в городів і всякого чину 
служилі люде! Бел. Государ і т. д. велів вам сказати: 3 ласки божо! нашим ща- 
етєм, молитвами паТріярха, я вашою службою 2 ) взяли ми від польського короля 
предківську нашу столицю Вильну—стольний город в. кн.. Литовських, і инших 
'багато городі! і міст (в. кн. Литовського), також і Бичу Русь забрали й обсадили. 
Та в нашого наказу гетьман війська нашого Запорізького. Б. Хмельницький з усім 
військом Запорізьким забрали городи і міста польського короля на Волині й По¬ 
діллю. І так з ласки божої вчинилися ми вел. государем на предківських землях 
наших, на в. кн. Литовськім, на Білій Росії, на Волині й Поділлю. Й веліли пи- 
£аТги нас в государськім титулі «великим князем литовським і Білої Росії, волин¬ 
ським і подільським». Знайте се, надалі нам служіть і на нашу ласку вповайте, а ми 
вас за вашу службу будемо жалувати » ь ). 

19 (29) вересня рро се розіслано з московського приказу накази провінціяль- 
ним урядам, і з сього часу сі «новопрябилі титули» входять в урядову практику 
(перед тим, від переяславської присяги твердо вживався тільки титул «Великої і Ма¬ 
лої Росії», титул Білої Росії виступає тільки 0 спорадично і до сього проголошення 
ж війшов в постійну практику). Кільканадцять літ тому я.присвятив спеціальну 
студійку політичному значніню сього .акту % Я вказав тоді, що титул володіння 

х ) Ташке е. 890—1. 

2 ) Спрощую сю много.словну .формулу, і взагалі офіціальний стиль сеї 
проклямації. 

3 ) Дворцовие Разрядн, дш, до т. Ш, с. 6—7, також Собранивгосуд. грамоть 
и договорові III с. 537 Долное собраніе Законові № 164. 

4 ) «Велика, Мала і Біла Русь»—в «Україні» 1917.року кн. І. Останніми 
часами порушеними там питаннями—-а саме титулом білоруським зайнялися 
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ТИТУЛ 4 «МАЛОЇ РУСЙ 


Малої Росії (в московськії редакції—«всея Великія и Малня Русій сомодержца») 
так як би піднесла цареві Олексієві Україна в момент свого переходу під його 
протекторат. Першим нам звісним актом проголошення сього нового моменту в по¬ 
літичних відносинах була привитальна промова переяславського; протопопа, котрою 
він стрів царс&ких послів, що приїхали переводити сей вступний акт царського* 
протекторату: вона підчеркувада акт державного об'єднання Малої і Великої Росії 
під царською рукою (вище о. 73,2). Титул «самодержця Великої і Малої Росії ба¬ 
чимо на. повідомленню гетьмана цареві про зложену йому на вірність присягу х ), ї 
він вараз же входить в урядову московську практику (напр, висилаючи 9 (19) 
лютого до гетьмана і митрополита^ свого післакця' з повідомленням про у родини 
ьаедідника, цар шулуе себе «самодержцем Велпкие и малнб Росіи» і в інструкції 
пїсл&нцеві велить так' себе титулувати перед гетьманом—хоча .в діловій частині 
тої ж інструкції вживається старий титул—«государ, цар и в. князь всеа Русій») х ). 

Тому, що термін «Малої Росії»' кінець кінцем війшов в українське уживанню 
для означення єпархії київської митрополії в противставленню до єпархій митро¬ 
политів, а потім патріархів- московських, таке формулуваннє нового політичного 
об’єднання як «совойущіенія Малої і Великої Росії» було цілком природне. Але 
при тім послідовно—як я се підчеркнув в згаданій студійці, під Малою Росією 
розумілись не тільки землі Козацької України, що зложили присягу з військом 
козацьким В' 1654 році, але й усі инші землі, що підлягали церковній владі київ¬ 
ського митрополита: землі західпе-україпські, Полісся й Білорусь. 

Так наприклад Максим Филимонович у своїй промові, в вересні 1654 р. (ви¬ 
ще е. 962) накликає царя визволити «Малую Русь» в цілости, включаючи і Поділлє, £ 
Покутє, і галицьке Підгірє, Білорусь і Підлягає. Говорячи про об’еднанне Малої 
Руси 8- Великою розуміли не тільки вже довершене об’єднаннє Козацьких земель 
з Москвою, але й сподіване і бажане приєднавше ЗахідньоІ України й Білоруси: 

також В. І. Щербина і М. Н. Петровськкй в цитованих вище (с. 814) роз¬ 
відках. В. І. Щербина звернув увагу на царське розпорядженне 21 (31) бе¬ 
резня 1654 р., щоб була зроблена нова срібна печатка «с новоприбьілими? 
титли» і нею припечатано грамоти,, що мають бути- дані на руки козацькому 
посольству (Акти X с. 488). Покладаючись на’знимок печатки,, мовляв при¬ 
кладеної до грамоти гетьманові на Гадяч, що має сі титули (в скороченню): 
вс. Вл. і М. і Б. Рс. см., В. ї. Щербина думає, що Єя печать 21 (31) бе¬ 
резня мала вже всі титули, і на потверджєшіє вказує' ще на грамоту м. Ве- 
лижу 4 жовнтя 1654 р. (Акти Историч. IV ч. 91), з титулом Малої і Білої 
Росії. М. Н. Петровський вказав на замітку архивістів московського архі¬ 
восховища, що рукописний Дворцовий Розряд 1653 р.—4 року містить таку 
замітку, не включену в друковане виданнє: «іюля кь 1 день (1762 г.) Госу- 
дарь указалт» своє государское именОванье во всякихт» ділах писать: «всея 
Великія и Малня и Більїя Россіи саможержец'ь» (Огшеаніе документові и 
бумагь б. Архива Мин. Юст. т. XXI, с. 51). Оглянути се місце* в натурі* 
йому не" вдалось: воно занадто зотліло. Але було б бажано перевірити автенг 
тичність велижського документа і печатки Гадяцького привилея, а тоді по¬ 
думати і^ад мотивами, які могли вплинути на таке припиненнє в уживанню 
"білоруського* титулу і нові ухвали в сій справі. 

*) Правда, що се тільки московський «список» надрукований в Собр. го- 
суд. грамот III ч. 163' і потім в Актах Ю; 3. Р. X. с. 261: «Б. м. великому 
государю и в. князю Алексію Михайловичю всея Великія и Мальїя Русій са- 
модержцу», вище, на с.* 743 я шодав текст сього листу, але* без титулу; 
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ми вже бачили і ще побачимо сі сподівання, що Ьід козацьким рейментом удасться 
об’єднати «всі землі до Висли, де руські церкви були», і разом з Козаччиною вони 
перейдуть під протекторат царя—чи під його військову охорону. Се підтягалося під 
поняттє об’єднання Малої і Великої Руси, Так що властиво нечуло реальних 
.причин для заміни двохчленної формули «Велика і Мала Русь» формулою тречлен- 
ніш. З становища теперішньої термінольоґії воно може здаватися природним і 
.льоґічним, що з об’еднаннєм козацької України з Москвою з’явивися двохчленний 
титул «Великої і Малої «Руси», а з окупацією Білоруських земель його замінено 
трьохчленньїм. Але в тім часі такої льоґіки не було, тому що Мала і Біла Русь 
тоді ще не викристалізувалися в тім етнографічнім значінню, якого набрала піз¬ 
ніш, в XVIII—XIX в. 1 ). Термін «Малої Руси» зовсім добре міг покривати і Бі¬ 
лоруські землі. Коли ж московським політикам настирливо як бачимо, лізла до 
голови гадка про обмеженнє поняття «Малої Руси» через заведенне окремих титу¬ 
лів для Західне-Українських і Білоруських земель, то на се були спеціальні при¬ 
чини політичного порядку—вони почасти вже були вказані, почасти стануть перед 
нами в дальшім викладі. Коли старшина бажала об’єднати всю «Малу Росію» в 
тім широкім, єрархічнім значінню під своїм рейментом, і тільки посерерє, через 
«Запорізьке військо й. цар. в-ва» привести під протекторат царя, то московський 
уряд як раз не хотів сього, а бажав привести білоруські і західнє-українські землі 
в безпосередню залежність від Москви, без якої небудь участи в тім Запорізького 
війська. На сім пункті, як ми бачили, від самого початку пішла тиха, але завзята 
-боротьба- на Білоруси. Ся ж ділема про присягу чи гетьманові чи безпосереднє 
цареві стала і при окупації Західне-українських земель. Московський уряд в сім 
менті, начебто без великої рації, бо на Волині ніяких особливих окупацій 
не сталось, і на Поділлю операції тільки що починались ^проголошує царя во¬ 
лодарем Волині і Поділля, аби підчеркнути, що се московські провінції, дідичне 
царське володіннє, привернені царські землі. Се був акт вимірений против стар¬ 
шинських плянів на Західню Україну.. 

З другої сторони в момент коли шведський король виявив заміри заволодіти 
Польщею і Литвою, московський уряд протиставляв їм свої права на Литву, Біло¬ 
русь і Західню Україну—фактичсне володіннє ними. Одно і друге було в повній 
мірі відчуте. В усякого рода пересправах, особливо ж у шведській аґітації на Ук¬ 
раїні против її звязку з Москвою починає виступати сей мотив: новоприбрані царські 
■титули як вияв моськовських плянів забрати в своє безпосереднє володіннє і пе¬ 
ретворити в московські провінції білоруські, литовські й українські землі, злікві¬ 
дувавши в них всяку автономію і посадивши в них московській абсолютизм всупе¬ 
реч свободолюбним змаганням Козацтва і взагалі українського народу. 

Похід з-під Камінця на Львів досить докладно описує реляція Бутурлина 3 ). 
«Серпня 27 прийшли під замочок Скали, і коло того замочку («городка») твої ратні 

х ) Див. цитовану статтю мою, ст. 16 дд. 

2 ) Нагадую, що офіційна реляція про здобуті на Поділлю городи була 
отримана після проголошення нового титлу. 

а ) Білгород. ст. 328 л. 382 і далі—одна з серії його реляцій зложених 
ним після повороту, що опинилися в столбцях Білгородського столу; в пере¬ 
кладі дещо покорочую. 
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люди спалили посад (місто), а в замочку сиділи селяни («крестьянство»), і виходячи 
до нас (воєводів) говорили, що раді б бути під твоєю рукою. Ми той замочок поки¬ 
нули (не обсадили залогою), тому що було поруйновано, і селян було не богато. 
З-під Скал прийшли під город Борщів (Боршов) та під Височки, і з города Бор¬ 
щова Ляхи й міщани, настрашившися твоїх ратних людей, кинули місто і повтікали. 
Ми веліли город (замок) знищити, місто і села коло нього і коло Височок попалити 
і прийшли під город Ягольнидю (Егельница), де жив польський гетьман Лянцко- 
роньский. В замку сидів Поляк Северин Наропіньский, з ним шша шляхта, гай¬ 
дуки, міщани і селяни: замкнулись і приготовилися до облоги твердо. Ми веліли 
Опалити місто під городом і села, і поговоривши з гетьманом Б. Хмельницьким 
обложили город кріпкою облогою, веліли викопати шанці, поставили тури, з шан¬ 
ців піше військо приступали під город, і 1 дня сентября С. Наропіньский з шляхтою 
•і з усею залогою, бачучи твердий («жестокий») приступ, здали місто і тобі присягли *). 
Ми їх хотіли вислати за Дніпро, на житте в черкаські городи, але гетьман і пи¬ 
сар радили шляхти і міщан не висилати—аби инші польські городи,, то бачучіг, та¬ 
кож піддавались. А про гайдуків просили, щоб віддати їм, до твоєї корогви і до 
гармат, і ми їм дали взяти 100 гайдуків. А гармат в тім городі взяли ми 3 мідяні 
полкові, що взято в бою під Охматовим у В. Б.’ Шереметева, та гармату полуторну 
мідяну московську—взяту в українних городах за московської руїни а ), та поль¬ 
ських мідяних полкових гармат 5; і гетьман Б. Хмельницький теж узяв гармат 5 3 ). 

«З-під Ягольниці пішли ми до Львова сентября 4, і по дорозі твої ратні люди 
у польських городів Язлівця, Бучача, Бережан, Теребовлі, Потока, Тернополя, ІІід- 
гайців і за Дністром Галича 4 ), Поморян, Голих Гір, Бужська попалили «посади». 
Всі місточка і села наоколо тих городів верст на ЗО, 40, 50, 60 і більше 
твої люди і Запорізькі козаки попалили також. В Иідгайцях Ляхи і міщане, побояв- 
шися твого війська, великий замок, де жив гетьман Станислав Потоцкий, покинули 
і втікли, а в малім мурованім замкнулось трохи людей—пани та міщани і потім до¬ 
били тобі чолом і присягу зложили; ми їх веліли вислати за Дніпро на житте, 
а великий замок і мурований замочок і посади спалити. В Язлівці, Бучачу і Бережа¬ 
нах в маленьких городках засіли Ляхи, Жиди, Вірмени, і міщан богато, і ми де 
них приступати не веліли, тому що городки муровані, тверді—аби не наробити утрат». 

Тим часом одержано вісти, що польське військо пішло з Глинян під Львів, і воє¬ 
води також пішли спішно під Львів. Дістали язика, і той їм розповів, що коронне 
військо стоїть в Городку: Львовяне не пустили до Львова коронного гетьмана, во¬ 
ліли відсижуватися самі, і він відійшов під Городок. Тоді військо московське і ко¬ 
зацьке підійшли під Львів, 16 (26) вересня, а частину московського війська під про¬ 
водом Ромодановского, і козацького під проводом миргородського полковника Лес- 
ляцького відряджено під Городок на Потоцкого. 

') «Ляхи присягли, а благочестивьіе В'Ьрьі м4пцаие і крестьяиство по 
евангельской запов г Ьди В'Ьру учинили»—я сеї московської тонкости не пере¬ 
дав у перекладі, як і ріжних инших многословій. 8 ) Разоренье. 

®) «Вчора, 19 сентября прийшов наш чоловік від козацького гетьмана—велику 
«екстракцію» чинять добули Ягольницю і замок Лянцкороньского, де він мав 
резідепцію. Капітан піхоти, що там було, не міг довго триматись і піддався; 
богато срібла і всяких вартостей забрали. 87 гармат узяв гетьман і Москва 
також»—Стефан воєвода Ракоцієві, Моп. Нші£. XXIII с. 247. 

4 ) Дві покручені назви пропускаю. 
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Так оповідає ся реляція Бутурлина, дуже сумарно згадуючи про битву під Го¬ 
родком і цілком проминаючи облогу Львова (дещо про се пізніше). 

8 польських джерел, також досить скупих на сім пункті (бо вся тодіщня увага- 
була скуплена на'боротьбі Карла-їушва 8 Яном-Казимиром) 1 ), довідуємося, що По- 
тоцкий заложився був табором за Городком, вповаючи на неприступність сеї позиції, 
серед тутешніх ставів та мочарів, і сподівався дочекатися посполитого рушеЦня, що 
мало до нього прибути з ріжних воєводств. Але військо його було дуже мале—язики 
казали, що було його б тис. 2 ), а Коховский рахує тільки на 4 тисячі. Козаки не 
дали йому тут довго попасати; приступивши під городок, вони встигли опанувати 
місто—зручно відтягнувши увагу до свого приступу з одної сторони, і війшовпш 
тоді до міста з иншої, а 29 вересня я. с, приступили під позиції Потоцкото. Не вва¬ 
жаючи на цілком малі свої сили він попробував прийняти битву, але наступ його 
кінноти скоро розбився о сильне піше військо московське і козацьке., вона мусіла 
завернутися, і її відступ перейшов на втікачку. Козаки й Москалі гонили за поль¬ 
ським військом до Яворова, до Ярославля 3 ). Не втримався навіть і Ярослав. «Ярос- 
лавці, почувши про твоїх ратних людей,* покинувши все, повтікали, а кого мив городі 
застали, тих вирубали», зазначає Бу тур лин. Попалено також инші міста і села в сім 
напрямі, взято богато бранців, між ними брата попереднього Павла Потоцкого Яна, 
і цілий ряд ннших зцачних шляхтичів. їх з ріжними иншими трофеями з тріумфом 
вислано цареві—але тут сталася конфувія, бо за СтароконстантиновиМ над Слу-чею 
напоровся сей тріумфальний похід на ханських Татар, не підозріваючи їх приходу, 
і так усі ті трофеї марно пропали 4 ). 


*) Досить докладне, й небезінтересне оповіданнє у Єрлича: «(Від Ка¬ 
мінця) рушивши пішли до Львова—насамперед до Гусятина, далі до Чорт- 
кова—взяли там воєводяча браславського Петра Потоцкого, з жінкою, дітьми 
і челядю: 4 дні боронився він в замочку. Відти пішли до, Ягольшщі: в за¬ 
мочку було 200 чоловіка піхоти, приступали до нього кілька днів, піхота 
піддалася сама і замок піддала, і сама з ними (козаками) пішла: Хмель¬ 
ницький обіцяв їй платити як звичайно; шляхти і офідіялістів немало за¬ 
брано до московської неволі, а декого побито. Звідти пішли на Підгайці— 
маєтність гетьмана Потоцкого і здобувши палили міста і села, не лишивши й 
колеса—окрім одного млина, де млинар окупився, давши 300 золотих, щоб 
його ке палили». 

«(Під Львовом) стояв Хмельницький кілька тижнів, розпустивши загони 
на татарський взір за .Дніпром і коло Перемишля, Галича і Ярослава— ходила 
з Москвою, і Москва великі мордерства чинила над нещасними людьми: у 
двоє переходила розбійників-козаків»,. «Обивателі Волинського і Руського 
воєводства з-під Львова, Ярослав, Замостя й инших країв почали тікати від 
козаків з домів своїх, хто куди міг», записує далі Єрлич, й іронізує зкварцяного 
і повітового війська, що вони не дочекавшися навіть козацького війська, «почали 
тікати, оден другого випереджуючи,, так що тільки за кілька миль схаменулися: 
инші і вози з поживою й челядю кидали й тікали». 2 ) Білгород. ст. 328 л. 340. 

' 3 ) «На Боров да на Брахлов» в реляції Бутурлина. Про битву Куше- 
вич (Жерела VI), с. 131, Коховский П с. 35—6, Ємйоловский с. ©1/ Юзе- 
фозіч (в Сборн. Лііт.) с. 171 й ин. Зібрав і аналізував сі відомости др. 
А*.'Чоловский в спеціяльній .статейці: Вії^а рой Оі’ббкіет, Тусігіеп, додаток' 
<1а Кодега Іи^оягакіе^о, 1905, ч. 47. Кубаля III с. ЗОЇ—2. Кілька згадок 
про козаків і Москву під Ярославом—8. Мога\Увкіі 2 саавбту Скшіеідіскіе^о 
і Бтейбчг—■уууба^тісілуо боЬгосаушіе ВаїлЬогзкіе, XV госапік, 1892. 

4 ) Реляція Бутурлина с. 334. 
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Шд Львовом козацькі полки стали з’являтися від '25 вересня, і в дальших 
днях армія Хмельнйцькрго-Бутурлина щільно Обступила місто*). ЗО вересня в місті 
довідалися, що головна кватира Хмельницького стала на СвятоюрськіЙ Горі, Бу- 
турлин на дорозі до Янова, за костелом ев. Хреста. Місто загодя обсаджене зало¬ 
гою під проводом колишнього коменданта Кодака,. Генерала артилерії Крштофа 
їродзіцкого, під його проводом старапнО приготовилося до облоги, і заперши дух 
чекало дальших подій 2 ). З жовтня наступила канонада, після неї перед вечором 
рубач привіз лист Хмельницького до магістрату: 

«Від мене, Б. Хмельницького, гетьмана війська й. цар. вел. Запорозького вам— 
магістратові м. Львова і всякого стану людям—з ігобажаннем всякого здоровля по¬ 
силаємо те наше писанко. Явно то самому богові, що ми ніколи не бажали розливання 
християнської крови, і коли по Тих усяких подіях рушили сюди військо наше, вчи¬ 
нили ми се за причиною військ коронних. В давніших роках, коли йдучи за Вишне¬ 
веньким, притягнули ми сюди—показали ми вам нашу ласку, і тепер коли господь 
дав нам погромити дощенту коронне військо під Городком, виконуємо християнський 
обовязок і хоч не бачимо вашої покори, таки жадаємо, щоб ви зараз, коли хочете 
дістатися живі, дали нам своє рішенні, не чекаючи собі ні звідки потіхи пі по¬ 
мочи, ні слухаючи чиєї небудь ради. Не сумнівайтеся ні трохи, що коли покори¬ 
теся, дізнаєте нашої особливої ласки, а коли ні—то непокірному- за супротивленае 
нехибна буде нагорода. Тим часом дайте відповідь. Б. Хмельницький, з обозу дня 
З жовтня 1655» 3 ). 

Довго роздумували над. сим листом львівські «батьки міста» і другого дня.від¬ 
повіли дуже чемним листом, просячи лишити їх в спокою, як льояльних громадян. 
На се дістали того ж дня під вечір другого листа від козацького гетьмана: 

«Мої ласкаві пани—магістратські м. Львова! Лист ваш ми так зрозуміли, що вн 
-сподіваєтесь якогось ратунку—а він вам ніколи не прийде! Не хочете пристати на 
те, щоб нам покоритись, і не думаєте—хоч знаєте добре, що ми—не бажаючи кро¬ 
вопролиття—свого часу значну вам показали ласку. Чи далі схочете зіставатися при 
своїм упорі, чи будете бажати собі милосердя нашого, негайно, завтра рано вишліть 


*) Головним джерелом для історії сеї облоги Львова служить записка 
райці львівського Самійла Кушевича офіціальна, найсправніша копія її» 
вписана До магістратських книг (Асіа СопниІагіа) 1655 р. і видана в Жере- 
лах до» історії Україйк-Руси т. VI, 1913,—вОка носить назву переписувача» 
Я. Божейцкого; авторство Кушевича, голови магістратської депутації до 
Хмельницького, викрив уже Зубрицьккй друкуючи фрагментарну копію 
8 архива Ставропігії в своїй хроніці Львова—с. 348 (ще раз видана в 8ирр1е- 
шепішп ай Нівіогіса Киввіае Мопишепіа). Друга записка—коротка і більш 
літературна, а менше фактична—Стан. Добєіповского, реента міського—у 
Зубрицького с. 338—346. Я тримаюся Кушевйча, доповнюючи його з До- 
бєшовского й инших джерел. 

’)■ Описує пороблені приготовання, фортифікації й под. Добєшовский 
у Зубрицького 339. 

*) Листи Хмельницького до львівського магістрату з оригіналів що в ній 
переховуються видав Антонович, з копій Шараневича в «Оборнику лізто- 
писей относящихся до исторіи Южной и Западной России, вид. київ, комі¬ 
сії, 1888, с. 2Й9; 8 копій Кушевича в Жере лах. Добєшовский пише, що 
першого лиета від Хмельницького привів не трубач, а якийсь обдертий- 
свинопас; супроти оповідання Кушевича се досить мало правдоподібно. 
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.яких небудь людей. На поміч надія ваша пуста,—бо з ласкою божою військо наше, 
знищивши коронне, далеко в глибину (пішло), і коли ви не схочете покоритися, ми 
тут зітнемося довго. Але знаєте, що ласка наша не була вам закрита, коли попе¬ 
редніх років її просили, і тепер дізнаете, коли схочете на. неї здатися. Завтра рано 
чекаємо вашої деклярації». 

Рано депутати не вийшли, і козаки почали знову канонаду; тоді магістрат вислав 
листа до Хмельницького і до Виговського, просячи дати за депутатів заставців, для 
їх безпечности. На се дістали сердитого листа від гетьмана: 

«Явно бачимо вашу легкодушність, змішану з великим завзяттям, в тім що ви, 
•бачивіпи з нашого листу не абияку ласку до вас—більшу ніж яку повага наша 
позволила, легко србі її берете і не горнучися до сеї ласки нашої з своєю покорою, 
ще вимагаєте від нас якихось заставців за своїх людей, що їх маєте до нас випра¬ 
вити. Атже можете собі пригадати, що і тих літ, як ви дізнали нашого милосердя, 
одержали-сьте його за простим словом нашим, без яких небудь заставців. Тому як 
хочете милосердя до вас, і не хочете щоб при завзятих і невинні люди згинули—як 
декотрі міста таку кару від бога вже дістали, а инші через покору живі зішлись,— 
то вже не покладаючи на нікого надії, дайте нам негайно декларацію через своїх 
(депутатів), покинувши се завзяттє і не чекаючи заставців»... 

Виговський також докорив Львовяням, іцо вони таким недорічним домаган- 
нєм гнівають гетьмана і військо. Вислухавши такий репріманд, гадки поділились, 
але кінець кінцем перемогла, думка, що треба вислати депутатів, не проволікавші 
часу, і упрошено тих самих осіб, що їздили до козацького табору в 1648 р., аби 
знову взяли па себе сю місію: від магістрату мав іти Кушевич, від Русинів Лаври* 
-сешіч, від Вірмен Оахнович. Другого дня, 6 жовтня приїхав з сурмачем Іван Ко- 
налевський «осавул війська Запорозького і майордом Хмельницького», добре знаний 
Львовянам з попередної облоги, попровадив депутацію від міської фірткн Сикстів* 
ською дорогою (тепер Сикстівська улиця) «через громадні полки московські, а по¬ 
тім і козацькі» що приймали їх чемно і великими юрбами їм приглядались, 
до гетьманського становища на Святоюрській горі. Тут завів їх до свого «шатерка», 
а потім відпровадив до гетьманського намету, де їх приняв Соболь, «покойовий 
Хмельницького» і запровадив до гетьмана. 

Застали Хмельницького, що сидів при столі на лаві, по турецька підібгавши 
навхрест ноги. Він піднявся (до депутатів), і коли вони його прпвитали, «загально 
вже знаючи його звичай і церемонії, чемно запросив їх сідати». Піднесли йому від 
міста хліб і вино. Прийнявши від них сей дарунок, просив також сідати. «При нім 
сиділи полковники війська Запорозького; Іван Виговський писар війська Зап., Те- 
'теря—чоловік вчений в латинській, польській і словянській мові, Григорій Сахно- 
вич Лесницький *), полковник миргородський, Самійло Богданович Зарудний, ґеие- 
ральний суддя війська Запорозького, Томаш Носач генеральний обозний, Данило 
Виговський полковник, посол короля й. м. Яна Казимира—свояк Виговського 2 ). 
посол татарський і Яні Грек—чоловік дуже досвідчений що кільканадцять літ тому 
мирив московського царя з Отом;. Портою, а тепер складав той нещасливий союз між 
Москвою і козаками. Иншим, нижчим велено вступитися». 


1 ) В р’кп. Ставроц. Зіеіпіскі 2ас1то\уіс2. 

3 ) Мова очевидно про Федора Виговського—вище с. 1096, 
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«Тоді по звичайних чемностях Хмельницький почав вичислятя причини, які за¬ 
провадили його до сього краю. Раз натискав на спустошенне, що сталося від Татар 
на Україні минулого року, другим разом—на недавній ворожий виступ п. п. геть¬ 
манів коронних против війська Запорозького—хоч король й. м. в доброті своїй 
инакше хотів поступити з військом. Широко'при тім розповідав про погром корон¬ 
ного війська під Городком—‘і зачавши те оповідати казав покликати п. Потоцкого, 
воєводича браславського, і п. Биковского, з Серадзького воєводства, що попали 
в полон під Городком. Коли вони прийшли, він чемно запросив їх до столу і післав 
запросити до себе двох московських полковників: іш. Ромодановского і Гротуса. 
Коли вопи прийшли, і ми їх привитали, почали вони богато говорити не похваль¬ 
ного яро Поляків і особливо про погром коронного війська під Городком. Тут п. воє- 
водич браславський пе міг змовчати в своїй великодушності! і любови до вітчини 
і в очі сказав тим Москалям, аби не приписували собі ніякої побіди над корон- 
.ним військом, бо коли б пе наступила була козацька піхота, московське військо 
понесло було б великий погром від Поляків. Тішився з такої відповіди Хмель¬ 
ницький і полковники. Скоро потім Москалі пішли, щось зтиха сказавши Вигов- 
ському, а той по латини сказав п. Кушевичу: «Про инші річи буде мова завтра». По 
виході Москалів Хмельницький і Виговський богато говорив про тяжкий стан Річи- 
посполитої, з-часта натискаючи на Жванепьку кампанію і називаючи її причиною 
і початком усіх бід, з мотивів котрих тут нема чого споминати. 

«Потім наступив обід—священик, канелян Хмельницького, поблагословив, не за¬ 
бувши московського царя—просив у бога йому успіху. По обіді довго посиділи, 
і міські депутати, діставши на другий день термін своєї конференції, повернули до 
міста з такими листами. Перший був від Хмельницького: «З приємністю прийняли 
ми, що ви здалися на наше слово і вапевнеине ласки в листі нашому і прислали тих 
людей з першою заявою покори. За те покажемо в. м. нашу прихильність. Деклара¬ 
цію вашу відложили ми до завтра, і треба щоб ви завтра як найраніше вислали котро¬ 
гось з своїх людей, ми ж тим часом, сеї ж ночи з усею старшиною нашого війська 
подумаємо, аби то як найкраще для вас було»... Другий лист був від Виговського, 
цілком етикетальний (с. 132). 

«Коли другого дня депутати прийшли знову до козацького табору, він завів їх 
до себе і прийняв листи до гетьмана і до себе—Потім серед ріжних розмов спитав 
депутатів, чи мають якісь листи до московського воєводи Василя Василевича, і чи 
хочуть з ним бачитися. Депутати коротко відповіли, що листа до нього не мають 
і в ніякі переговори з ним удаватися не можуть, бо мають повновласть обмежену. 
Але Виговський намовив таки депутатів," щоб трьох з-поміж себе післали до Ва¬ 
силя Василевича й піднесли йому як гостеві білий хліб і кілька гарців вина. Пішли 
її. п. їонсьоркевич, Лавришовйч і Хомицький, діставши від своїх товаришів при- 
гадку—не вдаватися в ніякі трактати з Москвою, а її. п. Кушевич і Сахпович ли¬ 
шилися у Виговського. Прийшов потім до них і сам Хмельницький. Були тут ріжш 
розмови і дебати про сучасний стан Річипосиолитої: оповідали, що король й. м. Ян- 
. Казимир зрікся корони і за границю вступився, Шведи Краків зайняли, війська 
коронного нема вже ніякого—взагалі широко розповідали, наганяючи на нас страху. 

«За той час повернули пітні до Вас. Вас. і розповіли своїм, як він сурово 
поставився, не прийняв ні хліба ні вина, а домагався, щоб місто і замок піддалися, 
і зложено присягу н& імя царя як від міщан, так і від п. губернатора (Гродзіпкого),- - 

9 Грушевський г т. 9, кн. 2 





але еони збули то такою відповіддю, що про се з ним говорити де можуть, і обі¬ 
цяли, що до переговорів у сій справі з’являться у нього завтра- шші люди. Настра¬ 
шений такою реляцією своїх колєґів п. Кушевич звернувся що Хмельницького і став 
зі здивованням викладати йому ті всі речи, але Хмельницький відповів на то коротко, 
що так мусить бути. Виговський же дуже широко, з великим гнівом, раз-у-раз бючи 
в стіл рукою, домагався того самого що й Вас. Вас., з-часта повторяючи ка нашу 
ганьбу, що вже й біг нас відступив. Доводив то лихим станом все! Річипосподи- 
тої, і з-часта при тім повторяв, що доки зайшла шабля козацька, доти мусить бути 
й козацька влада (когаскіе ботіїїішп). 

«Коли Виговський скінчив таку свою мову, Кушевич попросив іменем своїм 
і своїх колеґів, щоб йому позволили говорити безпечно. Хмельницький позволив, 
позволив і Виговський, такі точно сказавши слова: «Говоріть, коли що маєте, і гово¬ 
ріть безпечно і сміливо, бо тут не жарти!» Тоді Кушевич вставши з другими ска¬ 
зав: «Милостивий пане гетьмане! не буду займати в. м. довгими словами. Життє наше— 
котрі тут єсмо—в руках в. м., і ми думаємо так, що тільки за особливою ласкою 
вашою, нашого милостивого пана, ми звідси повернемося. Але щоб ми і місто мали 
вчинити присягу на імя московського царя, ніколи ми того не вчинимо і вчинити 
не можемо. Раз присягли ми королеві Й. м., панові нашому милостивому Янові-Ка- 
зимирові, і мусимо дотримати віри нашої, яка б не була його фортуна. Маємо на¬ 
дію, що 1 за ласкою божою і стараннєм вашої мил., нашого мил. пана, і всього вій¬ 
ська Запорозького,—як ми то зрозуміли,—-все вернеться до свого. А коли б тепер 
без всякої потреби і силування—бо ж його нема, богові дяйа!—мали ми так на¬ 
швидку віру правдивому панові зламати, а новому присягти,—що б подумав ваша 
мил., наш мил. п. з усім військом своїм про легкодушність нашу, і що б потім 
сказав про честь і віру пашу той сам цар московський—котрого взагалі не узна¬ 
ємо? Тому унижено і покірно просимо в. м., нашого мил. папа,—ке вимагай від нас 
того, чого против вірпости і сумління свого вчинити ке можемо». 

«Сі слова повторили й инші депутати, цілком приєднуєшся до того що ска¬ 
зав п. Кушевич, заявляючи, що за короля й. м. Яна-Казимкра готові вони завсіди 
життєм жертвувати і кров свою проливати. Здавалось, що й сам Хмельницький не 
дуже був противний такій декларації, але Виговський кілька разів на ріжні спо¬ 
соби повторяв свою гадку, і богато в тім стратив часу, поки нарешті депутати зро¬ 
били таке закіичение: «Шкода більше часу тратити, мил. пане гетьмане! Більше ні¬ 
чого ми не скажемо, тільки те що тисячу разів повторяємо—що доки жив король 
й. м., наш мил. пап Ян-Казимир, ми нікому вищому присягати не будемо, і коли б 
депутати міста з якого небудь страху зробили се тут, то п. губернатор наш і все 
місто того б ке акцептували. Тому просимо вашці, н. м. п., аби ти н$с до того не 
примушував» (134). 

«Той потаємний посол короля й. м.*) і посол татарський, як ми могли змірку¬ 
вати, слухали тої заяви з утіхою, і самим полковникам не була прикра така де¬ 
кларація, бо її. Тетеря, полковник переяславський, сказав потиху до п. Яка Хо- 
мицького такі слова: 8іііз сопзіапіеє е£ ренеті (будьте витривалі й благородні). 
Більше на сю тему -з депутатами того дня пе говорили, а провели весь час в ріж- 
ннх розмовах—по части про погром коронного війська під Городком, по части про 


*) Федір Виговський. 




союз а Москвою, доводячи, що військо Запорізьке нь піддалося цареві в неволю 
(ін зегуіШет) і ніколи не піддасться, бо ж воно за вільність повстало й війну про¬ 
тив Ляхів підняло. Нарешті по довгих таких розмовах відправив Хмельницькій де¬ 
путатів до міста, аби від усіх станів ііринеели декларації в справі віддання міста 
і присяги московському цареві і при тім написав такий лист до магістрату: 

«Мої ласкаві пакове—магістратські м. Львова! Ще з більшою приємністю прий¬ 
няли ми нині вашу покору, тому що сповняючи нашу волю, вислали сьте своїх 
людей, і ми їм дали устну декларацію па початок, а по дальшу завтра, тільки знову 
зрана пришліть обміркувати справу з своїми, а запевняємо в. м., що не зістанс 
теся без нашої ласки».,. 

«Виговсьний додав знову також від себе листа, подібного змісту. 

«Але тільки що депутати з тими листами прийшли під місто, як з ріжяих місць 
знову почалася канонада; трівала кілька годин, правда що без якої небудь шкоди 
місту. Коли другого дня трубач приїхав під місто по депутатів, то їродзіцкий 
і огляду па сю канонаду, і з інших мотивів не згодився, щоб депутати їхали, а ви¬ 
слано з трубачем тільки листи. Хмельницькому магістрат потверджував, що присяги 
цареві він зложити не може, і просить його подбати, щоб їх до того пе приневолю¬ 
вано, бо тільки з ниві магістрат хоче трактувати. На адресу Вяговського Кушевич 
приватним листом потверджував сказане вчора, що всі мешканці львівські рішучо 
відмовляються присягти цареві. 

«По сім другого дня, 9 жовтня, московське військо стало маркувати наступ: 
в городі єзуїтів і по шшщх місцях почали ставляти батареї, сипали вали і шукали 
міспя для мін. Але від Хмельницького трубач привіз знову листа до магістрату: 
«Мої ласкаві панове і т. д. Дуже дивуємось тому, що в. за. зачавши трактувати з нами 
про приязнь, заяехри переговори і вже до нас пе присилаєте. Коли хочете нашої 
приязяи, присилайте до нас людей значних: ми їм всяку ласку і приязнь нашу за¬ 
явимо і назад відошлемо, як попереднього разу, здорових і цілих. Бо давши слово, 
стоїмо при нім статечно. Але перед усім зараз висилайте і дайте нам знати, коли 
хочете з нами трактувати, сьогодні чи завтра, аби ми знали»... Був також лист від 
Виговського до Кушевнча, з осторогою: від розпочатих переговорів не відступати 
і з Москвою в ніякі трактати не вдаватися, перед військом же Запорізьким вія обі¬ 
цяв за місто клопотатися (137). 

На лист Хмельницького магістрат відписав, що зістаючиеь при своїй відмові 
присягати цареві, вишле на другий день своїх депутатів до Хмельницького, вповні 
докладаючись на його обіцянку безпечності. На се в короткім часі, того ж дня ді- 
ставлена відповідь Хмельницького, що він завтра чекатиме депутатів—просить тільки 
прислати їх як найрашш, щоб не тратити часу 1 ). Через трубача переказано, що де¬ 
путати другого дня підуть; тим не менше цілий депо той, 9 жовтня, з обох сторін ішла 
канонада. Другого дня рано приїхав трубач по депутатів і вони пішли до козацького 
табору з новими рекомендаційними листами до гетьмана і писаря. 

«Коли сі листи віддано і прочитано, були ріжні розмови. ВиговськпЙ нападав, 


1 ) Сі два листи 0 жовтня в записці Кушевича (в обох редакціях—-ма¬ 
гістратській і ставропіґіяльній) переставлені оден на місце другого і редактор 
VI тому Жерел доводить, що се правильний порядок, а помилився в порядку 
листів Антонович. Але зміст листів цілком ясно виявляє їх порядок, такий 
як прийняв Антонович, 
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що у Львові грецька релігія терпить утиски, і наводив ріжні приклади. Хмельниць¬ 
кий похвалявся, що вже став паном все! Руеи і жадним чином не дасть її нікому 
кншому 1 ). Нарешті спитав депутатів, чого б хотіло від нього місто; на се відповіли 
коротко: аби військо запорізьке, а головно московське вступилося звідси. Зараз на 
се заявив Хмельницький і своє: зажадав від міста якогось дарунку, додавши, що 
мого великого як сім літ тому не домагається, з огляду на всі біди пережиті мі¬ 
стом. Дальше відложив до завтра, і відправив п.ісланців до міста з листами». 

В листах його і Виговського нічого ке було крім жадання, щоб депутати при¬ 
були другого дня для переговорів. Але тільки що вони вийшли від Хмельницького, 
зараз почалася стрільба, так що поворот навіть був не дуже безпечний. Другого 
дня Еушевич лишився в місті, їздив замісць нього йвший райця, і тому подробиць 
переговорів не знаємо. Канонада йшла протягом цілого дня; депутацію вислану на 
умови, Хмельницький затримав у себе через ніч, і другого дня прислав свою декля- 
рацію магістратові і всім станам, що пробувають у Львові; тут стояли такі мотивації: 
«Весь час не бажали ми розлпття невинної крови християнської і не давали до того 
найменшої причини, але що військо коронне і ріжні стани Річипосполитої наступали 
на Україну, мусіли ми боронити своє житте. Минулої зими, взявши собі поміч із сто¬ 
ронніх держав вони наступали на нас і тепер нас аж сюди запровадило коронно військо. 
Одначе ми, не базкаючи кровопролиття, готові показати ласку кожному, хто просить 
у нас милосердя—тільки аби всі стани, які у Львові знаходяться, виконали зазначене 
в сій деклярації: 

«Насамперед рицарство, міщани, всі обивателі і старші м. Львова мають виконати 
присягу па те, що коли військо запорозьке й царське відступлять, вони не будуть гро¬ 
мити ріжних чат що розійшлись, і в полон не будуть брати, ми ж також обіцяємо мі¬ 
щанам і всім обивателям львівським всяку безпечність і заборонимо війську нічого 
не палити по селах і фільварках. 

«За те що не хочемо міста добувати і кров невинну розливати мають дати нашому 
війську дарунок (Ьоногагішп)—400 тисяч золотих. На слуг наших військових сукна: 
фалендишу 100 поставів, а пшптуху 200; кожухів тисячу і чобіт 2 тисячі. Окремо на 
старшину і ріжку старшину військову кармазину 50 поставів, півгранату 20, півшкар- 
мту 10, аксакиту штучок 5, атласу 10, адамашку 10. 

«Олива на піхоту 50 нектарів. 

«Вязнів наших козацьких і московських аби повернено. 

«Жидів як неприятедів Христові і всім християнам, аби видано з усім майном, 
з дітьми і жінками. 

«Щоб рицарство, шляхта і обивателі львівські після відходу війська не громили 
козаків і царських людей і в неволю не брали, ми лишаємо у вас на перешкоду частину 
війська запорозького і царського. 

«До тих пунктів мають приложитися стан духовний, стан шляхетський і всі оби¬ 
вателі львівські» (140—1). 

Магістрат вислав депутатів з проханнем зменшити сі вимоги, так щоб місто, ви¬ 
черпане за сі роки всякими контрибуціями, могло дійсно їх виконати. Віддавши листа 
депутати переходили з Виговським пункт за пунктом наведені домагання. Пункт 
перший,, розуміється, обіцяли виконати, так само годилися і на розмін бранців. Кон- 

х ) 2е іиг рапет тгувікіе^ Кивкі гіеті говіаі у опе] коти іпваеюи 
засіпут вровоЬет піе ривсі, с. 138. 
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трибуцію просили з меншити до 20 тисяч, і то не в грошах, а в товарах, і сюди вклю¬ 
чали також жадання сукна і одежі; олива нічого не могли-дати і просили вдоволитися 
тим, що здерли вже з даху костела св. хреста. «Видати Жидів—був то пункт дуже труд¬ 
ний, згодитися не хотіли, бо таки й жадним чином не могли». «Що до останнього, ска¬ 
зали, що маючи залогу в місті від короля, иншої вже не потрібують». 

«Вислухав сеї деклярації ВиговськиЙ і пішов з нею до Хмельницького, а вер¬ 
нувшися спитав, чого ж навзаїм хоче місто від гетьмана і війська Запорозького. На се 
питаняе депутати повторили свою попередню відповідь, себто щоб військо московське 
і запорозьке негайно від міста відступило, і на будуче—коли б ся нещасна війна ще. 
не скінчилася,—лишило Львів і його територію. Вислухавши се ВиговськиЙ засмі¬ 
явсь і сказав від імени Хмельницького, що він міцпо стоїть при даних від нього 
пунктах» (142). 

По сім депутатів відправлено з тим, щоб вони прибули знову другого дня. Ка¬ 
нонада тим часом тріпала. Коли другого дня (15 жовтня) депутати привезли тільки 
прохання, щоб гетьман задоволився тим, що місто йому запропонувало, ВиговськиЙ 
.почав дуже сердито виговорювати, що львівські католики -не шанують грецької віри, 
чинять ріжні утиски православним; «дуже гнівався на бернардинів львівських, що 
вони зловивши кількох козаків, немилосердно повбивали у себе». Депутати старались 
виправдуватися, «але на розгніваного чоловіка ті оправдування не богато впливу ро¬ 
били». Кінець кінцем депутацію відправлено з доволі суворими листами гетьмана 
і писаря т де магістратові робився докір, що він вимовляючись своїми бідами затягає 
справу, і ставилося домаганне, щоб другого дня прибули депутати не тільки від міщан, 
але і від шляхти і духовенства, з иншими, більш можливими умовами. Віддаючи сі 
листи ВиговськиЙ ще раз з гнівом докоряв, що стан духовний і шляхетський нікого досі 
не присилав до нього, що то пиха і ароґанція і т. под. 

Згідно з спм бажаннем другого дня вибрався православний владика Арсеній Жели- 
борський, підкоморій львівський Ожґа, каноник латинської капітули їават—автор 
звісних українських інтермедій, і ще два райці і два єзуїти. 

«16 жовтня всі вшценаписані пішли до табору. Наперед вступили з й. *м. єписко¬ 
пом до церкви Св. Юра, і тут іменем Хмельницького—у котрого тоді був на конферен¬ 
ції Василь Васильович, урочисто витали єпископа ВиговськиЙ, Лісницький і Тетеря. 
Вийшовши з церкви пішли насамперед до канцелярії Виговського, відти до Хмель¬ 
ницького. Були там ріжні мови і розмови про сучасний стан Річипосполитої, про ве¬ 
лику незгоду між маґнатамя, про нещирість певних осіб до війська Запорізького, про 
зле правліннє, нещасливий хід усіх справ, і всякі инші речі, що й виписати трудно. 
Нарешті ВиговськиЙ приступив до закінчення переговорів з депутатами. Дуже богато 
говорилося з обох сторін, і тому що вечір надходив прийшлоеь справу відложити на 
шотім; тому вищезгадані особи, зіставивши в таборі й. м. єпископа, двох єзуїтів й ин- 
ших осіб вернулися вечірнім смерком до дому. Після виходу їх з табору приїхав до 
Хмельницького посол від короля шведського їамоцкнй, Вірменин зі Львова, що ще 
за Тустава підчас пруської війни в молодих літах попав у неволю і був відісланий 
до Швеції; мав він при собі за товмача якогось Піотровекого, шляхтича польського— 
колишнього аґента п. Радзєйовского». 

Другого дня ті самі особи, з додатком підстарости львівського їздили до козаків, 
були у Виговського, частував їх Хмельницький, але день пройшов в розмовах, не 
посунувши справи, а наступного дня, 18 жовтня, зрана почалася канонада, і відпові- 
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даючи на неї зі Львова вбито якогось московського полковника-чужвзомця. «Розгні¬ 
вана тіш Москва домагалася від Хмельницького, аОи конче післав на штурм між. 
разом з Черемисамк; така ж була воля і полковників запорозьких* особливо* обоз¬ 
ного Носача, але єпископ відмовив Хмельницького, і той потрапив угамувати і Москву 
і полковників своїх, тільки добру латину вичитав міським депутатам, що лишилися, 
у ньогб з попереднього дня».Канонада трівала цілий день, і магістрат вислав листи 
до Виговського з перепросинами і бажаннями кінчати переговори. На се дістав такого 
листа від Хмельницького: 

«Богдан Хмельницький вам Львовянам: Потім як я вас прийняв для бога, диву¬ 
юся дуже, що ви мабуть на короля Казимира оглядаєтесь. Не знаєте того, що вже король 
шведський й. м. знайшов собі дорогу: опанував Краків, а зо мною, братерство, ваян. 
Ми з ним війшлй в певні контракти, порахувалися що до того, чим має розіорядшш 


король шведський—аби був вовк ситий і -коза ціла, а що до нашого християнства 
так міркую і того бажаю з: огляду що король шведський і цар московський, війшовшш 
перед кількома літами в союз з нами козаками, тепер всі наступають, на Польщу,'мі ш 
тими трьома народам так ділимося: нехай король шведський тримає,, що/ йому бог 
дав до диспозиції, а що бог нам дав заїхати своєї Руської країни, я при тім сто т 1 ). 

«Від й. м. п. Іродзіцкого бажаю, аби зо мною побачився ечевиш як з давні# 
приятелем, нічого не боячися: порозуміємося а ним в більших справах, щоб жшт 
убогі веселилися і бога хвалили. А в. м. дай боже, добра-нічі- 

«26 жовтня пішли насамперед до неприятельського табору депутати 3 і п. ндтро- 
стою, п. Анчевским та іншими. Скоро тільки минули московську сторожу, зараз по¬ 
чалася стрільба, з неприлтельської сторони, на котру відповідали з міста, кілком не 
вважаючи на депутатів, і вони були в немалій небезпеці під кулями, що густо літали 
над ними. Коли прийшли до табору, запровадив їх осавул Ковалевський до кватщкв 
Хмельницького, і там відбувши у нього обід, одіелаио їх до Виговського. Там продов¬ 
жувано попереду початі трактати; брали в них участь своїм авторитетом: й. м. б., епі¬ 
скоп, п. підкоморій і п. підстароста. Депутати міські клопоталися всі, але Вшшєшіі. 
уперся, що з огляду на авторитет згаданих панів вже досить поступився, і відклав 
по останнє ріпгеннє до самого Хмельницького і радив щоб п. Анчевский з п. Бушевм- 
чом ішли до нього. Вони се зробили і застали його самого, тільки замисленого і заду¬ 
маного; широко говорили з ним про закінчений трактатів, просячи пожалувати місто 
знищене всякими нещастями. Красномовно викладав йому п. Анчевский всі дере* 
житі містом нещастя й' бідй і звертав увагу, що коли військо Запорізьке 1 прийде $$ 
згоди з Річеюпоенолитою—до чого Хмельницький здавався дуже прхшьким—віісько 
козацьке ще може мати з міста Львова свої вигоди і пожитки, як давніше мало. Б-. Ку- 
шевич пригадав йому обіцянку, дану ним місту тому сім літ, бувши в тнх краях а Ту- 
гай-беєм. Довго- про ее говорили самі тільки втрьох, і хоч Хмельницький зпочащу 
твердо стояв при- своїх—без гніву і без зайвих слів, але потім піддавсь, і пристав, 
на ту суму, що йому піддали Анчевский і- Кушевич—60 тисяч- 2 ). Вони зараз повідом 


*) а со'пат Р. Во£ротові Икгаіпу вздедо Кшкіе] затаскай:, ргау- Сет віоі^—Сб, 
с. 263. Взб. Кушевича а а"* пат... кгаіпу зтсед Низкіе$» в Ставропл кгаіп$ 
Низкгі. 

а ) Цифру подає Добєшовский,, посміваючися з діспропорцїї того що 
Хмельницький зажадав, а на що згодився: «з великої бурі стався тихенький 
дощик: від 400’ тис. відступивши на 60’ тисяч згодився без труднощів» (с. 345У, 
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мили про се своїх колеїів, що ще були в таборі, а-сі всі разом подякували Хмель¬ 
ницькому. 

«Тям часом як цілий день ішли сі трактати, не переставала одначе з обох 
сторін стрілянина—мабуть щоб нагнати страху на депутатів. Але ті вже призвичаї¬ 
лись, і докладаючись на право міжнародне ні про що не дбали, та з о. єпископом 
і пп, їонсьорковичем та Олькуским,- що весь той час пробули в таборі, під заліз¬ 
ками кулями повернули до міста. Виговський для гонору провожав їх до самої міської 
фіртки, з великим числом своїх людей; тут його почастовано від міста вином, і він 




Другого дня був повний спокій, Хмельницький і Виговський чемними листами 
запросили до себе їродзіцкого на розмову. Наступного, дня приїхали під місто Тетеря 
йпцький, їх прийнято до міста і їродзіцкий частував у себе вечерею, потім дру- 
дня поїхав па розмову до Хмельницького, богато між собою говорили—але зміст 
■змбви лишився невідомий Кушевичеві. Розповів дещо сам їродзіцкий в листі до 
дещо більше Рудавский—може бути на підставі реляції їродзіцкого підканц- 
I, згаданої в тім же листі 1 )—тільки досі вона невідома. В листі до короля 
згадує, що Хмельницький прийняв його досить людяно і давав зрозуміти, 
готов би був вернутися в підданство Янові-Кавимирові, але бентежило його, що 
коронні саме в тім часі (22 жовтня) піддалися шведському королеві і обіцяли 
всі замки на Руси. з тим щоб шведський король міг туди ввести свої залоги 
іти на себе присягу. «Дуже він (Хмельницький) на се відказував, а також на 
прихід ханський», каже їродзіцкий і висловляе надію, що при сій нагоді 
б було привести його до згоди з ханом і розриву з Москвою, бо Хмсль- 
досить сильно на неї відказує,—«Каже: я тої Москви не хочу, і між нами 
незгода, як я сам то бачив» 2 ). Рудавский передає мову Хмельницького— 
иводу слів їродзіцкого про прихильність Яна-Казлмира і непевність шансів Карла- 
в таких словах: «Коли так говориш про шведського короля, мусиш здати* 
я також вірний слуга короля Казимира: вважай за доказ тобі мій спішний відступ 
міста—і так поясни королеві. В Москвою роби що хочеш, я її лишаю і перший 
назад» 3 ). В пізнішім листі до їродзіцкого Виговський нагадував обіцянку, 
дав їродзіцкий під Львовом: не піддавати нікому Львова 4 ). Все се разом взяте- 
зрозуміти, що розмова Хмельницького з їродзіцкнм оберталася ішло такої теми: 
неповинен іти слідами гетьманів, не має піддаватися шведському королеві, 
ти від нього залоги, а зістаючися вірним Япові-Казимирові, триматися 
з козаками—бути такби сказати иід протекторатом Запорозького війська. 



а ) Таку гадку висловив Кубаля (III с. 435 прим. 33), вона досить правдр- 
подібна, бо -ся розмова Ґродзіцкого з Хмельницьким дуже випинається з опо¬ 
відання Рудавского про сей наступ козаків: воно загалом дуже коротке. 

*) Теки Нарушевича 148 с. 758» дата 18 листопада, див. цитату вишче. 

9 ) Костомаров до сих слів Рудавского (с. 201) ще додає: «Я переконався 
та власні очі,—писав після того Ґродзіцкий, що між козаками і Москалями 
нема згоди і сам Хмельницький мені сказав, що не хоче знати Москви: 
вона дуже груба». Костомаров цитує «нольску рукопись Архива Загран. 
Справ», але се мабуть тойже лист Ґродзіцкого 18 листопада, свобідно пе¬ 
реказаний Костомаровим. 

4 ) Лист Виговського» до Ґродзіцкого з 1 лютого 1656, автоґраф бібт, 
Чорторийських 398 л. 91, цитує Кубаля с. 437. 
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Се провідна ідея козацької політики того часу, що Русь повинна бути під владою 
козацькою; гетьман розвиває її далі на конференції 4 листопада. 

Після того кілька днів старшина приймала товари в рахунок контрибуцій. 28 
жовтня ся робота була закінчена, старшина виїхала з міста, .і того ж для Кушевич 
записує проїзд до Хмельницького Любовіцкого в посольстві від Ява-Казимира*—що 
буде обговорене далі. Другого дня козаки повідомили Львовян про висліди походу 
на Люблин—як міський уряд дюблинський присяг на царьске імя і т. д. (про се та¬ 
кож далі). Наступного дня (31 жовтня) відбувалась якась нарада: московське й коза¬ 
цьке військо вийшло в поле за табором і стріляли з гармат і рушниць пустими набоями. 
Се одні толкували як святкуваннє люблинського тріумфу, ииші говорили, що се ко¬ 
заки робили параду з приводу того, тцо їм того дня привезено платмо від царя; на¬ 
решті було ще третє поясненне, що то вивозили з табору тіло Андрія Бутурлина, що 
захорувавши помер під Львовом. 

1 листопада міські депутати вибралися знову до гетьмана, незнати саме з чим,— 
але застали' Хмельницького «в немалій мелянхолії». Тому він допустив до себе тільки 
пятьох, між ними Кушевпча. «Инших розібрали між собою Виговський і полков¬ 
ники. При столі розповідав Хмельницький, що Татари з великою силою впали на 
'Україну і немалої шкоди наробили в людях і добитку. Дуже широко розводив, яким 
способом можна звоювати Крил і обіцяв будучої зими наступати на Татар з військом 
Запорізьким і московським. До инших розмов через ту меланхолію Хмельницького 
так і не прийшло, і депутати під вечір вернули до дому» (149). 

«З листопаду депутати знову були у Хмельницького і застали як виходив від нього 
п. Заяць, посол від Радзейовского до козацького війська. І того дня Хмельницький 
меланхоліював, маючи у себе на розмові Василя Васильовича і канцлера його. 

З міськими депутатами не мав иншої розмови, тільки повторяв свої (поза) вчорашні 
міркування про способи звоювати Крим, і зараз по обіді виправив депутатів до міста. 

«Другого дня, 4 листопада депутати знову були в таборі, і при них вернувся 
з своїм полком Данило Виговський, везучи з Люблииа велику здобич. Потім Хмель¬ 
ницький покликав до себе шведського посла і міських депутатів і при них заявив 
тому послові, що король шведський і військо його неповинні входити збройно до* 
Руської землі, і посол іменем короля се обіцяв. Після того пішли між присутніми 
загальні розмови, і після їх закінчення депутати вернулися». 

В наступних днях було трохи стрільби, і між іншим ціляли з гармат на ратуш— 
«все се походило з намови Москви, бо та гнівалася за те, що міщани жадним чи¬ 
ном не хотіли вдаватися з ними в ніякі переговори і трактати». Потім 8 листопада— 
«Хмельницький несподівано рушив з запорозьким військом з табору, лишивши мо-. 
сковське військо. Під місто приїздив з великою громадою Виговський і іменем 
Хмельницького і всього війська Запорізького витав 4 п. їродзіцкого й все містом: 
Майже все місто окружили вінцем корогви козацького війська і сам Хмельницький^ 
під знаком гетьманським—занадто відважно, правду сказавши, з своєю прибічною 
сотнею їхав повз сам вал сидячи на коні 1 ). Нарешті 10 листопаду вступивсь і Василь 

*) У Добєшовского трохи більше подробиць: «на чолі козацького війська 
їхав 'Хмельницький на сорокатім бахматі, через Краківське передмістє, повз 
тамошню браму. За ним корогва нова червона, бунчук з білого кінського 
хвоста. Над ним несли (корогву) Габданк й хрестом (герб Хмельниць¬ 
кого) гаптованим на білій китайці, друга з образом св. Михайла, іцо проби- 
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Васильович з усім військом московським, попрощавшіїся під валом через своїх офі¬ 
церів з п. їродзіцким. Як наші наглядачі оповідали, було се військо не тільки 
велике, але і порядне. Дня І1 листопада вйерше задзвонено в дзвони костельні і пу¬ 
щено годинники, а по костелах правилися відправи в подяку богові за звільненеє 
з семитижневої облоги». 

Я розповів сю історію, за Кушевичом, щоб не розбивати його оповідання, хоч 
одностороннього, але суцільного і- повного цінних подробиць, більших і менших. Те 
пер спинюсь на епізодах ним ке освітлених відповідно. 


Починаю від походу на Люблин. Маємо про нього офіціальну .реляцію Бутур- 
лина 1 ). За порозуміннєм з гетьманом він посилав стольника Потемкина з райтарами, 
драгунами і городовими сотнями, гетьман—Данила Виговського з 4 тисячами коза¬ 
ків. Вони поруйнували і попустошили всю країну до Висли, «вирубали і- попалили 
польські городи Ленчно, Парчів, Томатів, Краснобрід, Щебрешин, Лашівдсу, Раву, 
Магирів, Белз, Грубешів; Красяостав». В Уханях застали чернигівського воєводу 
Тишкевнча, реґіментарія зимової кампанії і той ратуючд себе і свій маєток присяг 
з шляхтою і міщанами на підданство цареві, і сина свого вислав з Виговським до Бу- 
турлина. В Люблині знищили передміс-те і місто, «Поляків, Німців і Жидів вирубали— 
побито більше 20 тисяч», як доносив Потемкин явно побільшуючи; «та ж, шляхта, 
Німці і Жиди, що замкнулися в малім мурованім замку,—вони добили чолом і при¬ 
сягли цареві*. Не згадуючи про ріжну здобич і контрибуцію забрану там, реляція 
лідчеркуе здобуту святощ—частину чесного хреста, привезену Потемкиюш під Львів 
Ь листопада н. с., тим часом як люблішське духовенство потішала своїх вірних, що 
поперше—йому вдалося випросити у Москалів, аби вони взяли тільки частину хреста, 
а частину лишили місту, а й та частина, котру москалям відано, не була правдива, 
так що в дійсности, мовляв, святощ ціла лишилася в місті). 

Що діялося в самім Люблині, розповідає сучасна німецька брошюра 8 ). Військо 


вас ка виліт змія. За сими корогвами йшли инші корогви, більше-менше 34, 
на них видніли крім нашого білого польського орла в короні герби майже 
всіх дальших воєводств і панств. За ними поспішав Виговський з своїм пол¬ 
ком, слідом за великими купами». «Москва ще роздумувала над відступом—> 
аж третього дня рушила» (с. 345). 

а ) БілГород. стовб. 382 л.'319—322. 

8 ) Кеіаііоп обег аивіШігІісЬе ВебсЬгеіЬипд уоп бег іаттегіісїіеп шкі егЬагтІі- 
сЬйп Уегаібптд иші Еіпавсїіегипй во Ьеу ЕгбЬегипд бегясЬбпеп Зіабі; ІліЬІіп уов 
сіег МозсоуЩегп иші Созаскеп ЬагЬагізсЬег УГе.ізе уегйЬеЬ угогбец аппо 1656. (ся 
брошура була використана у Костомарова, с. 60,7 юв, вад.^міжяи. тут докладна 
дата, закінчення облоги: 27 жовтня). В московських Чтенійх'ь 1910 р. кн. 2 
німецький оригінал передруковано, з російським перекладом,, заходом лю- 
■блинського історика І. Рябинина. А кількома місяцями скорше з'явився 
також і польський переклад, зроблений іншим дослідником любликської 
старовини Гієр. Лопаціньским, п. з. 2 сжазбчу туо^еп КогаскісЬ. Рггусаупкі 
<іо бяіебто ІдіЬІіпа 25 Іаі 1648 —1655 ае ягббеї ^зрбісжезпусії. 2 :еЬгапе 
(Рггедіаді Нівіогусгпу, 1909, отгеаіеА—рагба). Праця недокінчена—з пояснень 
Рябин.ина довідуємось, що се він ще 1906 р. уділив Лопаціньскому копію 
«Релйції», і його видаинє служить доповненнем недокінченої праці Лопа- 
ціньского. 
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козацьке І московське приступило під місто 15 жовтня; довідавшася, що богато 
з міста втікло, частина війська пішла на Вислу, щоб там заняти утікачів. Місто 
не мало ніякої змоги боротися і зараз же піддалось. Магістрат зложив присягу і^реві а ), 
дав згоду на розширенне прав української, краще сказати православної людності: 
щоб православні мали кілька місць в магістраті. Виплатив чималу контрибуцію гро¬ 
шима й ріжними товарами, видав армату, католицьку шляхту і Євреїв. Але обійшлося 
більше грабунком і реквізіціями шляхетського та єврейського майна, а до різні, кот¬ 
рою грозили, не дійшло: місцями тільки сталися кріваві ексцеси: в манастирі св. Бри- 
Гітй, де позамикалася шляхта з найціннішим майном, і в єврейській дільниці міста 8 ). 

Луцький бурґрабій, що припадком був в місті і попав у сю історію, так описує 
її, обжаловуючи місцевий магістрат: «вищеречений магістрат трактати з неприятелем 
складає—хоч не так з доброї охоти, як страху: Жидів і шляхту згоджується видати 
в усіми достатками, складає присягу вірності, приймає нові закони на шкоду шля¬ 
хетського стану і зараз таки його кривдить: видає едикти, щоб шляхта зносила на май¬ 
дан до ратуші гроші, срібло, золото, шати і всі достатки, крім міди і цини, а як би 
хто щось затаїв—за певним доводом кару на горло деклярує, і сю свою нещасливу 

В центрі інтересу до сього люблинеького епізоду стоїть отой чесний 
жрест, забраний з Любдина московським військом в 1655 р , з великими 
гонорами прийнятий в Москві, як дорогоцінний трофей, і потім на зкаданнє 
польського уряду повернений на підставі договору 1667 року. Польська 
'традиція виводила сю пам’ятку з Київа, в двох версіях. Длугош представляв 
•справу так, що сей хрест привіз до Польщі київський князь Григорій, 
вигнаний з Київа; місцева люблинська традиція доводила, що вивіз його 
‘■З Київа до Люблииа за часів Ягайла київський біскуп домініканки Андрій, 
-одержавши від київського князя Івана. А до Київа, мовляв, хрест приве¬ 
зено з Даргороду разом з царівною Анною за Володимира святого. Кн. 
Михайло Оболенский, тодішпій .директор Архива мін. зйгр. справ, де пере¬ 
ховувались дипломатичні -акти і- рщсна люблинська література до справи 
•сього хреста, ще в 1850 р., в ІП кн. Максимовичевого «Кіевлянина» 
умістив статейку «О двухі древн'Ьйших'ь святьщях-ь Кіева», доказуючи, що 
люблинський хрест принесла з Даргороду не царівна Аина, а кн. Ольга, 
і він переховувався в св. Софії, до часів Ягайла. Сю історію збирався він 
ширше удокументувати в спеціялянім виданню «О древн'Ьйшей святьін'Ь Кіева»— 
воно було дим приготовлено до друку і в 1866 р. одержало апробату цер¬ 
ковної .цензури, але видане не було. В додатках до сеї праці містивсь і 
німецький текст «Реляції», і наведена була ріжна бібліографія питання—П 
.з додатками навів у своїм виданню Рябииин. 

*) «Відходячи (козаки й Москва) свого 1 війта і райців призначили і на 
імя Хмельницького або на царське присягати (казали)—що будуть мати за 
пана Московитина»—Єрлич. Німецький автор при нагоді недільного москов¬ 
ського богослуження відзначає «незчисленний титул вел. князя, його жінок 
і дітей—котрих, я думаю, з ЗО було вичислено». ... 

8 ) «Варто було бачити як їх (Євреїв) молодих і старих—-що рятувалися з 
єврейського міста (Ішіепзіаііі) до нас, і тут поховались, виганяли з домів наче 
на заріз, при жаліснім реві—але потім їх випрошено жнттє»—пише німецький 
автор. Єрлич каже, що загинуло більше^ .500 господарів-Євреїв. Про шляхту 
вія каже, що особливо нелюдсько поступали з нею Москалі. «Москва вбивала 
і мордувала, але у козаків була на се заборона: убивали тйх хто боронився, 
а здебільшого пускали живцем»-. Навпаки німецька реляція каже, що між москов¬ 
ськими салдатами було більше порядку, ніж у козаків, «але одні й другі одна¬ 
ково старались перейти одні одних в нелюдськості!». 
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постанову зараз же проголошує чеерз трубача і трубу па чотирьох рогах ринку. Жи¬ 
дівські склепи зараз відчиняє, відбиває і достатки видає на здобич неприятелеві, а са¬ 
мих Жидів, своїх підвладних, виволочують, витягають з ринку, з склепів, з пив¬ 
ниць і всяких шшшх потаємних й укритих місць і зганяють до брами, обіцявши ви¬ 
дати їх на неминучу різню. І дійсно було б до того прийшло, коли б п. Бондзіньский, 
бувши також в облозі під той нещасливий час, побачивши такий нехристияпський вчи¬ 
нок—хоча б над кровю поганською, виставивши на небезпеку вдасяс життє звернувся 
до самого вождя неприятелів—козаків Данила Виговського і по ріжних клопотах у них 
випросив і визволив. Згадані ж пани бурмистри, зістаючиея при своїх замислах, далі 
І далі трубили, аби шляхта не гаючися приносила своє майно. Наче б то з доброзичли¬ 
вості радять Ш краще позбутися того що зможуть здобути знову, а нарешті проголо¬ 
шують за бунтівників тих які б тому противилися, і гірше ніж вороги поводяться 
з шляхетським станом». І на потвердженпє того жалібник оповідає, як магістрат посту¬ 
пив з ним. Коли неприятельські війська вже вертали від Висли, і Виговський прпслав- 
до бурмистрів (мабуть по заставці?,?)—вони його звязали і видали козакам «на смерть», 
глузуючи і голосно запевняючи: «Дотоль, панове шляхта, ваших вольностей бнло* 
(«Скінчилися ваші вільности ») 1 ). 

Я спинився на сім епізоді, бо він кидає деяке світло на сей наступ на Галичину 
взагалі. Як бачимо, грабіжом і здобичою не кінчилося, були певні державні завдання 
в сій експедиції: Приводили до присяги на імя царське «чи на Хмельницького», як. 
висловлюється Єрлич. Уставлялися нові порядки в інтересах православної людності!,, 
повертались їй православні церкви. Те що було зроблено в Люблині, очевидно мало б> 
бути вроблене й у Львові, коли б обставини тому не перешкодили,—коли б гетьман 
оеівсь у нім, як то обіцяв мунтянським повстанцям. І в сім відчувається виразний звя- 
зое з тими козацькими деклараціями що зберіг нам.Кушевич: що зайшла козацька, 
шабля, мусить належати до них; король шведський і його військо не повинні претен¬ 
дувати на Русь: в процесі розкладу чи нового оформлення Польщі Західня Україна 
повинна перейти під козацьку зверхність. Козацькі рейди па Люблин, Ярослав, Пере¬ 
мишль, в другий бік—до Галича і Коломиї мали, очевидно, сю політичну мету: за¬ 
значити козацьке право на всю західнє-українську територію. Добичницький, руїн¬ 
ний бік сих рейдів не повинен закривати перед наш сеї політичної сторони; грабіж, 
добичництво з одної сторони мали задоволяти московську армію в її поході, з другої— 
вони мали звертатися головно против шляхти і Євреїв і мали служити—визволенню 
місцевої православної людності від панування чужоземців (бодай прикривалися 
сим гаслом). Українську православну людність козаки брали в свою оборону і всяко 
вигорожували від погромів, але загалом з міськими громадами старалися уставити 
гаосіиз уіуєікіі: перевести їх під козацький протекторат, обминаючи Москву. 

Па сім грунті виникали раз-у-раз непорозуміння з московськими воєводами—бо 
перед ними козацькі провідники не могли, розуміється, відкривати своєї тактики. 
Ми бачили вище суперечку на сім ґрунті з приводу Гусятина; непорозуміння переказані 
нашими джерелами що до Люблина 2 ) і з приводу Львова—почасти згадані вже Куше- 

*) Памятники Київ. ком. III с. 223—5. 

2 ) ІІгкІ \уаге кет Міззуегзіаіні гшзсїіеп <Іеп МозсоугИізсІїеп УУоучуосіа ипй 
Созаекізсїіеп ОЬгізІеп Вапіеі ХУіоуузку сїигсїі (л-оиезштсіегіісіїе 8сЬіскип§ епв^ап- 
<їсп» угагеп зіе пісіїй зо аЬ§б 20 £Єп еіпй, аізо аиі йіезе Мапіег іїіге Сопзіїіа сіізіга- 
Ьігі;. 
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.вачом, очевидно мал'о ту саму підоснову. В першій, офіціальній, реляції цареві Бу- 
турлин сі суперечки промовчав, але потім пригадав: 

«Як ми з твоїм військом і гетьмай Б. Хмельницький з військом Запорозьким були 
лід польським городом Львовом, і обложили були Львів, посилали ми до обложених 
Львовян намовляти, щоб вони прийняли підданство твому цар. вел. і піддали місто. 
Львовяне того нам відмовили, так говорили: за ким буде Варшава і Краків, за тим 
будуть і вони. А гетьманові вони давали гроші,.щоб він не приступав до міста 
і відступився геть. Тоді гетьман говорив нам, що треба з них взяти гроші і відступити, 
бо город кріпкий і людей сидить у нім богато. Ми від грошей відмовились—що ми 
грошей брати не хочемо, але гетьман таки не схотів штурмувати город, а взяв 50 тис. 
золотих польських і від города відступив. Присилав нам половину грошей, але ми 
тих грошей не взяли і відіслали назад, і говорили гетьманові, що ти нас післав на 
Польську Корону не по гроші, а для визволення православної віри і церков божих, 
а яеприятельські городи треба здобувати» *). 

В пізніших «розговорах» гетьманові знов пригадано таке толерантне становище: 
«Як царські люди прийшли під Львів і хотіли над Львовом промишляти, ти, гетьмане, 
ие дав ніякого промислу чинити, а бережучи їх, львівських обложенців (сид г Ьльцов), 
узяв від Львова 50 тис. зол. червоних. І в Люблині, як послано Д. Вйговського і П. По¬ 
темнила, тільки передмістя (посади) взято приступом, а замочок щддався, і тамошнім 
людям не робилося ніякої кривди, і їх не виселяли...» 

А гетьман сказав: «Що з Львова взято, то роздано бідним воякам, а ми тим не 
покористувалися. Знаємо таких, що поживилися більше того на власну руку 2 ), але ми 
їх перед цар. вел. не обжаловуемо—нехай і й. цар. вел. покаже нам свою ласку— 
тим що невпинно нас перед цар. маєстатом обмовляють, нехай віри не дає. А я якби 
і шалений був (бнл шаленой) і тоді б такого не зробив—щоб з гармат побивати одно¬ 
вірних царському вел. православних християн» 3 ). 

Річ очевидна, що йдучи під руку з московськими воєводами, які мали дві дирек¬ 
тиви: нищити неприятельські городи і приводити людність до присяги на царське 
імя, гетьманові та його однодумцям дуже трудно було здійснити свій політичний 
ллян. Присяга на царське імя була і для місцевої людности річчю в високій мірі одіоз¬ 
ною, і самій старшині мало приємною тому, що вона хотіла затримати сі краї в залеж- 
носїя від себе. Бона маневрувала—як се ми бачимо з оповідання Еушевича, так аби 
всяко затушувовати гострий розрив свій з Польщею й старим королем, не доводити до 
піддання сеї країни ні шведському королеві ні московському цареві, а затримати 
ц звязку і контакті з собою. €е було трудно робити, не доводячи до гострого розриву 
з Карлом-їуставом і царем, і тому після двох місяців такої політичної еквілібристики, 
вона кінець кінцем кинула московське військо під Львовом —що робить на перший 
погляд вражіяне хаотичности і непослідовности козацької політики. Хмельницький 
з своїм військом пішли на Україну, мовляв ратувати її від Орди... Г| 

З Карлом-їуставом, розуміється, було лекше договоритися в сих справах—але 
момент для сього був теж мало сприятливий. Кардо-їустав не стільки завойовував 
Польщу, скільки вона йому добровільно піддавалась. Він воював з Яном-Казимиром, 
-а не з Польщею. Шляхта, міста, військо присягали йому «як протекторові Польсь- 

О Білгород. от. 38£ я* 313. 

2 ) «которьіе^сами себ-Ь дасть долучили болши того». 

3 ) Акті* Ю.ЗР. іії с. 576—7. 
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кого королівства»—як він себе титулував, під умовою заховання РічипосполитоІ 
в цілосте, більше того—привернення утрачених провінцій, в чім розумілось і приве¬ 
дені^ до послуху козацького війська. 25 жовтня він прийняв в підданство шляхту 
воєводства Руського, Белзького, Люблінського, Волинського, Київського, запевняючи, 
їй охорону маетностей—які ще не заняті Москвою і козаками, а забрані маєтності? обі- 
цюючи нагородити иншими*). В таких обставинах йому зовсім не з руки було входити 
в які небудь поговори з козаками що до розмежування володінь і впливів, признавати 
за ними право на Західні українські землі то що. Він заохочував їх до дальшої бо¬ 
ротьби з Яном-Казимиром і з иншими елементами Шведам непокірними; маємо його 
лист з 18" (28) вересня з-під Кракова: Карло-їустав повідомляє козацького гетьмана 
про свої успіхи і просить не відступати від своїх замірів (воювати Польщу очевидно) 
та тримати звязок інорозуміннє з його Генералами 2 ). Гетьман на се вислав до Варшави 
3-тисячний полк козаків в розпоряджень короля 3 ), їз ним і Данила Калугера,з звіс¬ 
ною вже нам інструкцією прохати короля іменем козаків по можности не розбивати 
козацько-московського союзу, а в порозумінню з Москвою звернути всі сили против 
Туреччини, на визволень тамошніх православпих 4 ). Сі дезідерати Данило, не заставшу 
на місці короля, міг виложити йому тільки 2 (12) падолиста, і тоді ж очевидно подав, 
від себе меморіял про те, як могла б бути переведена ся кампанія против Турків: ко¬ 
заки з Венеціянами й Англійцями (з Кромвелем!) мали повести морські операції» 
тим часом як Шведи, Москва і козаки мали б воювати суходолом 6 ); все се 
досить фантастично, але виложене не без знання обставин і ситуації. Не знати 
чи се захопило Карла-їустава хоч у деякій мірі так як його внука. Козаки висуваючи 
сі далекі пляїш, може бути, хотіли відтягнути інтереси Карла-їустава від Західньої 
України, може—думали зашахувати сею кампанією Орду (Крим мав дістатися на долю 
Москви). Але для даного моменту се не мало практичного значіння. Шведський король 
підбивав останки Польщі, як здавалося—цілком успішно і трівко, і в міру того як 
«спільного ворога» ставало все менше, тим менше лишалося спільного грунту для коопе¬ 
рації з козаками. А спілкувань козаків з Москвою, відбирань присяг на московського 
царя і руїнні рейди з участю московського війська все менше лишали місця для толе¬ 
рування козацьких планів. 

Радзєйовский відпочатків шведської війни взявши на себе ролю протектора і добро¬ 
дія польської шляхти, перший побачив себе в труднім становищу, шукаючи способів 
сполучити сю місію з раніш узятою па себе ролею приятеля козаків і їх дорадника 
в боротьбі з Польщею. Особливо коли шляхта, тікаючи з-під Перемишля, Ярослава 
і Люблина, почала лементрати до нього, просячи його інтервенції. Маємо його лист 
до Карла-їустава з 21 жовтня: він висловлює в нім свою трівогу викликану козацьким 
наступом, і піддає гадку, що треба б вплинути на козаків, аби вступилися відти. 
«Ще якби не було з ними Москалів, я б мав деяку віру до козаків», пише він,—«а так 
я боюсь, що ся спілка може наробити замішання і трівоги. До гетьмана Хмельниць¬ 
кого я писав тричі, але двох перших післанців побила люблинська шляхта. Та шляхта 


*) Кубаля Л^оіпа бгдоеска с. 139, 

2 ) Теки Нарушевича 148 с. 589, з датою: Казимир під Краковом, 18 ве¬ 
ресня очевидно старого стилю. Кубаля висловив здогад, що сей саме лист 
привіз Гамоцкий Хмельницькому 16 жовтня (вище с. 1122)—але ледви чи він 
би так довго віз його! 

3 ) Архив Ю.З.Р. III. VI с. 85. 4 ) Тамже с. 86—8. *) Тамже с 94—3. 
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що зібралася над Висаодо з ріжних воєводств, прислала до мене прохьннє, щоб я обо¬ 
ронив II від наступу козаків, тому що й самі козацькі бранці свідчили, ніби то вони 
(козаки) сповняють мою волю,—такий чином я невинно попав у підозрінню у шляхти. 
Я Написав до козаків, щоб вони завернулись і порозумілися з в. кор. вел., що робити 
далі—тому що всі воєводства наоколо віддались під опіку вашу і дійсно мусять дістати 
охорону» 1 ), Пізніше слідство над Радзєйовским, закидаючи йому, що він знеохотив 
козаків до короля і викликав ,їх поворот на Україну, розповідає про такий лист, пі¬ 
знаний Хмельницькому під Львів. Радзейовский представляв йому, що король швед¬ 
ський більше пе щтрібуе козацької помочи, тому нехай би Хмельницький вертав до 
дому. «Хмельницький так сильно затівався, що тутже подер того листа, приказуючи, 
що він живе не за наказами і волею Радзєйовского. З того мовляв стався поворот ко¬ 
заків і сильне відчуженню їх (від шведського короля)» 8 ). Данило, повторяючи 
потім своє свідченнє, виразно підчеркував, що свого листа Радзейовский написав без 
королівського відому а ) і потім Радзєйовскому се рахувалося за провину. Але здається, 
що тоді, в осени 1655 року і сам Карно-їустав (може під його таки впливом) теж за¬ 
говорив таким тоном до козаків. Його історик Пуфен^орф записує, що Карло-їустав 
жадав від них, аби вони лишили Львів, і не пустошили земель, які піддалися під 
шведську протекцію—бо Руське воєводство вже присягло 4 ). В реґестах коронного ар- 
.хива справді заховався зміст листа Карла-їустава до Хмельницького з ЗО жовтня, 
з жаданяєм, аби звільнив Львів &). 

Французький посол Авоґур в реляції Мазаринові в листопаді переказує такі 
слова шведського канцлера сказані йому: Ми не бажаємо ні козаків ні Венгріз, 
котрі б прийшли руйнувати справжню Польщу (1а Ьоппе Ро1о£пе) 6 ). Де Нойєр, секре¬ 
тар королеви Марії Люізи пише з слів якогось грецького священика, що приїхав 
до Яна-Казимира в посольстві від Хмельницького в місяці лютім, що Хмельницький 
зневірився в шведським королі, коли той здобувши Краків і вважаючи себе паном 
Польщі, став розпоряджатися польськими землями, тими що за Львовом (на схід 
від Львова), хоч не володів ними. Він тим способом порушив свій договір а Хмель¬ 
ницьким, котрим відступив йому сі землі за Львовом і обіцяв ніколи на них не 
претендувати ?). Хмельницький скаржився—король тоді відповів погрозами, тепер 

*) Архив Ю. 3. Р. XII, VI с. 82-г-З, а ) Тамже с. 197. 

*) Його свідченнє з 4 березня 1657 р.: «Радзейовский посилав до п, геть¬ 
мана, без доручення від короля: «Не наступай ближче і не руйнуй краю, 
а вертайся до своєї землі». П. гетьман подер сього листа на дрібні кусники 
і сказав: «Що він собі хоче, що так до мене пише наче я в службі у нього? 
Се я подбав, що він війнюв у ласку у світл. короля—але справедливий 
.Господь його иншим способом покарає» (тамже с. 215). 

«) Ве геЬиз а Сагоіо Сизіауо £е$Пз с. 91? 

5 ) Наведено у Кубалі Щ с. 437 прим. 53 Він же без зостережень 
наводить (прим. 52) чутку з кватири Яна Казимира, що шведський король пі слав 
був Дуґляса зандтн Львів і не пускати туди козаків,, але козаки пішли ще 
перед приходом. Дугляса, почувши про Татар; Ґродзіцкий,-мовляв доносячи 
про се, обіцяє зайняти Дуґляса переговорами і взяти його в два огні, коли 
- надтягнуть Татари (Ьеіігев йе Р ч сіев Ноуегв депеша 4 грудня с. 23). 

®> Е. Наитопіі, Ьа виегге сій Могеї ©і 1а раіх сГОХіуа с. 163, 

Шведський король ауапі іаіі ©1} 8і§п6 ші ігаііе ауес Іейііі СЬшіеІпіскі 
йе Іиі Іаіззег іоиіев сез йеггез дці ейаіепі; аийеіа йе Ьборої, запз у гіед ргбіепйге 
4атаіз, диапй іі еиі ргіз Сгасоуіе ей ди’іі уіі Іез ^бп&гаих ей Іев агтеев 






<се можна б рахувати за січень 1656) шведський король хотів би полагодити сі від¬ 
носини, але Хмельницький йому вже не вірить, вш Завзявся на шведського короля 
і не хоче йому пробачити і ). 

% все се мало який небудь вплив на облишений Львова в листопаді, лишається 
неясним. Вступавшися з-під міста гетьман вислав Кардові-їуставові чемного листа, 
З ЙОГО Іїіславдем очевидно, ВИСЛОВЛЮЮЧИ радість 3 причині шведських успіхів, І 110 і 
відомляючи, що козацьке військо теж здобуло перемогу над неприятедем і підбило 
значну частину королівства в сім поході, піднятім за радою Радзейовского (!). Тепер 
з огляду на недостачу поживи для війська і коней, гетьман відступає «трохи назад від 
Львова на Україну» 2 ). Про жадавше короля або Радзейовского ніякої згадки. Але 
не полагоджені відносини з Швецією, при непорозуміннях з Москвою, могли мати 
також свою долю впливу на те що козаки лишили Львів 


Всі сі обставини пояснюють нам сприятливе, легітимістське становище, заняте 
гетьманом в сім менті супроти Яна-Казимнра. Може бути, що заявив він його вже супроти 
місії Федора Виговського—згаданого запискою Йушевича в його таборі, а ще вираз¬ 
ніше—супроти посольства Любовіцкого, принотованого нею ж під 28 жовтня. Історію 
сього посольства розповів широко, не без літературних прикрас, Самійло ГрондскиЙ— 
товариш Любовіцкого в подорожі 3 ). Спопуляризована за сим джерелом працею Косто¬ 
марова*, вена звертала на себе богато уваги: викликала звісну студію Драгоманова 
про байку Богдана Хмельницького і популярну поему Франка («На Святюрській 
Горі»), і при всіх своїх літературних прикметах се оповіданню не позбавлене історич¬ 
ного інтересу, так що в головніших рисах мусить бути й тут переказане. 

Яп-Казимкр, пробуваючи на Шлезку, після того як виїхав з Кракова, посилає 
€танислава Любовіцкого на Україну: кликати в поміч кого скорше досягне—чи коза¬ 
ків чи Татар. Полишає йому прибрати собі якогось товариша подорожі, кого прой¬ 
деться. Любовіцкий коло Пореворська здибав Самійла Грондского і намовив його їхати 
разом. 

Зачувши під Львовом Хмельницького—вони поки чекати хана, постановили звер¬ 
нутися до нього. Любовіцкий був його давнім знайомим і кумом ще з тих часів як 
їздив на Україну з 0соліньским—орґанізувати козацький похід на море. Хмельниць¬ 
кий прийняв його гостинно, і Любовіцкий передавши йому королівського листа, на¬ 
мовляв ратувати козацькими силами короля в його тяжкім становище. На се Хмель¬ 
ницький нагадав попередні нездійснені обіцянки: 

«Пригадай но, пане куме, що дам було обіцяне під Замостєм, що під Зборо¬ 
вом, що під Білою Церквою і в инших оказіях, і що^ з того дано дійсно? Скоро 
тільки обіцянки попадали на вагу визувітів (так мовляв вій назвав єзуїтів, від мгугн- 
\гаІ—обдирати—за те що вони відбирали на Руси церкви і маєтки), зараз говорилось: 

роїопаізез а ва вцііе, і! ве тодиа без ігаШв еі, йізйгіЬиа Іез іеггев дні біаіепй 
аидеіа де Ьборої, Ьіеп ди’еііез не Іиззепі раз епсоге епйге зез таіпз.—ЬбШез 
де Ріегге дез Коуегз с. 94 і 97, два листи з того самого дня, 2 берез&я, що опо¬ 
відають те саме* очевидно з слів того ргеіге §гес* згадного на ст. 97. 

х ) Тамже с, 97. 

2 ) Архив ПІ. VI с. 96 «в Таборі під Львовом 8 новембра», значить но¬ 
вого стилю! 

8 ) Нівііогіа Беїіі созассо-роіопісі с. 238 дд. 
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Схизматикам не треба дотримувати присягиі і ви дійсно не тримали. А де ті обіцянки, 
лцо надавав король, як. бачив при елєкції, що його облишають? Як тільки коронувався, 
.зараз вислав ^ійсько в наші стороні. І те ж саме було після пізніших договорів а ). 
Ще коли б жовнір задоволився потрібним для його прожитку—-козаки зносили б се 
.лекше; але він 'надуживав їх гостинність, називав їх хлопами, тяжко бив, роз¬ 
хапував всяке добро, яке тільки міг знайти* і відставити до безпечніших сторін. 
Коли ж деякі козаки, не можучи того зносити збирались до неприступних місць, ли- 
щаючи жінок з дітьми дома, тому що не могли забрати з собою все! родини під гостру 
зиму,—жовніри польські наперед насилували жінок козацьких, а виходячи замикали 
їх разом з дітьми в хатах і потім палили як пацюків. Коли ж удавалось їм зловити 
козака, що чимсь провинився проти пана, то сажади його на величезну палю, аби 
всім показати свою ненависть до Руси, так наче не можна було знищити ворога поти¬ 
хеньку, всадивши Його в мішок і кинувши в воду, аби й слідів не було його заги¬ 
белі!. і незнати було хто се зробив. Тай попів наших не жалували, стинали їх без 
числа, і тим довели до того, що навіть і тих що раді були б жити спокійно, під¬ 
ішли против себе. Добвідчивши того всього, і стільки разів обманені, ми були ^змушені 
взятися для лолекшення свого становища до таких способів, від котрих уже нам нема 
повороту. Тому король тепер даремно благає нашої помочи, і даремно пробував би 
хто небудь помирити козаків з Поляками». 

Любовіцкий одначе не відступав від свого; він толкував, що досі тільки шляхта 
на сеймах не давала королеві можливосте сповнити свої обіцянки.—«Ти сам, пане геть¬ 
мане, добре напророчив, сказавши під час Зборівських переговорів: «Король добрий, 
але королевята—песята, доти брехатимуть, доки розбудять господаря, що хотів 
спочити». Так і сталось, бо коли король зажадав потвердження своїх обіцянок від 
коронних станів, останні посли з воєводств—такі що инший не знав, де його мати 
повила, а другий не варт був того, щоб дати за нього два гроші, доти кричали на ко¬ 
роля, що бідний король занімів і мусів відступити від ейоїх обіцянок. Але тепер ко¬ 
роль. заявляє, що він уважатиме за шляхтичів не тих, що рахують довгі ряди пред¬ 
ків у своїх ґеиеальоґіях, але тих що дадуть йому поміч у тяжкому становищі. Вже те¬ 
пер він не дасть перебивати свій спокій тим песятам, що тепер повтікали до різ¬ 
них сховків, облишивши свого господаря в пору, коли найбільше повинні були його 
охороняти». 

Коли їрондский потихеньку, мовляв, попробував перебити сі уїдання свого то¬ 
вариша на порядки Річипосполитої, вважаючи їх нетактовними, Любовіцкий, запа¬ 
лившися, став голосно переказувати гетьманові його слова, на доказ того, що такий 
зарозумілий шляхтич може наробити на соймі всупереч добрим замірам короля. 
Хмельницький велів їрондского арештувати, щоб не перешкоджав Любовінкрму; 
яле скоро інцидент був полагоджений, бо сам Любовіцкий схаменувся, що їрондский 
знає секрети його місії і може відкрити їх гетьманові. Він сам став'просити гетьмана 


*) .Тут прогалина в розвою гадок, Грондский перескочив, очевидно, до 
ходячих пояснень причин козацьких повстань—жовнірських ?леж (Костома¬ 
ров, переказуючи сю промову, постарався стилістично заповнити сю прогалину). 
Наскільки вірно він тим віддає промову Хмельницького, можливі сумніви: 
се, кажу, ходячі міркування про причини козацького повстання; Ґрондский 
міг їх*увести від себе—але можуть бути тут і реальні спомини слій Хмель¬ 
ницького. 
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за їрондского, його пущено.! Любовіцкий вернувся до своєї теми: замирення з коро¬ 
лем, Тоді Хмельницький розпбвів -йому в науку свою славну байку: 

' «Давніми часами жив господар у всім достатний, так що викликав завдсть сусі¬ 
дів 3 хаті його жив-домашній уж, що нікого з домашніх не кусав; господиня навіть 
часом ставила йому трохи молока в горнятку, і вія часто лазив собі'між домашніми. 
Так одного разу трапилось, що коли поставили молоко дітям, вуж вилізши .з своєї 
нори і прилізши до миски почав і собі хлептати, а синок господаря вдарив його лож¬ 
кою по голові. Буж тим роздражнений вкусив хлопця. Той закричав, прйбіг батько 
і спитав, що йому сталося. Довідавшися, що хлопця вкусив вуж,» він ухопив сокіру; 
вуж, тікаючи до нори, вже сховав туди голову і господар відрубав йому тільки хвіст. 
Господарів хлопець з того помер, а скалічений вуж більше не важився виходити ца 
світ. Але після сього і достатки господаря стали явно пропадати ріжяими способами. 
Впавши в останню біду, він звернувся до ворожбитів, щоб довідатися про її причини: 
«Скажіть, прошу вас, що то може бути? В попередніх роках я менше дбав про госпо¬ 
дарство, а мав усього достатком. Ніде не було стільки золів і таких гарних, як у мене. 
У нікого корови не мали більше молока. Нічиї вівці не мали мякшої вовни і не 
були більше плодючі. Ніде кобили пе приносили кращих лошат. Ніде поля не ро¬ 
дили кращого врожаю. Нічиї пасіки не гуділи такою густою бджолою. Худоба моя не 
знала давніше ніякої хороби. Не було у мене ніяких нещасливих випадків. Ніколи 
дім мій не стояв порожній без гостей. Ніхто з сусідів не мав більшбї рідні. Бідак ні¬ 
коли не виходив з мого дому без датку, і одначе не бракувало нічого, але всього було 
дуже богато. А се від кількох років все що я придбав за ціле житге, так розсипалося, 
що серед усіх сусідів нема біднішого від мене; і хоч я працюю тепер для свого про¬ 
житку далеко більше, ніщо не помагає, але з дня на день іде все гірше. Отже скажіть, 
чи знаєте причину моєї біди, і коли можете—дайте спосіб, щоб поправити се лихо», 

•'На се вони відповіли: В попередніх.роках ти жив у зроді з твоїм домашнім вужем, 
він приймав на себе всю отруту і заразу всіх бід які-загрожували тобі і лишав тебе 
ціло; а як повстала'між вами неприязнь, приходять через те всі сі біди на тебе. Коли 
хочеш прийти до давнішого стану, постарайся помиритися з вужем!» Почувши се той 
бідак, вернувшися до дому розповів усе- своїй жінці 4 і наказав їй пошукати способу, 
щоб відновити стару .приязнь з вужем. Та ставить молоко в догідних місцях, і вуж 
раз і два покоштувавши його починає виходити на видні місця. Тоді: господар, поба¬ 
чивши його одного разу починає його намовляти до старої приязнії. Але вуж відповів: 
«Дарма ти клопочешся, щоб вернулась у нас та приязнь, яка була колись. Бо що по¬ 
дивлюся на свій хвіст і пригадаю, що я стратив його через твого сина, знову підій¬ 
мається мій г гнів. І так само—як пригадаєш, що через мене стратив сина, батьківське 
почуттв приводить тебе, до того, що задумуєш і голову мені стерти. Тому на будуче 
вдоволимось сею приязню, і ти собі порядкуй, скільки хочеш, у своїм домі, а я три¬ 
матимуся,своєї нори, і скільки можна будемо дбати, щоб оден одному не шкодити». 

«Отак, пане после, треба розуміти і козаків з Поляками. Були часи, коли в сім 
великім дому Річипосполитої Польської одні й другі жили спокійно діоруч себе і ко¬ 
ристувались усяким-успіхом. Козаки відвертали від королівства небезпеку, що загро¬ 
жувала йому, на собі вйносячи натиск поган,* а обивателі коронні, полишаючи коза¬ 
ків в їх старих відьностях, не гнівалися, що козаки коштують того молока, яке 
знайдеться в кутках, куди не заходили ті, що тільки себе вважали за синів корон¬ 
них. Тоді королівство Польське блискуче процвітало, сяло своїм добробутом на 
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виду у всіх, викликаючи зависть сусідів. Тоді ніякий педриятель не вивозив здобичи 
з королівства Польського, і куди тільки Поляки справляли свій похід з сполученими 
козацькими силами, завсіди вони верталися переможцями, оспівуючи свій тріумф. 
Але як ті що вважали себе сипами коронними почали ламати козацькі вільності 
і бити козаків по головах, вони також почали сердитись і кусати. Б того^вийшло 
таке що й їх велику частину обтято, але й синів коронних немало погинуло, і кож¬ 
ного разу як одному чи другому народові приходять на память задані йому шкоди,— 
підіймається гнів, і хочби наступило якесь порозумінне, з найменшої причини воно 
розривається знову. Тепер навіть наймудріший з людей не потрапить жадним ши¬ 
тим чином завести постійної й трівкої згоди, як тільки щоб королівство 
Польське виріклося всіх прав, які ростило собі до всього князівства Руського: від¬ 
ступило козакам Русь включно з Володимиром, Львовом, Ярославом, Перемишлем, 
і вдоволилося тим, що вони, сидячи у норах своїх на Руси відганятимуть ворогів 
Польського королівства. Та що ж? коли навіть тільки сотня шляхтичів лишиться в 
цілім королівстві, вони ніколи на се не пристануть добровільно. Козаки ж доки три¬ 
матимуть зброю, ніколи від сеї умови не. відступлять. От. же даремно трудишся, 
пане куме» 1 ). 

Тоді Любовіцкий сказав: «Найяеніша королева сподівалася, що. я застану твою 
милость, пане гетьмане, в твоїй резідепції, й написала листа дружині твоєї милости. 
«Здибавши над сподіваннє твою кватиру тут, я не знаю, кому б безпечніш мав до¬ 
вірити лист яайясніш. королеви, як твоїй милости». І додав: «Ти можеш його зараз 
прочитати, і може краще того не відкладати». Тоді Хмельницький, каже їропдекий. 
розпечатав листа і прочитавши, пустив сльозу й сказав: «Боже всемогущий! що я пе¬ 
ред лицем твоїм—не що як тільки убогий хробак, і от яку славу мені придбала твоя 
ласка, що моїй Ганні найяеніша королева польська не вагалася писати листа, аби 
за неї мене попросила! Се твоє діло: не собі, ке своїм силам я признаю се, а твоїй 
божеській ласці, і за неї нехай буде благословенне імя твоє во віки». І помовчавши 
сказав* Любовіцкому: «Того що й. кор. мил. пише в листі і через тебе домагається 
від мене, я сповнити не можу. Ми звязалися найтяжчими присягами в союз з Москвою 
і Шведами і порушити їх не можемо. Але становища короля й. мил. мені дуже жаль, 
і я зроблю що можу. Ті провінції, що на підставі союзного договору припадають 
козакам, себто воєводство Люблинське, Белзьке, Волинське й Руське—я відступаю 
його кор. милости. Також і Ярослав, резервований на мою долю, я лишу недоти- 
кальним 2 ). Там я думав перезимувати, але з-пошани до короля й. м. я вивезу відти 
свою залогу. Коли се буде до сподоби й. кор. мил., нехай вертає з Шлезку і відеи 
завяже переговори про замиренне з Шведами і Москвою. Дальші переговори в сій 
справі відложім на потім, а тепер ідіть до своєї кьатири» 3 ). , 

Так оповідає їрондский. Сю чутку, що Хмельницький перемінив своГвідносиїзд 
до Яна-Казяміра під вражіннем листа королеви до його жінки і долученого до того 


*) Іі^ие Іаіегеш Іауав ті, (їотіпе сотраСег. 

2 ) Се місце неправильно переложене у Костомарова, с. 603. В оригі¬ 
налі: Ех івііз ргоуіпсііз ціїае уі^оге сопіоесїегаііопів сопсєгпипі; Совассов, 
пітігит раїаііпаїит ІдіЬІіпепзет, В'еісепвет, Л¥о1їііпіепзет еі Киввіае соп- 
сейат зиае таіезіаіі; Яаговіатуіа ейіат, іп теат гаііопет гевегуаіат, 
іпСасСат геїііщиат. 

3 ) Шзіогіа ЬеИі совассо-роіопісі с. 244—249. 






ПОЛІТИЧНА ПРОГРАМА КОЗАЧЧИНИ 


дарунку, переказує такоз^ Рудавский (с. 203). Сучасну заиись—на підставі оповідань 
людей, Що бачили Любовіцкого в його повороті від Хмельницького—маємо в листі 
де-Ноера з січня 1656 р. Він пише: Пан Любовіцкнй, що був післаний від короля 
§ш козаків, вернувся відти і оповідав чуда про Хмельницького: вія присягався все 
житте бути вірним королеві,—або він умре, або поверне його на трон. Сей Любо- 
віцкай привіз від королеви перстень 8 діамантом дружині Хмельницького і каже, 
що жінка була напів божевільна з радощів від сеї ласки і плачучи перепитувала 
того, хто їй передав сей перстень, чи справді се королева його посилає, нарешті-- 
на котрім пальці носила його, вона (королева)—-аби й їй на тім самім пальпі но¬ 
сити його все своє життє 1 ). Правдоподібно, що Хмельницький скористав з сеї на¬ 
годи, щоб наговорити богато приємних слів на адресу Яна-Казимира, Річшосполитої 
Польської і ч 1 . д. Але і з-під літературних покрас їрондского і з-під фравеольогії 
самого Хмельницького, що відчувається таки під ними, виступає цілк'ом ясно, 
конкретно і реально—в звішу з усім наведеним і виясненим попереду, те що дійсно 
являлося черговим завданнєм козацької^подітики: 

Скомплектувати українські землі під козацьким реймептом. 

Взяти під свою владу сі західнє-укращеькі землі, фактично не засвоєні Шве¬ 
дами, позбавлені військової охорони і якої будь зверхньої влади. 

Номінально признаючи короля, що королював і не правив і не міг нічим виявити 
своєї влади в сих краях, сидючи за границями РічипосшмштоІ,—фактично забрати 
під свою владу сі землі що так само номінально його признавали. 

Для сього треба було но дати пошириш свою владу Москалям і Шведам. Для 
сього висувається ідея ліґя протекторів України: Москви, Швеції, Польщі. 

Протекції України не вистачало для рації такої лі їй, Тому козацькі політики 
відогрівають стару ідею визволення християн з магометанської неволі: задля сеї 
мети протектори України мусять знайти спільну мову>тосІіш л^іуєп^і між собою. 

Підстави сеї комбінації, розуміється, буди дужо крихкі. Політична ситуація 
екоромивуща, Добичницькі рейди з грабіжами і контрибуціями були дуже сумнів¬ 
ним засобом для закріплення козацького протекторату в Західній Україні. Але такі 
цяяни були, в сім нема сумніву після віще&аведеного. Цікаво було б побачити, якими 
дорогами переводили б далі сю комбінацію козацькі голови—але їх сполошили 
вісти про татарський наступ і змусили перед часом вертатися на Україну. Наступ Орди 
дав цілком несподіваний фіцал сеї Західне-української кампанії. 


Хан з* усею Ордою рушив з Криму, як ми вже знаємо, в середині вересня. Перей; 
шов Дніпро «против Кодака. на Кизиєвім перевозі» 2 ), і потім якийсь час стояв на 
Синіх Водах,—оповідали в Бахчи-сараї, ідо йія там веде зносини з-Хмельницьким, 


а ) Ьеигез сіє Ріегг 0 сіев Хоуегз с. ©9* лист написаний о кватирн королеви 
26 січня, переказує відомости що$яо‘ одержані. 
а ) Крим, справи 1655 р‘. книга 3 1 л. 193. 

®) Тамже л. 198 під 22" жовтня с.с.: «Кримський цар з військом * <&оїть 
за Дніпром на Синіх Водах, ссилає^ься 8 гетьманом Бог. Хм. про мир, але 
досі ще не помирились; государеве (московське) військо і козаки стоять 
під Камінцем, сварок між ними не‘ чути, а польські посли, що їх цар (хан) 
узяв з собою йдучи на війну, пішли від нього з дороги до Польщі». 



ТУРЕЦЬКЕ ПОСОЛЬСТВО ШАГІН-АГИ 


В Царгороду могли в тім часі дійти деякі директиви що до приязного пожиття 
з козаками—в духу султанського посланія до Хмельницького, процитованого вище. 
Козацьке посольство з Шагін-аґою саме вибиралося від Сіауш-баші до козаків, колц 
Татарська Орда заняла дороги на Україну; він не рішався пускатися через степ— 
поки Татари не відкрили йому дороги г ). Нуреддін-султан дістав при тім відповідне 
поученне, очевидно так само і хан. Хмельницький під Львовом приймав сих послів, 
і 24 квітня вислав з Шагін-аґою свого листа до султана. Висловляв утіху з приводу» 
султанської ласки, обіцяв всяку службу султанові. До донський козаків він уже 
написав, щоб вони ніякої шкоди в володіннях султана не чинили, і на море жод¬ 
ного човни не пускали, инакше гетьман вважатиме їх за своїх ворогів і т. д. 2 ). 

Думаю, що се не зісталогь без вражіння у хана і його окруження. Сумній стан ко¬ 
ронного війська, короля і цілої Польщі в сім часі, при кінці вересня, мусіли бути 
ханові відомі, і се теж не настроювало його спішитися в сліди козацького і мо¬ 
сковського війська^ що в тім часі громили коронне військо під Городком. Він ,розі- 
слав загони по Київщині, стараючись поживитися в тилу козацької армії, і спеціально 
чекав на ті транепорти здобичи, що йшла з Галичини, щоб їх перейняти 3 ). Коло 
10 жовтня читинський наказний полковник Павло Безштанько заалярмував усі полки, 
щоб мались на обережностя, бо Татари в великім числі показалися на Інгулі, під Ка- 
мяпкою, і взяті у них язики на допиті розповіли, що їм прийшов з 50 тис. війська, 
«хоче заступити козацькі городи від гетьмана, а заступивши воювати козацькі го¬ 
роди». 20 жозтня показались Татари під Ольшанкою, і в ріжних місцях Білоцерків¬ 
ського полку—як доносив полковник Гиря 4 ). Київські воєводи почали виганяти 
з околичних сіл і місточок козаків, які лишилися дома, і'всяку людність «в осаду» 
до Київа. Висланий на розвідку «старий полковник» Антін Жданович довідався, що 
Татари приходили 25 н. с. під Васильків, побили й позабирали в полон людей, за¬ 
гнали стада. Жданович ішов їх слідами, вислідив як вони вийшли на Білоцерківський 
шлях, але далі не пішов—на його спостереження було їх з тисячу 5 ). В Білоцер- 
кішцині зіставались вони до початків листопаду. Аж 4 листопада - прийшла до Київа 
відомість від білоцерківського полковника, що Татари відійшли від Білої Церкви 
і пішли на гетьмана під Львів, в великому числі 6 ). 

З дня другого листопада (н. с. очевидно) маємо лист до короля від нуреддіна. 
що йшов з головним полком, з-під Острополя, па Гончарпсі. Дякує за упо 
мішки, прислані від короля, сповіщає, що на поклик королівський Орда рушила 
в скількости 150 тисяч—але не може нічого довідатися про коронне військо—тому 
висилає частину Орди з Камамбет-мурзою під Камінець, сама не чекає коронного вій¬ 
ська—радить-зібрати всю піхоту, яка стоїть по замках—аби спільними силами вою¬ 
вати ворогів ? ). 

б листопада н. с. в козацькім таборі підо Львовом одержано відомість від одного 
сотника Мих. Меньківського, що кримський хан наступає з усіми Ордами і прийшов 

*) Тгапзвуїуапіа І с. 561. 

*) Мошіш. Ніш£&гіае XXIII с. 261—2. 

8 ) гетьманського війська ріжних полків козаки їхали з загонів з здо 
бйчею до себе, до городів, і Татари богато їх побили». Сівськ. ст. 179 л. 490* 

4 ) Сівського столу ст. 179 л. 482—5. 

6 ) Тамже 482—5» 487—8. ®) Тамжв л. 490. 

7 ) Автограф в бїбл. Чорторийських 402 с. 63, у Кубалі III с. 439—40. 


НАСТУП ХАНА 


нід Чолганський Камінь 1 ). Дивна річ, що перед тим ніби то не було в таборі 
скільки.яебудь докладних відомостей про наступ хана—або гетьман мав, а московських 
воєвод не остеріг; Вутурлйн, йк ми знаємо вже, виправив трофеї до царя без особли¬ 
вої обережносте 26 жовтня, і вони над Случею попали в руки Татарам: він, мовляв, 
тоді нічого не знав про них і тільки 3 листопада одержано першу осторогу від мол¬ 
давського воєводи 2 ). Діставши сю другу'відомість, що хан уже під Чолганським 
Каменем, козацьке і московське військо стало рушати назад. Гетьман пішов з-підо 
Львова, як ми знаємо, 7 н. с. .листопада, а Бутурлин 10-го; в цитованій вище го¬ 
ловній своїй реляції він представляє, що се діялося за порозуміннем з гетьманом, 
без яких небудь напружень чи *ріжнйць.~ 

«За тими вістями—пише Бутурлин цареві—ми з усім твоїм військом, і гетьман 
Б.-Хмельницький з запорізьким пішли з-під Львова в черкаські городи. І не дій¬ 
шовши городка Озірної (Езерни) 8 (с. с.) в дорозі несподівано напали Татари на обоз 
мого товариша кв. Г. Ромодановского, але твому війську нічого не зробили. 9 го ми 
л гетьман прийшли до Озірної, і гетьман почав переходити під городом через пере¬ 
праву, а ми стояли коло переправи. 10-го почав наш обоз переходити, і тут наступив 
на нас хан з Татарами,^ Черкесами і Поляками—з Петром Потоцким воєводою браслав- 
ськіїм і Лянцкорбньским-сяном. Велів ударити з усіх сторін: з—переду на обоз геть¬ 
мана, з лівої сторони на окольничого А. В. Бутурлина, а з-заду на обоз мій і кн. Ро- 
модановского, аби розірвати наші обози коло переправи. Ми против них виходили 
з кінним і пішим військом, і був великий бій з рана до вечора. В тім бою цобито 
богато мурз і (простих) Татар, і наряд (армата), скарб (казна) і військо перейшли 
через переправу ціло. А другого дня як переправу перейшли і з гетьманом обозом 
стали, минувши Озірну, хап прислав до гетьмана намовляти його щоб віддав нас 
з військом. Але гетьман і писар І. Виговський і полковники відповіли, що вопи нас 
не видадуть і голови за нас положать. Як до сього договору не прийшло, зараз же 
хан, нуредді.н та инші царевичі наступили на наш обоз з усіми силами, щоб розір- 
ватигцаш обоз; ми против них вийшли з обозу в поле і був великий бій. с. И3.-Крим- 
'ському ханові побито богато людей, а з твоїх людей убитих нема: розійшлися з бою 
всі цілі, а ранено у всіх трьох полках 90 чоловіка. Побачивши, що нічого він над 
цами не вдіяв, хан відступив від нашого обозу верея 10 і того дня і в ночи при¬ 
силав по гетьмана з переговорами про замирення, а другого дня, 12-го, пройшов по¬ 
близу повз наш обоз. Ми робоюючися від-рього всякого лиха, веліли стріляти на них 
із гармат і'відбили його з Татарами від обозу і зійшовшися_з гетьманом замирилися 
/збаном): хан віддав гетьманові тих "твоїх людей (вичислено) і Черкасів, що взято 
було'"з стольником 1. Бутурлиним, а .гетьман віддав йому Яна Потоцкого, а у нас 
узяв полковника Ю. Балабана і Д. Войну. Хан узявши тих Поляків пішов до Молдав¬ 
ської землі, а ми з твоїм .війском пішли до черкаських городіз і прийшли щаслива з на- 
"рдом, казною і всімй людьми до Білої Церкви. При тім як гетьман мирився з ха¬ 
ном, я з ханом не з’їздився і договору ніякого це мав, а на чім замирився з ханом геть¬ 
ман, ми списавши. їх договірні статті післали тобі з сеуиіциком» 3 ). 

Се. очевидно, типова офіціяльна «одписка>ц що ходе представити все як най¬ 
краще і п&йгладше, .і я ;її навів власне .як Документ характеристичний з сього по¬ 
гляду бо для< фактичної сторони маємо инші, більш детальні і реальні відомосте. 

’о. Білгород. ст. 382 л, ;ЗД4, *> Т-амйсе 

®) Білгород. ст. 382 л; 338—339-,- .скорочено в фразеольоїії 



В шведськім держ. архіві заховався анонімний дневник сього походу,- писаний 
в козацькому таборі, латинською мовою 3 )—він також представляє інцідент не дуже 
крівавим. 

43 листопада (н. с.) під Глипянами прийшла вість, що хан став під Збаражем, 
з великою силою, наробивши великого спустошення на Україні, і військо Запорозьке 
і московське, хоч і дещо схвильоване, тим не менше бадьоро вичікувало Татар. 14 ру¬ 
шили відси під Білий Камінь, иле тим часом прийшов вістник, що Татари збли¬ 
жаються до Залозців і обступили козаків, що були післані наперед з добичею. Зараз 
скликано нараду: чи наступати швидко, чи Йти поволі, оборонною рукою. Видбувш 
нараду прийшли 15-го до Залозець, і тут три дні чекали Москалів, що не могли по¬ 
спіти через обвантажені вози і тяжкі переправи. Тимчасом ідуть вісти, що Орда йде 
на Тернопіль—просто на Польщу і на козаків, а 17-го прийшов сюди ж післанець 
від хана з таким секретним сиовіщеннєм, що хан прийшов не на те аби битися в коза¬ 
ками, а більше щоб помитися за крівди заподіяні їм (козакам) від Москалів: «Ви, 
каже, війну ведете щоб вільности здобути, а в. князь московський вас уважає за 
своїх підданих і пише як до своїх холопів» 2 ). Але сей післанець приходив ке стільки 
для завязання нриязни, скільки на звіди війська; його приязно прийнято і теж 
з прихильними секретними дорученнями відправлено. 

48*го рушили з-під Золочена під Зборів, і тут по від’їзді ханського післанця Орда 
на правому крилі вдарила на Москву: вбито двох і кілька значніших Москалів взято, 
і з тим Орда вернулася на своє станоБшце. Ми лі 19-го пішли на Тернопіль, але що 
не можна було дійти через тяжкі (або: заставлені) переправи, стали табором під Озірнокк 

«20-го рано Орда почала нас зачіпати; ми перейшли на ішшс місце, де була краща 
паша, і вигідніше битися з Ордою, і в сім переході мали з ними ріжпі сутички. Але 
тим часом приїздить від хана післанець з перепросинами—що се сталося без волі 
хана, і він хоче з нами скласти договір. 21-го гетьман вислав суддю військового, 
а Орда Субан-ґазі з сов їм и умовами»—наступає оповіданне про переговори, я його 
відкладаю на далі. 

Я польської і татарської сторони цінні подробиці подає Яскудьский в листі до 
їродзіцкого, кілька день по подіях 3 ). Він був весь сей час у ханськім таборі і від¬ 
повідаючи, видко, на.листа їродзіцкого. починає від слів жалю, що той не міг сам ру¬ 
шитися зі Львова: якби поспів на час, зробив би кінець Хмельницькому і Москві. 

«Яка була у хана з Хмельницьким транзакція, коротко опишу. Скоро тільки хае 
довідався, що Хмельницький разом з московським військом кинувши марш на Залозці, 
обернувся на Тернопіль, зараз зложив раду з беями і мурзами, що робити: чи че¬ 
кати йго під Збаражем, чи йти на зустріч? Всі на тім згодилися, що против нього 
(йти). Тоді хан, лишивши коші, пустився против нього комонником, (справивши) 
одні орди на Тернопіль, другі на Микулипці, треті на Теребоввю, четверті на Отру-, 
сів—туди й сам своєю особою пішов, і зійшовся з Хмельницьким, як той переправ¬ 
лявся під Озірною. Тут насамперед напала на нього Ногайська Орда і тому найкраще 
обловидася: положивши кількасот Москви, урвала немало возів з великою здоби¬ 
че». Инше військо (татарське) прийшло під вечір, і досить мало охоти до битви, алі* 
шо наступала ніч, хан позволив деяким мурзам битися, але сам з иншим військом 

?) Архи.в Ю.З.Р. III. УІ с. 9.6—7. а ) Кизіісоз. 

3 ) Копія в рпк, Краківської Академії ч. 367 с. 78, дата: «в Большовню 
27 листопада». 
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став під Хмельницьким і Москвою, обложеними над Дубровою. Підчас сеі битви 
прийшов лист до хана від короля й. м. Яна-Казимира, з тим що він просить хана ряту¬ 
вати його і Хмельницького приводити до того, аби спамятавсь і мав його (Яна- 
Казимира) за свого пана. В неділю (21 н. с.) кинувся хан на переговори з цим— 
одначе Орда цілий день гарцями забавлялася, від Хмельницького йшов густий огонь 
з гармат і з иншої стрільби, і в тій битві пострілено Камамбста. В понеділок виїхав 
Карас-бей, Субан-казі аїа, Аз-мурза (?) на переговори, а з другої сторони кілька 
полковників з Виговським» (продовжешш відкладаю). 

Хан в листі до короля, писанім з-під Галича 27 листопада, так описує свої .по¬ 
слуги королеві, за його закликом до помочи* «Вийшовши з Криму ми плюндрували 
Україну, а пустившися під Львів нашим шляхом, нищили козацькі залоги, себто 
війська козацькі, що назад верталися, і самого Хмельницького облягли під Озірною, 
не даючи їм переправи днів з чотири. Вони самі, себто Хмельницький з полковни¬ 
ками своїми прийшли до нас, просячи у нас згоди, і ми вчинили' (згоду) і привели до 
того, що як був він голдовником в.- кор. милости, тдк і тепер зістав, і вас королем 
і паном своїм називає, і готов нищити некриятелів в. кор. м. і наших також» і ). 

Коронному гетьманові—висловлюючи жаль, що не міг досить швидко поспіти 
на заклик його, щоб помогти в битві під Городком,—-хан також подібно виписував 
свої подвиги: «Ми з своєї сторони теж прислужились, не тільки тим що частину України 
віддали огневі і залізом винищили, але й се військо, що поверталося з-під Львова 
з загонами—ми з них ні одного це пустили, і будуть наші кроки, трупами простелені, 
на кілька літ дуже значні, почавши від Камінки аж до Вборова. Приступивши туди 
ми самого Хмельницького взяли в облогу і билися з ним кілька день —він сам про 
сив милосердя і піддався: найясн. короля признає своїм паном і королем, і так як 
раніше став його підданим, і його військо разом з нашим стоїть готове на поміч найясн. 
королеві, коли буде від нього наказ» 2 ). 

Б Криму по поверненні Орди розповідали ріжно. Мамеїша Суде шов оповідав 
московським послам, що хан і нуреддін стрілися з козаками і Москвою між Львовом 
і Тернополем, був бій і в нім побито богато козаків і московських людей, а в полон 
попав син боярський (воєвода Бутурлин). Гетьман побачивши їх перемогу («свою 
мемйру, что ему против царя с московським войском не устояти»), приїздив з полков¬ 
никами і писарем до хана, щоб, помиритись.. Згода стала на тім. що козаки відстануть 
від московського царя і будуть послушні ханові, і походів на море не буде—ні з Дніпра 
ні з Дону, а коли б донські козаки пішли на море, то -Запорожці. разом з Кримцяш 
будуть їх воювати. За взятого в полон «боярича» воєводи давали 4 тис. єфимків, але 
хан з приязяи для царя, і тому що замирився з козаками, велів віддати його без 
викупу. «А крім того ні у хана, ні у нуреддіна з московськими людьми ні з Запорозь¬ 
кими козаками бою ні якої небудь розни не було» 3 ). 

Московські посли послали своїх людей до Бахчи-сараю провірити сі оповідання, 
і ті від якогось вірменського купця і Волошенина дійсно почули що шипе: Зано- 

г ) Ориґінал, польською мовою, в ркп. Чорторийеьких 402 с. 69, дата 
не виразна, але супроти дати листу до гетьмана треба читати «27» листо¬ 
паду. Французький переклад з тоюж датою в листах де Иойєра с. 41. 

й ) Латин, переклад *з швед. держ. архкву в Архиві ПІ. VI с. 101—з- 
Галича 27 листопада;, копія також в ркп. 367 Краків. Академії ст. 79. 
франц. переклад у де Нойєрас. 43. Тамже лист хана доЛ. Опаліньского с.34 

3 ) Крим справи кн. 37 л. 218. 
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розью козаки від московського царя не відступали, у царя і нуреддіна з козаками 
і з польським королем зносин не було. Се розуміється не вірно, але інтересніше 
дальше: «А як хан і нуреддін були на «Запороге» (розумій—на ‘Україні), їх московські 
люди і Запорозькі козаки обложили і вчинили бій, і в тім бою богато Татар побито 
і забрано в полон, і хан, нуреддін і Сефер-казі аґа пообіцяли, що повернувшися до 
Криму вони пустять по І5 бранців—аби їх московські люди і козаки випустили* 
Як московські люде і козаки від них відступили, хан і нуреддін з Ордою верну¬ 
лися до Криму обходом по-при Волоську землю і Очаків, а просто йти побоялися 
через козаків—бо ті чекали хана коло Дніпра на перевозі против устя Богу, і не 
дочекавшися погромили Ногаїв Ур-маметового улуса». 

«1 ДО' посланників (московських) на стан приїздячи богато Татар оповідали, що 
в кнпішнім поході московські люди і Запорозькі Черкаси побили кримського вій¬ 
ська і в полон забрали тисяч з десять» *)• 

З мемуаристів і письменників свого часу одні полишають сей епізод зовсім без 
уваги—як Твардовский, Коховский, Тембесский і наш Самовидець 2 ); ипші згадують 
коротко, не надаючи особливого значіння. Два властиво говорять ширше, і мали вплив 
на представленнє сього епізоду в історіографії, тому на їх оповіданнях треба СПИНИ¬ 
ТИСЯ—тре їрондский і брлнч. 

їрондский був сам тоді десь коло Львова, чекаючи кінця місії. Любовіцкого, що 
зіставався у Хмельницького, і його оповіданне (252—В) має певне значіннє. Хмель¬ 
ницький у нього спішить накротив Татар, і стративши в поході звязок з москов¬ 
ським військом, обложений .Татарами «потерпів чимало», а ще більше московське 
військо, відрізане від козаків: Татари богато побили Москви і взяли в полрн, між 
иншими сина самого В. В. Бутурлина. Хмельницький «сам бувши в небезпеці і за¬ 
клопотаний долею московського війська, мусів присягти, що більше не буде вою¬ 
вати з Яном-Казимиром, хан же обовязався вистаратися у Яна-Казимира, що він 
замириться на почесних і добрих умовах за посередництвом хана». По сій умові хан 
випустив Бутурлина взаміну за Любовіцкого (його доля служить тут провідною нит¬ 
кою оповідання) *). 

брлич, далекий від подій, оповідає очевидно з поголосок, досить недокладно, і 
представляє ситуацію козацького війська далеко більш траґічною ніж воно було в дійс- 
ности: «Хмельницький ані в гадці не мав, аби Татари, а особливо сам хан ішов- про¬ 
тив козаків, бо той йдучи через “Україну ні загонів, ні Орди не розпускав, а йдучи 
з військом у купі, у загонів що йшли з Польщі—тих що козаки посилали до дому, 

*) Таюке л. 219—221. 

а ) За Твардовским промовчав сей епівод і наш Велично, тим часом як 
у Граблики єсть коротка згадка про битву під Озірною—«но ничтоже успі, ; ^ 
хань зь Татари»(с. 136), і потім дуже інтересна, хоч і цілком фантастична посість;, 
про розмову гетьмана з ханом, без усяких застережень переказана у Косто- ", 
марова. 

8 ) На Ґрондскім опер своє оповіданне Костомаров, поглибивши і давши - 
инше освітленнє подробиці у що' військо московське йшло окремо від козаць¬ 
кого. Тим часом як Ґрондский виразно каже, що Татари тільки своїм манев¬ 
ром розлучили військо московське від козацького, і з^ оповідань козацького 
дВевника і Яскульского (не кажучи про реляцію Бутурлина) теж видно, що 
гетьман не тратив звязку з московським військом, у Костомарова «рус- 
скїя войска пошли роздільно, по всему видно, по причині неудовольствія 
между Бутурлкньїм'ь и гетманом'Б» (604). 
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відбирав (здобич), а самих, що їхали при возах, велів стинати, і кільканадцять тисяч 
побив». «Не даючися в знаки», заскочив він Хмельницького під Озірною, так що ко¬ 
заки не мали про Татар ніякої відомости, «аж над свояк) шиєю побачили». Татари їх 
немало побили і -налапали бояр московських,, і козаки мусіли з ханом миритись: від¬ 
дали всю добичу з Любліна, всіх вязяів і «видали Москву, що була з козаками», 
і та мусіла дати за себе викуп: 140 тис. талярів, соболів і всякі инші футра. Після 
того ще холод і непогода сильно зкищилиЛх при повороті, так що вони (з контексту 
видно, що мова про Москву)*), покидали на полях всі гармати й инші знаряди, і з 40 тис. 
прийшло ледви 8. Цар дуже гнівався па воеводів і Хмельницького, що вони не пішли 
просто на Краків і даремно потратили військо. Воеводів своїх, що вимовлялися коза¬ 
ками—мовляв вони пе хотіти йти дальше Львова, він покарав смертю, а Хмельниць¬ 
кого тричі викликав до себе—за третім разом прислав богаті дарунки і коня в уборі, 
з привязаним посторонком: коли б по доброму до.нього тим конем не поїхав, аби його 
привели силоміць, взявши за шию тим постороннком. Але Хмельницький велів цар¬ 
ському послові обсмалити голову і бороду, коневі обтяти хвіст і рота і так відіслав 
їх назад, приказуючи: «Будучи мепшою особою, я можу царя відвідати перше ніж він 
мене скаже привести, а 1 'за його такі дарунки огнем і мечем привитати». 

Не вважаючи на явну фантастичність сього оповідання воно в тій своїй частині, 
де говорить про тяжке становище козацького війська під Озірною 2 ), зробило вплив на 
новіших істориків (Кубалю в тім числі), і ксіхольойчно оправдало для них звістку 
Рудавского про тяжкі умови покори, прийняті козаками при замиренню з ханом, 
включно до обіцянок видати Татарам московських бояр, звести козацький реєстр до 
6 тисяч і т. д. Тим часом всі инші звістки людей які стояли близько до справи зовсім 
не показують, щоб козаки дуже потерпіли в битві або були в якімсь безпораднім ста¬ 
новищу і впали в паніку або що. Вони бились, готові були битись, з другої стороні*— 
Татари не мали охоти доводити їх до крайности, маючи виразні директиви від Порти 
і з польської сторони—замиритися з козаками і привести їх до замирення з Яном-Ка- 
зимиром і його партією, як силу цінну і в даних обставинах для них можливо ко- 
ристну. 

Потерпіла Москва. Реляція Бутурлина безсумнівно доволі безсовісно ретушує 
понесені утрати. Але й її страти не були особливо великі, і козаки ні кидали Моска¬ 
лів ані мали замір їх зраджувати. 


2 ) Число 40 тисяч явно належить до них—порівняти подане перед тіш 
число. 

'*) Доволі фантастичну також оповідання Ґоліньского, до котрого від¬ 
кликається Кубаля: «26 новембра Хмельницький присяг на короля й. м. 
КазиМира, погодившися в переговорах з й. м. ханом кримським: піддавсь 
на тім, що обіцяв на Москву, на Шведів і инших неприятелів Корони, ра¬ 
зом з Поляками й Татарами (воювати), і вараз же дав суми, відкупляю- 
чися від Татарів—кількасот тисяч, бо був в міцній облозі у Татар. Дав ха¬ 
нові 15 тис. свого козацького війська, і зараз пішли до Польщі, розділившися 
на три сторони: Татари з польським військом, котрого до хана зібралося до 
ЗО тисяч або й більше—шляхти і жовнірів з України і з.инших щець; армату 
взяли з Камінця і Львова, Вїйсрко татарське пішло, одно під Варшаву,.инщб 
під Торунь, до Прусії, третє- під Краків; рахують їх-, Татар на 200, тисяч» 
с. 783. 


Про самі переговори з ханом я насамперед наведу—продовжуючи попередню ви¬ 
писку—те що говорить згаданий дневник з українського табору. 

«21~го гетьман вислав військового суддю *), а Орда Субан-казі з .своїми умовами: 
по перше—аби козаки відступили від Москви; друге—аби при Татарах лишивсь або 
сам гетьман, або принаймні Виговський, покшзериуться посли (від Татар і козаків) 
від короля і Річйпоєполйтої; трете—аби гетьман з козаками зложив присягу, що більше 
проти короля і Орди воювати не буде. На сих умовах замиренеє не могло статись. 
Відступивши від переговорів козаки постановили битися з Ордою, але в самих по¬ 
датках бою приходить післанець з повідомленнем, що хан відступає від таких умов, 
а потім другий—щоб рано .прибували на переговори. Іде сам Виговський і складає 
умови на таких умовах, щоб гетьман прибув до хана для присяги, і хан також щоб 
присягнув йому. На той час дано за гетьмана закладнів: Алім-казі-ґірея і Карач-бея, 
він (гетьман) дуже радісно прийнятий зложив присягу, і так заключено згоду: навзаєм 
обіцяли бути приятелями приятелям і ворогами ворогам, згоду держати вічно і не роз¬ 
ривати її за ніякими непорозуміннями. На знак вічної приязнн хан дарував Москаля, 
сина воєводи Андрія дВасилевича, з тим щоб козаки і Москалі також пустили всіх 
бранців. Гетьман дав згоду і повернувшися до табору прийняв мурзів. 

«23 ми пішли з-під Тернополя, разом з нами йшли ті мурзи. 24 привезено від 
хана Бутурлина, а п. к. Балабана і Войну в обмін від 'Москалів, і той Балабан разом 
в'.-воеводачом браславським обіцялися, що вони визволять у Поляків, козаків-бранців, 
де б вони ке були. 25 ми пішли на Україну, а хан на Дністер, і відти післав послів 
до короля, щоб як найскорше до нього прибував: хоче не перше до Криму вертати, 
аж його посадить знову на троні; також і Хмельницький буде того 1 чекати» і ). 

Ширше трохи оповідає реляція 2 )—Бутурлинова очевидно, може ті самі статті пі¬ 
сля ні з сеунщиком, до котрих він відкликався вище. Постилззована вона знов таїш 
специфічно льояльно, за звідомленнями козацької старшини: 

• 41 (21) ноября, після зносин кримського хана з гетьманом Б. Хм. під поль¬ 

ським городом Озірною з’ї'здилися: ханський візир Сефер-казі аґа, Субан-казі аґа, 
Карач-бей, Субан-казі аґа, Ширим-бей, Карач-аґа бей перекопський, Коя-бей, Мунтаза- 
бей, Асмап-аґа і мурзи: Келембет мурза ногайський, Баратиш мурза., Іслам мурза- 
з судиєю Оамійлом Богдановичем, і т&к говорили: 

Сефер-казі аґа сказав: «В мипувших літах гетьман Б. Хм. .і писар Із. .В., 
і він, суддя, і полковники присягали ханові на тім, щоб бути з ним .у ириязни, 
а тепер присягу свою зламали і від хана .відстали, а стали підданими царськими, 
'Віддали цареві Київ і инші городи польського короля, пустили до Київа царських 
людей». 

«Суддя Самійло відповідав: Гетьман, писар і він, суддя, і полковники присяга 
своєї не ламали і хочуть бути з Татарами в приязни, а цар. величеству піддамся 
в вічне підданство тому що вони з ним одної благочестивої віри. Київ же й шш* го¬ 
роди віддали тому що ті городи, були предків його—великих благочестивих царей 
російських, і про те-нема що й згадувати». 

«Сефер-Казі сказав, щоб вони від царя відступили, а з ними були в любови, 
а царських, воєводів з військом іх видали. 

*) іиїїех сазігогшп. 

а ) Архив ІП. VI с. 97—8. Остання фраза неясна, я переклав її бук¬ 
вально. 2 ) Білгород. ст. 382 л. 323—7. 
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«Суддя Саміїю відповів, що вони цареві присягли навіки невідступно, і цар¬ 
ських воєводі» не видадуть і готові за них голови положити. 

«Сефер-Казі сказав: коли вони не хочуть їх видати, нехай ідуть ріжиими доро¬ 
гами від воєводів—Доді вони (Татари) на них нападуть. 

«Суддя Самійло сказав, що гетьман і вони (старшина) мусять іти не ріжно, а ра* 
зом $ воєводами, і ріжно не підуть, бо від царя їм велено йти разом. 

«Сефер-Казі казав, щоб вони з ними (Татарами) йшли в Польщу—посадити знову 
старого польського короля. 

«Суддя сказав,' що бувши в підданстві цареві, вони без царського наказу з ними 
(Татарами) нікуди не підуть, але якби король попросив царя, той його, як цар хри¬ 
стиянський пожалував би і в усім замирився. 

«Сефер-Казі сказав: коли сам гетьман з ними не паде, нехай би післав полковни¬ 
ків і козаків. 

«Суддя в тім І' в нашім на їх мову відмовив і того дня розійшлися, не прий¬ 
шовши до договору. 

«12 (22) ноября гетьман з ханом помирився на тім, що хан і Татари на українці 
(московські) і на черкаські городи війною не ходитимуть, Полякам против них не по¬ 
магатимуть, з царськими воєводами і військом їх не битимуться і царських людей 
і Черкасів узятих в полон віддадуть. На тім усім хан і мурзи присягали (шертували), 
для того гетьман І писар їздили до хана самі, і перші дели шерть на Корані хан 
і мурзи. Гетьман присягав на тім, що буде з ханом в приязьи, як попереду, і не 
буде ходити на Крим. Закладами за той час в козацькому таборі були Субган-казі 
аґа і Карач-бей перекопський*. 

Після того придано гетьманові бранців. 

З польської сторони маємо цінне оповіданнє Яскульского (ііродовженнє його 
листа до їродзіцкого, зацитованого вище). 

«В понеділок (22) виїхав Карач-бей, Субан-Казі аґа і Аз мурза на переговори, а з дру¬ 
гої сторони кілька полковників з Виговським. Спитав .їх Субан-казі аґа: «По що ви зла¬ 
мали присягу нам? Адже Хмельницький як Тугай-беєві присягав, без відомосте на¬ 
шої не мав' з жадніш монархом брататись? Чому ж побраталися з Москвою?». Відпо¬ 
віли: «Ми то вчинили за радою Іслам-ґерая, їюкереднього хана, що так нас завсіди 
вчив, що краще мати богато приятелів ніж неприятелів; а крім того іде ви без нашої 
відомосїй зложили братерство з Поляками». 

*«На се дістали таку відповідь': «Не можете сказати, що наша згода була без 
вашої відомості, бо ви там .були присутні, а до ч того—не раз ми посилали до вас, 
офіруючн вам братерство, аби ви тільки відступили від Москви—чому ж того но 
зробили?» Мавчаннєм проминули козаки се питанн і його обминули,—«Що було то 
було, тепер ми готові з ханом й. м. тримати і брат-за-брата жити». Від Орди їм н& 
се сказано таке: «Коли хочете з нами брататися, видайте нам Москву» Відповіли на 
то: «Коли б ми то зробили, мали б великий гріх і сором. Отщо ми готові зробити *)г 
як їх відпровадимо до границі, зараз їх відступимо, а ви з ним робіть що собі хо¬ 
чете». 

«По таких розмовах розійшлися. Орда знову до гарців, а хан до ради, котра скін¬ 
чилася тим:, зложити, з козаками приязнь; від пункту про видачу Москви відсту- 


Ч То исгупіту ігезту 80 Іо^ ? і. 
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нити, але з тим щоб братерства з нею на будуче не відріклися. Ві второк 0 стала згода, 
і Хмельницький приїхав, щоб вислухати присягу хана—котру йому хан публично, 
під небом віддав навічну приязнь, під тою умовою, аби був вірним підданим й. кор. 
мил. і спільно з ними (Татарами) стояв по стороні Яна-Казимира., Він (Хмельниць¬ 
кий) то все пообіцяв, заклинаючися жінкою й дітьми. По тій церемонії випив дві 
чарки горілки за здорове короля, віддав йому цару румаків і від’їхав до свого табору. 
Хан й. м. також віддарував конем з убором. Віддав Москві Бутурлина, Хмельниць¬ 
кий и. Потоцкого і Балабана; богатьом шшшм вязням даровано свободу, і вони 
вже вільні до домах своїх. 

«В середу (24) Хмельницький рушив на Україну, а хан до Дніпра—ночував 
у Купчинцях, в четвер над Стрнпою під ІІстликівцями, в кятницю під К-см. 
'Тут воєвода браславський (Петро Потоцкий камінецький староста) і я з ним попро¬ 
щались і він (хан?) віддав заставників. При прощанню хан заявив: «Я не присягав 
королеві шведському, а королеві Казимирові, і йому криязнн дотримаю: разом 
з Хмельницьким піду на послугу йому». Дійсно, йде з ним полк Білоцерківський, 
і Хмельницький обіцяв скоро ставитись—як тільки відпасуть змордованих коней,— 
ь тепер посилає листа з послом королівським, віддючн підданство. При такім стані 
річей треба щоб й. кор. мил. дав знати ханові, що йому робити: чи йти далі в гли¬ 
бину кр£ю, і куди саме, чи вертати? Бо він тільки чекає сеї директиви, і буде че¬ 
кати тут на Покутю 20 днів рахуючи від учорашнього дня (28 листопаду н. с.), 
я як скоро отримає, зараз рушить туди, де буде воля й. кор. мил. Як же й. 
кор. мил. не буде потрібувати війська, він зараз оберне свою фурію на Волох 
і Мунтян» а ). 

Ряд інтересних подробиць знаходимо в листах воєводи Стефана, що з великою 
трівогою вичікував, чим скінчиться сей похід хапа. В листі позначенім в виданню не¬ 
правдоподібною датою 10 листопада а ), він переказує' Ракоціеві «певні відомости» 
про договір козаків з ханом, принесені очевидно кісланцем турецького візира, що 
повертав від хана. Пункти договору такі: І) 4 'вічний договір буде дотримуватися 
з обох сторін; 2) козаки вернуть Казимирові трон; 3) гетьман обіцяє на перше каданне 
Хййа сісти на коня; 4) Донські козаки будуть стримуватись від походів на море, від 
нападів на Ногая, на Крим і на Турецькі землі, е противнім разі Хмельницький 
мусить іти на них, помагаючи ханові. Щоб козаки відстали від Москви, хан того не 
вимагав: вона має бути приятелькою також і його. Воєвода виявляє велике здивованнє 
з приводу сього союзу і не вірить щоб він устоявся, з огляду на союз козаків з Моск¬ 
вою—твердіший ніж їх союз з Ордою. Адже й тепер велике московське військо з Хмель¬ 
ницьким і воєвода так чув, що Хмельницький хоче їх лишити у себе до весни, щоб 
вони випочили у нього на Україні для нової кампанії; против Донських козаків 
він не може виступити, не розірвавши з Москвою; а порозумітися з нею (з цар^, 
■очевидно) в сій справі не мав часу, з огляду на несподіваний характер сього що- 
вору. Помагати Казимиру він не може, не нарушуючи своїх відносин з Шведащ, 
і також з царем, бо він зістається Казимирові неприятелем (бившапуа). «Наскільки 


*) Ріжниця на оден день против відомостей з української сторони. 

2 ) Ркп. Краків. Акад. 367 с. 78, дата 29 листопада з Большівця (під 
Галичем), себто ще в контакті з ханською кватирок*. Лист кінчиться проханнем 
про бенефіцію за службу. 

3 ) Мошшіепіа Нип^агіае Ііізі;. XXIII ч. 157. 
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людина може міркувати, то він дуже скоро Татар облишить, як то вже часто у них 
бувало, але- що він лишив з ханом козаків, то доки вони будуть з ним, він хочби 
й хотів, не зможе з ним розірвати»: Ближчихвідомостей воєвода сподівається „від свого 
кісланця,. висланого з листом Ракоція- -до гетьмана: він доручив йому все доглянути 
і вивідатися,- і принести від гетьмана і Виговського відповідь на післащ їм листи. 

2 грудня, він сповіщає Ракоція: що його посланець уже верпувся: 27' листопада 
поїхав він’ з, гетьманської ^кватирі, з листами гетьмана і Виговського, і оповідав як 
наочний свідок, що там діялось: 

«Дивен бог "в усіх ділах своїх! Бачивши, які були гніви (сІіьіогЬаііо) між ханом 
і Хмельницьким, а якими погрозами і гнівом хан вирушив,—хто б повірив, що вони 
так скоро помиряться! Але з якихось причин, хан як тільки зблизився до становищ 
гетьмана, прислав до нього шукаючи замирення (расіаш). Гетьман з свого боку та¬ 
кож був до того готов, і вони з’їхалися. Хан прислав в застав Оефер-казі й инших 
великих мурз, і по сім гетьман поїхав сам до хана. 

«З’їхавншся .з ханом, зараз поцілувались, хан Витав гетьмана 8 великою радістю 
і- подарував йому коня. Відновили вічну приязнь і обговорювали ріжїіі справи—за 
товмача був Грек, котрого ми давно собі позкскади. Сей наш приятель так збирає 
в коротких словах побажання хана: 1) Гетьман повинен відстати від Москви. 2) Він 
повинен знову признати Казимира і разом з нимшовцнен постаратись повернути йому 
корону і вигнати шведського короля. Гетьман обіцяв все се зробити і дав (ханові) 
вповні секретну асекурацію,. що він Москву покине. В провідники хапові гетьман 
дав 150 козаків—тому що вони краще знають місця і обставини, і по сім .гетьман 
і хан розпрощалися: гетьман пішов від Збаража на Україну, а хап з локшим вій¬ 
ськом пішов на Шведів, лишивши гіршу частину Орди, тих що мають лихих коней. Сі 
для поживи.прийшли під Городенку, недалеко від нашого краю і там попустошилн 
околицю. В нашім краю воші досі не зробили шкоди; як буде далі—не здати, але 
люде тікаютц в ліси і гори» і т. д. - 

«Вище згаданий наш конфідент повідомив нас також, що хан договорився з геть¬ 
маном, що вертатиметься пін сою стороною (молдавською очевидно), а не гою якою 
прийшов (через Україну себто). В договорі застережено також, що хан буде зимувати 
в сім краю, але мц не думаємо, щоб він тут зістався зимувати, але що за користь 
з того йоли він буде йти сюдою». Наступають міркування про те, що в небез¬ 
пеці СтефцїговГ лрийдеться податись до Кімполунґу, на семигородську границю і т. ин 
Що до самого Договору він додає такі гадки від себе. Союз гетьмана з ханом трівкий 
не буде—нема для того підстави, гетьман не мав до сього охоти, був до нього зму¬ 
шений, тому що син московського воєводи Андрія Бутурлина попав в татарські руки, ■ 
і гетьман мусів піти на договір, щоб його виручити, а по друге—аби забезпечити сво- 
-бІДну путь до дому козакам, обвантаженим масою всякої здобичи. Козаки відзива¬ 
ються, що аби їм тільки спокійно вернутись—вони вже тоді Татарам себе покажуть. 
*«Зрештою_Хмельницький не держиться звичайно ніяких договорів, і сим разом мабуть 
поступить своїм звичайним способом» 1 ). 


*)’ Тгапззуїуапіа І с. 527. До сього в листі .додані инші відомости: того 
самого дня, що сього Стефанового посла (27 листопада)^ відправив гетьман і 
посла Яна-Казимира, в такою відповіддю, що неха,й лише приїде—все буде 
готове. Згаданий приятель—товмач оповідав, що в розмові Сефер-казі Й 
Виговського була мова про Ракоція, Стефана і Лупула, і Виговський за- 


УМОВИ ЗАМИРЕННЯ 


Далі лисі без дня: Приїхали нарешті посли йід хана, котрих воєвода сподівався. 
Вони дуже пишні 2 надуті тим, що мають договір з козаками і домагаються від воєводи 
викупу: ЗО тис. талярів і дорогих футер, за те що не будуть пустошити його краю, 
і таке ж домаганнє післали воєводі Константинові. Про договір з козаками вони опо¬ 
відають, що він містить такі пункти: козаки відстануть від Москви і повернуть на ко¬ 
ролівство Казимира, але воєвода повторяє свої скептичні гадки щодо трівкости дого* 
вору і посилається на останні листи гетьмана і Биговського, а також на нові відомости 
від камінецького старости (її. їїотоцкого): він пише, що під Уманню збирається 
сила козацтва, щоб заступити дорогу Татарам *). 

Наведені відомости не лишають сумніву в тім, що оповідання (зрлича і Р'у- 
давского про тяжкі умови, прийняті Хмельницьким під Озірною, не варті ніякого 
довірй, Оповіданнє брлича ми вже знаємо. Рудавский оповідає (201), що Хмельницький, 
відступаючи від Львова—під впливом розмов з їродзіцким і посольства королеви, 
несподівано наскочив під' Озірною на хана і ним обложений після дводенних пере¬ 
говорів 2 ) відновив стару приязнь на таких умовах: 

«Від того дня буде вічна^згода між ханом і Махмет-їераем і його наступниками 
і народом Татарським, з одної сторони, і Б. Хмельницьким, гетьманом Запорізького- 
війська та його наступниками і військом Запорізьким—з другої. 

«На підставі сього вічного замирення Хмельницький признає короля польського і 
його законних наступників—королів польських уважатиме з усім Запорізьким військом 
за своїх правих, природних і законних панів і крім сеї присяги зложить нову при¬ 
сягу вірности теперішньому польському королеві. 

«Союзу з Москвою виречеться і нд будуще не входитиме в ніякі звязки з загра- 
нпчнйми (монархами) без відома короля і Річипосполитої Польської. 

«Русь уживатиме старих вільностей, і число козаків на будуче буде 6 тисяч. 

«Хмельницький підійме спільно з Татарами зброю против шведського короля, 
скоро тільки буде наказ короля польського. 

«Московську старшину, яку під ту хвилю має, Хмельницький видасть ханові*. 

Текст сей без яких небудь обмежень чи застережень прийняв як текст договору 
Хмельницького з ханом Равіта-їавроньский (її. 424). 

Довблі близький до сього текст заховався в сучаспім копіярії Яна Лєщпньского 3 ) 
і ч в Теках Нарушевича, як копія з архива короля Станислава-Августа 4 ),—його 
прийняв Еубаля з легеньким застережешієм («за польськими джерелами умови віднов¬ 
леного союзу були такі»)— 


галом прихильно відзивався і про Ракоція і про Стефана. Подробиць товмачі 
не переказав, лише натякнув, що Стефанові краще було б післати свого 
чоловіка до Семигороду: туди лекше°було б переслати -відомости.- 

. а ) Тгапззуїуапіа І с. 536. 

а ) У Кубалі помилково вийшло з того 12 днів—«трактати з ханом трї- 
валн 12 днів» ’(с. 324) і мабуть у звязку з тим з’явилася і фальшива дата 
договору: 28 листопада. Тим часом в дневнику з українського табору і 
в обох реляціях Бутурлина днем замирення показано 22 листопада; можна- 
вагатися між 22 і 23, показаним у Яскульского, але 28 листопада хан уже 
був за Дніпром, а гетьман мабуть десь на Гончарисі. 

3 ) Ркп. 385 л. 124, заголовок: Рипкіа тЦсІгу МасЬтеІ біегеіет скапет 
кгутвкіт а тщсіяу В. СЬтіеІпіскіт 'зііагзгут тдзка %аропшзкіе§'о аппо 1655. 

4 ) Тека 148 с. 847. 
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«Аби від того часу Б. Хмельницький, на час старший війська Запорізького*), 
нікого ишного не признавав своїм паном, тільки Яна-Казимира, теперішнього короля 
польського і його наступників на польськім троні. 

«Аби зараз же відступив від московської факціі і ліґи і яку мас при собі Москву 
аби видав ханові й. м. 

«Аби задоволявся давніми звичаями, правами і вільносгями, здавна наданими 


від королів польських. 

«Реєстрового війська не має бути більше понад 6 тисяч, і те аби було перемі¬ 
шане 2 ) з піхотою польською і угорською. 

«З ніякими сторонніми володарями аби не входив в ніякі ліґи і ніяких похо¬ 
дів не робив 5 ) без дозволу корля й. м. польського і Річипосполитої. 

«Аби з військом Запорізьким зараз же пішов при хані й. м. зносити того котрого 
Поляки вибрали собі на короля». 

Після сказаного вище, ясно, що в тих обставинах не могло бути навіть мови 
•про такі драконівські обмеження Козаччини й її гетьмана, та ні король ні хай і не 
були в тім заінтересовані. Ханові хотілось замиритися з козаками, розвести їх з Моск¬ 
вою, і віддячитись Якові-Казимирові за його золото. Порта бажала замирення Орди 
з козаками. Ян-Казимир просив привести козацьке військо під його руку і впли¬ 
нути на нього, щоб воно йому помогло 4 ). Хмельницькому було дуже легко надавати 
в сім напрямі приємних* обіцянок, бо він і-без того, з мотивів вияснених вище, взяв 
льояльний тон супроти Яна-Казимира. Сеї льояльности він, розуміється, не мав за¬ 
міру довести до того, щоб справді воювати за нього з Шведами, і козацький полк 
післаний з ханом мусів мати докладні інструкції в сій справі,—але лишити козацьке 
військо в Галичині, хоча б і разом з ханом, се було корисно для козацьких плянів. 
Розривати з Москвою серйозно старшина не мала так само наміру—але обіцяти не 
боронити Татарам при нагоді трохи тріпнути воеводів—се справді парламентарі могли 
до якоїсь міри обіцяти. Про редукцію ж козацького війська, заборону заграничних 
зносин і т. под.—очевидно й мови не могло бути. Оповіданне Яскульского най¬ 
краще се показує. Та й король пригадуючи в пізнішім посольстві до хана (в квітні 
1656) всю зичливість виявлену ханом в сім моменті, також зводить умови хана 
з гетьманом під Озірною тільки до сих двох пунктів (кондицій): «перша—аби присяг 


*) Се характеристично, що разом з поворотом до 6-тисячного реєстру 
і титул гетьмана Хмельницькому в сім «документі» відібрано! 

2 ) рггеріаіапе, Кубаля (с. 324) перекладає: гЩсгопусЬ. Тут може бути 
мова або про те щоб військо козацьке не ходило в походи само, а тільки 
з польською піхотою, аби не мало своєї території, замкненої для леж 
польського війська. 

3 ) гайнемо козака піе сгупії, Кубаля перекладає: апі луоузка ргяусгу- 

піаі. 

4 ) Крім самого Яна-Казимира робив у сім напрямі заходи також і його 
вірний прихильник, властиво єдиний фактичний представник його влади 
у сім краю, ґенерал Ґродзіцкий. В цитованім уже листі Гродзіцкого до 
короля 18 листопада читаємо: «Писав сьогодні до п. Яскульского, аби на¬ 
мовляв хана, щоб він по змозі замирився з Хмельницьким, (перехиливши 
його) на сторону в. кор. мил. Бо він (Хм.) сам говорить, що $ тої Москви 
не хочу, і між ними сильна незгода, як я то сам бачив» і(£сІу 2 оп ваш ро- 
луіасіа, ге іа 4еу Мозк\уу піе сїісе і іезі зго^а піег^оба ші^сігу піеті, сге&о 
іа зат параітяуі) Наруга. 148 с) 757 —8. 



22 н. с. ЛИСТОПАДА 1655 
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из вірність королеві і Річипосполитій, а друга—аби від Москви відступив, так як 
сам хан повідомив короля листом 1 ). 

Але пе трудно зрозуміти, як з’явилися такі фантастичні оповідання про обме¬ 
ження козацького війська - . Вісти про прихід хана в поміч ЯцЬві-Казимирові, з несчи- 
сленним татарським військом, про замиренне його з козаками і приведенне їх до під¬ 
данства і помочи Яну-Казшшру—сильно збільшили його шанси і були використані 
його прихильниками, щоб перекинути вагу на його бік. 

Рудавский наприклад згадує., що сі чутки дуже сильно вплинули па' пере¬ 
хід на бік Яна-Казимира ріжних незадоволених і нерішучих елементів 2 ), а соймова 
конституція 1659 р. на користь Ясвульского навіть так і констатувала, що при¬ 
хід хана і його Орди «переломив шведську революцію» 3 ). Очевидно, в числі иидшх 
способів <і1а рокшріепіа сіасНа було пущено також і сей фантастичний текст трак¬ 
татів, котрими хан приводив Козаччину «до давнього стану» перед Хемльниччиною. 
Дивно тільки, що такий серйозний дослідник як Кубаля дав себе зловити на сю 
штучку, і навіть пускається в міркування, що пункт про обмеження реєстрового вій¬ 
ська мабуть було лишено на рішеннє короля 4 ). 

Не можна згодитись і на його—з таким темпераментом написану характеристику 
нефошунного становищі Бутурлина. «Боярин був напів-мертвий від самої гал ки¬ 
як то віп стане перед царським лицем. Віп що в Переяславі приборкав пиху Хмель¬ 
ницького і привів Україну до присяги—великий чоловік, намісник, висланий з 40-ти- 
сячною армією, щоб іменем царя керувати цілою кампанією і тримати в руках зу¬ 
хвалих буйних кооаків, від початку до кінця камйапії стояв як мотика при цлоті 
на услугах Хмельницькому. Той проклятий хлоп, наймит (?), смердячий гнойковець (!), 
не боячися пі бога ні царя випровадив його під Львів, не позволив здобувати міста, 
на очах його віз переговори з царськими ворогами, за його плечима трактував 
в львівським- міщінами, приймав і відправляв послів польського і шведського ко¬ 
роля б ) і хана татарського без його відому і дозволу, а про нього, царського наміс¬ 
ника казав, що віп «цікавий та босий», Москалів називав грубим народом, і на¬ 
решті віддав його в руки Татарам. Через нього він стратив здобич, славу, будучність 
і власний добуток. І ще того злодія і зрадника цар буде хвалити, що 'він вирятував 
військо в неволі... Голову тратив. Був'переконаний в зраді Хмельницького* але до¬ 
казів пе мав. В пізніших докорах ані сліду, аби він знав, який договір зложив 
Хмельницький з Татарами». 

Скільки тут невірного, видко з вищесказаного. І на перевірку може вийти, що 
таки Бутурлин мав вірніше поняття про договір Хмельницького з ханом, ніж. ша¬ 
новний історик. 


а ) Жзреча XII с. 375 8 ) Нізі. Рої. с. 203. 

§ ) Уоіишіпа Іезтші IV с. 285. і ■*) III с 325. 

Й ) \У)]па Згягеска с. 325. Під впливом сього хибного представлення напи¬ 
сав і Липинський в своїй книзі (Україна на переломі с. 39), що «Хмель¬ 
ницький видав^московське військо Татарам, і в наслідок сеї умови Бутурлин 
був оточений Татарами», і т. д. Для характеристики ситуації нагадаю, ще 
чолббитнго лубенського осавула Левка, що "нагадує цареві, як він під Соло¬ 
ним Городком взяв в полон Яна Потоцкого, а того Потоцкого гетьмац віддав 
Татарам в обмін за Івана Бутурлина—Актьі Ю.З.Р.- IV с. 130. 


ареві 

ли.т; 


МИ ПІД 


•веліли їх гнати під 
■город. Там урядник 


ДОН більші 


має т верству 


к ш для 


ше тисячі. Ті урядники вийшли з пішим і кінним людом з города й стрівши 
ерству від міста вчинили бій, але царські люде стали брати гору і лито®- 
[юдей побивати, загнали їх до города і город запалили, а урядники Паш- 
і Залеский з кінними й пішими людьми стали тікати рідшими дорогами, 
спочинку піших людей піц Давид-городом днював—бо потомились. 

,а 


яком ілрілкого та мццан і лшдзв чоловіка юдн-вейшди к, стріли від 
їсти за 2. Вчинили бій великий, але царські люде !х перемогли, шли 
: людей побивати, а ті стали до города відступати, а царські люде, прйй- 
місто ні трохи не гаючпся, суміш з литовською піхотою війшли до міста, 
і люде і міщан* з міста почали наріжно тікати. Я з усіми людьми ста® 
за литовськими людьми не пішов, бо піші люде йшли всю ніч і потоми- 
ели в городі до вечора і при кіпці дня, запаливши город пішли до р. При- 


®) «в оддану 


жим під днем 13(23) листоп.—Допови. 
промислу над литовскими городи*. 
[ачу часов дневньїх*. 
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-маршалок королівський н. Луяапі бльський х ) і підчатгй Ян Кедровский, а з ними— 
казали язики—700 кінних, та піших людей, міщан;-Жидів зо 3-тисячі. Стріли нас 
з усім кінним і пішим людом і з армат.сю за верству від города, і до пристані не 
допустили. 4 Ми приплилй з усім військом нижче тої пристани до іншої пристави, 
а ті литовські люде і до тої пристани не допустили—відстрілялись, і богато човнів 
попробивали. Тоді ми пригрібли до берег* на верству нижче під е. ШньковичЗДи 
і з човнів поспішили на беріг. Литовські люде від тої пристани відбити нас не поспіли, 
і наші люде вийшли на беріг з човнів, а маршал ок Сільський та підчаший Кедрович 
з усіх сторін їх обступили і счиштли великій бій—билися до 12-ої години,вдень, 
і- наші люде в тім бою б гато литовських людей побили, а литовські люде, гшба? 
чивши перемогу царських людей і великі втрати, побігли до міста. Наші били їх 
до земляного валу і до города, і замішавшися між ними, війшли до валу, до го¬ 
рода і відти литовських людей,вибили: кінні й піші тікали різно, а наші люде сіли 
в городі. 'За литовськими людьми гонити не було кому, бо кінних людей не було. 
Котрих литовських людей приступаючи, до города забрали живих, -тих порубали— 
тому шо при малім числі «влипати» в язики ке можна було, а живих лишили 9 чо¬ 
ловіка Литви. Та ще взяли у них 2 мідяні гармати—куля в 3 гривенки, 5 корогов, 
дві литаври, 4 барабани. Стояли в городі два дні і дві ночи, щоб людям дати спо¬ 
чинок, а 27 вересня запалили город і слободи й пішли до човнів. Прийшло до човнів 
литовської кінноти з 400, наші люде почали до них стріляти з рушниць і з гармат, 
і вони без великого бою відійшли. 

«Ми ж пішли з усім військом човнами далі р. Пршіеттго, відійшли від Пінська 
50 верстов і прийшли до села Стахова, 28 вересня. А в тім селі стоять зо 200 ли¬ 
товської кінноти, а піших з 400—чекають, чи будемо робити якусь шкоду. А ми 
вистерігшії час пристали до берегу і вчинили великий бій: билися до ночи, а в -ночи 
розійшлись і потім ішли рікою 3 дні—прьйшли против Кажан-города. Покинули 
човни, пішли під Ксіжан-город пішо, 10 верстов, а з Кажан-города вві-шли—війт 
Михайло Пинчуків і міщан чоловіка зо 200 з іконами, били чолом, щоб їх пожалу¬ 
вали, не веліли бити, а вони против вел. государя не стоять, а котрі були у них 
литовські люде, ті повтікали, почувши похід на них з Київа і війну. Ми тих мі¬ 
щан привели до хреста, і того ж дня пішли до човнів. Ішли Припсттю день, а потів* 
кинувши човни на ріці, 1 жовтня пішли нішо під город Лахву («Латву»)—10 верстов 
від ріки. З Лахви стріли теж міщане—війт Калиник з товаришами, з іконами. Ска¬ 
зали, що литовські люде, які' у них були, повтікали з гор да, почувши прихід цар¬ 
ських людей з Київа, а вони, ьіїЦане против перських людей пе стоять. Привівша 
їх до хреста, того ж дня пішли до човнів, і човнами пішли Прилегло і Дніпром до 
Київа. Прийшли 26 жовтня з усіми царськими людьми—нікому шкоді не сталося* 
тільки одному солдатові під Пипськом з гармати руку відірвало, та двох з .руш¬ 
ниці ранена». 

З поданого реєстру видно, що в поході було 450 солдатів і 150 стрільців. Про 
козаків Водкрнский не згадує, бо здає звідомленне з операцій дорученого йому мо¬ 
сковського відділу. Але ясно, що без козаків 600 московських вояків- ке ИОШШ!- 
зисб би пускатись в таку досить далеку експедицію на- незвіснім їм терені. не орієп- 


*) В ркп. Лукашенский; Лукаш 6іьвкий‘був мар шал ок пинський; виші 
власні ймення з ріжними ваганнями в транскрипції^ 



1152 


НА БІЛОРУСЬКІМ ФРОНТІ 


ту валися б так добре в тутешніх водних і сухопутних дорогах, не ставали б так твердо 
до бою з переважними польськими сил о ми (навіть припускаючи деякі перебіль¬ 
шення в реляції Волконского). І справді офіціяльиа скарга пинських міщан па по¬ 
гром міста підчас сього рейду 3 ) виразно говорит про «Москву і козаків» як його учас¬ 
ників: «Місяця октября 5-го дня 2 ) Москва і козаки—неприятель Коропи Польської 
і в. кн. Литовського,.в кількох' тисячах війська") (з арматою) нагло 
під’їхавши під місто їїинськ човнами й байдаками і впавши до міста, заскочивши 
міщан і гостей, чоловікіз, жінок і дітей-їх, немалу скількість тирапське й мордер- 
сько мучили ріжними ничуваними муками і на смерть побили: А потім стоячи кілька 
днів вибрали до щенту всі скарби, готові гроші і товари ріжні—золото, срібло, цину. 
мідь, дзвони, костельні й церковні [апарати і всякі оздоби], ріжні річи й усякі за¬ 
бутки домові позносили і позвозили до байдаків і човнів. А відходячи з Пияська 
[дня 7 октября] спалили до щенту замок, місто, костели, церкви, крамниці ринкові, 
шпіхлірі, доми, фільварки, в тім два шпіхлірі в ринку—оден з арепдою ьапитків 
шинкових, де були скрині з правам гільностей міських і з лібертаціями, що їх 
король й м. і князь староста пінський зволюш надати місту, з огляду на Його 
великий упадок після першого погрому козацького і від жовнірів, як вони тих коза¬ 
ків громили, і потім від морового повітря... а другий шпіхлір з вагами—де забрали 
богато ріжних товарів, воску і лою, а ті шпіхлірі і міру ринкову для міряння збіжна, 
взагалі все місто з достатками спалили і в нівець обернули, .так що ледво кільканад¬ 
цять домів лишилось з одного кінця на передмістю, котрих огонь не міг досягти». 

Ияші скарги говорять тільки про напад «Москвятина»—уніатський владика смо¬ 
ленський і турово-пинський скаржиться на спустошенню його ц ркви в Папську 
і е. Площова над р. Струменем, підсудок тшськяй Ф. їодебский на спустошешіе 
його маетяостей Столика і Теребня, Комари-Стаховскі про спустошенне їх села Стахова 4 ). 
Але те що сказано в скарзі міста Пипська дає нам уже досить ясне понятте про сей рейд. 
Для нас він інтересний головно як прелюдія пізнішої казацької акції на ЇІишщші, 
що вилилася в звіснім акті підданства під протекторат козацького війська частини 
пінської шляхти з тим же Лукашем .бльським на чолі, що виступає тут на чолі 
ганського війська. Мабуть і інідіятива сгого рейду вийшла з українських кругів 
і стояла в звязку з планами західне-української експанзії Козаччини. Київські воє¬ 
води могли по просту примазатись до експедиції, котру орґаиізував київський полков¬ 
ник—! тим старанніше виграли свою ролю—так що князь Дмитро цілком промов¬ 
чав участь козаків у сім поході. Розуміється, в теперішнім стані наших відомостей 
висловлюю се лише як здогад! 


Тяжку страту понесла в тім часі Козаччина на білоруськім фронті—в смерті 
Ьана Волотаренка, сіверського гетьмана. Після огляду діяльпости сеі сіверської 
армії в р. 1654 я принагідно згадував уже дещо з її історії в р. 1655. Коли зведено 
головні московські сили з білоруського театру війни в осеїіи 1654 р. і розіслано на 

а ) Акгьі изд. втзпзкою коммиссіею, т. 34 ст. 67 (подаю а скороченнями, 
а в ламаних дужках додаю дещо а протоколу возних тамже с. 68). 

*) Як бачимо, дата цілком сходиться з реляцією Волконского. 

8 ) Отже ясно, що то не були тільки 600 московських вояків. 

4 ) Тамже с. 69— 72. 


ТАКТИКА ЗОЛОТАРЕНКА 


спочивок» .то литовські сили під проводом Радивша і .їопсевского перейшли в на¬ 
ступ, і Новий Бихів-н)Сідок.Волотарещсл був також обложе вий армією -Таднша,- 
і січні 1655 р. Не маючи нізвідки помочи, Золотаренко лишився в доволі небезпечнім 
становищу а своїм переполовиненим військом—корпус його брата здається тоді ще 
не вернувся до нього 8 своєї експедиції під Вітебськ. Але він тримався, і облога 
скінчилася скорше ніж можна було сподіватися,, бо'Радивші по кількох тяаш&х 
кинув Н. Бихів, щоб валятися Могшіевом, де Поклонський перейшов на його : бйи 
в віддав йому місто, а треба було здобути ще непокірний замок. Тоді Ралиш 
і Поклонський попробували й Золотарснка перетліти на свій бік-нвикорибтовушчи 
його доволі трудне і захрожене становище. Вище були наведені сі листи, всм до¬ 
волі зручно вдаряли в болючі місця українсько-московських відносив, та Золота¬ 
ренко на сі аргументи не піддавався, «дрелестні листи» відсилав цареві з тримався'дуже 


брата Василя, що в тім часі вже зселяється коло нього, брата в перших Тимоюа 
Оникїієнка, що носить титул полковника стародубського, і Самійда Курбацького 
полковника борзенського. Просив царя післати скорше своє військо, а сам вимов¬ 
лявся трудною дорогою, великими снігами—«з котрих чоловік конем не може вибрє- 


пршггавали в великих снігах» 1 ). 

Та дорога дорогою, але дуже можливо, що Золотаренко, і його дорадник лрото* 


Литви і Москви, пильнуючи своїх ближчих, козацьких інтересів. Тільки тоді як 
московська-сторона стала на мово розвивати більшу активність, Золотаренко рушив 
також під Мотилів—і поспіє сюр, коли Радивші уже кинув облогу, 11 травня я. 

На вдогін литовського війська посилає він знову своїх помічників, і ті справді попи¬ 
суються легкими трікшфами над литовськими частинами, а сам Золотаренко під осло- 


дом в ролі протектора людносте «повітів» Чаусів, Чирикова, Мстиславля і Кри- 
чева, просить присядки війська для їх охорони і йод. г ). Не' вважаючи на вповні 
льотні й дуже обережні форми, в яких висувався сей фактичний козацький про¬ 
текторат \ московський уряд, видно, добре відгадував його значінню—очевидно бу ь 


© 




погляду» може виріб Филимоновича. *) Акти XIV с. 

8 ) «Тільки від вашого царського престола .бажаютп-вони ла'ски і слізио 
Прохають прислати тим часом воєводу, щоб н© попасти (знову) В' неволю 
(польську), завдяки наступові війська, в. цар. вел^, пише він., доносячи, що 
згадані «повіти» визволено від литовського 



Золотарепка лишається тільки Кричів з його околицею («уіздом») 1 ). І тут надалі дійсно 
признати тільки козацька адміністрація, сотники, і осавули 8 )~тим часом як в тих 
инших повітах, на котрі претендував Золотаренко, московський центр знав тільки 


* і ті» учч *л&>Ш'и;£ли<и 

крх районів і поставити його в неможливість займатися своєю займанщиного, москов- 


, в сім напрямі Золотаренко здається- пускав повз уха. 8 червня н. с. посилаючі 
цареві з Ойїїкієяком та іншою старшиною трофеї і ‘бранців з козацьких екскурсій, 
він виправдувався, що .сам не відходить від Ст Бихова, щоб не лишати позаду себе 
сих неприятелів, «з небезпекою міст і волостей тутешніх» 3 ), В відповідь на се разом 
в милостивою похвалою дістав він від царя заклик приїхати до царсько! іватири 
в Кописи «видать паши государскіе пресвітлме очи» 4 ). Золотаренко не спішив— 
'годі післаио до нього спеціяліного післанця, Матвія Поливапова—на взір посольств, 
що, посилалися до гетьмана: приїхавши він мав дати звати .наказному гетьманові,, 
що привіз царську грамоту і милостиве слово--«аби наказний гетьман велів йому 
бутн у нього», і скликав на сю авдієнцію полковників, сотників, осавулів, всіх на¬ 
чальних людей і все військо. Ставши потім перед гетьманом Поливанів мав спи- 


царську похвалу «за прямую службу и радінь »; далі повідомити, що військо ко¬ 
зацьке повинно прислати тисячу коней «подьешшх», з огляду що в царському обозі 


авдншцію, тільки не в Кописи, а в Шклові, куди цар переніс свою ставку, 
в ним його протопоп Максим, полковники, старшина і козаки, і московський 
Дмитри©-- 1 учасник козацьких експедицій на литовське військо. Думний дяк 
'Ш представив їх («явив») цареві, і потім іменем царя вичислив всі заслуги 


і об’явив їм царське жадуваннв: 


шому срібний кубок і 4 сорока соболів; протопопові, Василю'Золотаренкові, суддям 
Іванові Нестеренкові й Яцку Петровичеві (Петрову), полковникам Іванові Поповичу 


я .Охимові Коробці, та «Данилові гетьмаяичеві» по сороку. А на далі наказав про¬ 
мишляти над Старим Виховям 1 там де буде наказ й. цар. величества 7 ). 

По сім Золотаренко з товаришами подали Лопухину свої петиції; цінно, що вони 


« 


і 


рому єсть указ итти впер д с Ад. ксЬем Никитичзм Труб цким. 

- . *) Там же с. 640: «И мьц в. государь, указали Кричевпь я КричевскіЗ уіЬзд'Ь 
віщати тебЬ и послати огь себя кого пригожі» для відомости и для оберегаиья». 
а ) «В Крячев к соггіиюом и есаулом»—XIV сь 708. 
г ) XIV с. 680—1. 4 ) Тамже с. 682. б ) .«Тн, гетмаи его цар. вел.» 

3 ) XIV с. 683—5. т ) Тамже е. 689—690. 

8 ) Тамжв с. 693—6; провопис на жаль видимо виправлений видавцем» 
а тому повикидав взагалі всі ». 


ЙОГО ПОБАЖАННЯ 



«2. Й ведлуг указу его цар. в., пана нашего милостивого, єжеда ми#в прр- 
ком часі позволит из-под Бьіхова рушати ся из гойском. 

«3. Й о то просити в. ц. в. даебн грамоту своєю цар. в. дал до Отарого Ви- 
хова, из кот:рою грамото#) жебн того ротшстра, которого я тепер препроводю, 
пустити еьізволил. Жебьі онуш грамоту его цар. вел„ пана нашого мил., тьм Вь§- 
ховцам отдал и огіоіідил и его цар. величеству. 

Просити его ц. в- личе^тва о грамоті' тое ведлуг товариства нашого-, котрі# 
тепер в домах зостаюг а товаришами нашими имяиуть ся, жебьг до’ ЕОйска шр : до 
'усдугу є. цар. вел. 

«5. Просити е: ц. в. ж бьі нам слугам своим поавошмг комонником 1 вперед і», 
а табор зоставивши тилко всегда противно ворогов и недругоз е. Я вел. 

«И о том челом бью твсей чееяости, добродію моєму 1 ), ведлуг чедобитной 
моеЙ, которую подалем е. ц. вел. ведлуг отца Максима духовного моего, жебн- 
одержав ласку от ( е. ц вел. 

«Ж о том просить е. цар. вел., пана нашего мшг., жеби товариству нанізму 
водно (збиратися) из всіх городов білорусских—-так Могилева яко ж шшшж. А 
вбйти б не збороняли до боку нашого заодно из нами купити ея н* вертів 


и недругов. е. цар., вел.». 

Другого дня на се дано царські революції: визначено приставом до Басма Во* 
лотаренка. звісного вже нам стольника Ніжина; про пбхід Гвану ЗЬлотаренкові обі¬ 
цяно указ на пізніше; до, Старо-Бихівців написано царську грамоту з закликом 
до підданства; Максимові Филиповичу дано привилей на с. Ушню 2 ). До моГилівеького 
воєводи пісдано з Еикпним наказ перевести в Могилеві Й Мопшівськім- повіті на- 


бор всякого военно-служебного люду до Волотаренкового війська, оповістити ло 
стечках і селах, щоб усякі служилі люди з Могилева й Могилівеького уїзду йшли 
наказного гетьмана, записуватися у нього- (до війська) та йти в ним- на 
Коли притім була душа очистити повіт від усяких схильних до козацтва елемента 
то Золотаренкові було дуже на руку се уповаженне забирати до свого 1 
цевий люд; і він потім просив царського потвердження мопшвеькому 'ВОЄВОДІ. 



він іе забороняв «ніякому охочому йти до* козацького війська» *). Про число ('його 
війська доносив він цареві 26 н. с. червня, що переглянувши своїх козаків, нара¬ 
хував 20. тисяч ак'гивпих і 6 тис. «хорих» 5 ). 

Одночасно з наказом про пабор Золотаренкові дано наказ: забезпечивші облогу 
€т: Бихова з усім військом і братом Василем іти на Свисяеч під М'енськ і над поль¬ 
ськими й литовськими людьми .промишляти «скільки милосердний бог поможе» е ). 

Для Золотаренка й його війська почалася таким чином- серія далеких походів: 
за походом на Свислоч похід під Вильну і трохи- потім під ГЬродвю і Новгород^ 
Далі під Ковну. А тим часову в його неприсутності- Москва попробувала- здобути От 
Вихш своїми силами: туди післано їрубецкого 8 великим військом і $ грамотою 
до Бихівців—щоб піддалися на царське імя. Але сей. номер не пройшов і каторж¬ 


ний «курник» вй хотів слухати й царських листів так само- як не слухав- гетьман¬ 
ських'—тримався далі, після зимового наступу Вдавила набравши надії, що пор&ту- 


д ) Проханне до самого Лотіухшіа, очевидно. 
2 ) Там же с. 695—6. ®) Тамже с. 707—8. 

Тамже с. 78$. 6 ) Тамже с. 712. 

в ) XIV с. 705—грамоти з 13 (23) червня. 
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’смдаь вш0тшміж 


здок раніш чи шзьш таш йому шрййде. Еолш мшуашл© фактичне шшрежє з Ш 
ттт в юсеш, Зюнгьрввк», очевидно, вернувся ш свою дайманищу і разом з Тру- 
Зіецхзш обложив Ої. Вишів—: але з свого часу не маємо ближчих звісток про нього. 
В одної одписки ■їрубецкото з-під€. Бихова десь Ч п, с. -листопаду, довідуємось, що 
■щшкн в полковниками тоді розійшлися «по домам», а під Ст. Бихшш лишилося 
таті Ш козаків, вибраних в рїжних полків, під начальством Волотаренка. -але 
зямоватм вони там не збиралися в такім малім числі 1 ). На се московський штаб 
де наказ Болот&реншв-і полишити Ст. Бихів -і відійти до Біовото-Бихова, і відти 
^«прошшляти», коли б Старобихівська залога виходила «в ваговді»*). Але Золота- 
|йеко, дається, шт наказу не виконав, бо тмеш, мастит його таки під Ст. Би- 
твт: яро се розповіде ^Самовидець» що вавяшт страм обставини його юшь 
роіу:~-*$ван Золотаренко, повернувши од е. її. іел. з Литви, підійшов з івіїськом ко- 
■ійцшйї під Бив® ^Старий, і там оний в облдаксняю держав, де на коню підчас ш- 
вгреби 'Онего ва герцу пдарілепо в ногу я мушкета, «од котрої погя а помер під Би- 
тв@м». І тут дуже іятсрежй, з шшшж джерел певідомтй -факт—бунту війську, що 
тут старшину звеш військо до дому; 41 тая ш ’Смерти його, як тіло шшровад- 
ксено до Ніжина, т щуром часі забуатвайося козацтво: на своїх старших чернь нов¬ 
іша була, жотязи ста] птах побити. Але старшина скупившіся міотих в черш ви- 


агшшха—бо чернь напавши -на вози купецькі з горілками, шпх раоуючи нозшш- 
налася. На котрих .{на чернь) напавши старшина вагант, а провідців повішали, 
і так уже не можучи держати більше Бихова за (тим) иепослушенством, і онві узяти 
це можучи, відступили на Україну, зіставивши там з військом полковника Нечая— 
котрі там гаяли і коло тамошнього повіту Мшшвсьшо і коло шшях городів, 
аж но самий Гомель, бо ".тільки один Бихів Ляхам гол драв» £ ). 

Далі Самовидець оповідає, яка біда трапилася на похороні: «бо сам там був 
і набрався страху немалого». Опокіданнє се належить до найбільш яскравих і літера¬ 
турних місць його літописи, і з огляду на його інтересні побутові подробиці, не 
можна його тут поминути; я навожу його в модернізованій парафразі. 

*Тое тіло зіставало весь Филипів піст в Ніжині в церкві, а на останнім тижні 
попроваджено йог© /до Еорсуня. Перед святами туди його припровадивши, поставили 
в церков «в. Мшшая за містом не ховаши—а хотячи межи святами з тріумфом 
провадити відтш в город до церкви Гождества Христового, вбудованої від дао ж 
$©лотаренка. ї так в самий день Гождества Христового в тій церкві св. Ннколая, 
де те тіло лежало на прибранім катафалку, священики ніжинські в протопопом евоїм 
Максимом, ігуменом і дяконамц .двома—усіх девять персон, зіставивши храм ІРожде- 
ства теж хвалебний, пішли хобором одправувати службу божу до €в. Николая, де те 
вд лежало. Па той собор і дивовисько, а не так задля побоженства, множествб на- 
роду зібралося, і по інших церквах вислухавши набоженство, в ту' церкву нати¬ 
скалося, А церква великая була, (але) завіяна, і тільки одні двері мала, а служба 
божа ©дцравевшшя забавно (довго), з музикою співана. Уже скінчивши божественну 
службу, ш уже «Буди імя господнє» співали, імен ніжинський ДшясіІ, шчг 
йтн давати дару, звичаєм чернечим хотів узяти на толову підкапок, котрий зіптаг/ав 
у скарбниці або коморці, которая була прибудована ц олтарі на правім боці, маючи 


*) Актн Москов. госуд. И. с. 447. 9 ) Тамже с. 449. 

а ) С. 41— я модернізував фонетику і морфольозгію сього тексту, 1 пере¬ 
ставив подекуди слова, для лекшого читання. 


І ЙОГО СТРАШНИЙ ПОХОРОН 


собі склеплешш з олтаря. І так одчинивши двері-бачить, що стіна загорілася. Зар$* 
ставши-на царських вратаг священик тої-церкви крикне на нарід: «Про-біІ церква 
горить Ь 1 так той нарід потиснувся до дверей і двері затлумили (зажили)—так 
що сам ніхто не міг вийти з церкви—аж кожного витягали. А тая скарбниця заторі' 
дася з неосторожяости витріяуша (паламаря), що там свічки клав та полиці не за-. 
гасивши добре—бо я сам на те дивився в тій скарбниці, коли ще огонь не розширився^ 
був. Але, знати, що то особливий гнів божий був,- що в скорім часі від- такої малої- 
річі вся церква ганялась і в однім згоріла квадрансі, так що люд не міг вийти, - і згоріло 
в тій церкві людей живих 430 з яаддячею, і два священики, рінні брати, в усіх 
апаратах як служшш-мщо на кілька тисяч коштували. І так замісць радісного праз- 
нкка мало хто знайшовся в тім місті, щоб не оплакував своїх приятелів, що в такім 
скорім часі страшною смертю погинули. Хто отця, хто матку, хто сина, брата 
і ос?ру ч доньку. Хто може виповісти такий жаль, який там стався за малий час—так 
що все місто, смерділо від того трупу паленого! І як той огонь погас, узяв той трун 
нсцогорілий' Івана Золотаренка брат його в двір свій, на ново, в нову домовину над¬ 


івав Золотарееко підчас се! білоруської війні виявив неабиякі здібності стратеґа 
і політика і вийшов на друге місце по гетьмані, поруч Виговського. Обсадивші пол- 


казного мало цілком реальне значите, Оіверщина в його руках фактично відокре¬ 
милася в осібне політичне, адміністративне понятте 2 ). Підлягаючи загальним ди¬ 
рективам і розпорядженням «гетьмана запорозького», вона стояла під безпосеред- 


рові, то фактично видимо гетьман дуже мало мішався в його розпорядження і в тилу 

Сю історію розповідає по своєму Єрлич: «Року божого 1656 в Корсуню на 
Україні велике чудо-диво показалось. Там мешкав і здох (!) полковник назви- 
ском Золотареяко, шваґер Хмельницького. Бо якімсь часі його ховано^ І на 
похороні був сам Хмель і инших розбійників полковників немало. Але як 
почали відправляти церемонію і службу божу, тоді піднявсь огонь як стовп 
з олтаря, обхопив усіх, що були при богослуженшо і попалив; згоріло тих 
розбійників більше 400’в стиску. Церков також згоріла разом з тілом, але 
Хмельницький бувши господарем в домі небіжчика, свого шваґра, на тоЙ|час вий¬ 
шов був & церкви, щоб зробити якісь розпорядження. Дуже тому люде диву* 
вались—-а справді так сталось. Як і те також, що грім ударив па гробовець 
Тимошка, сина Хмельницького, того що ^ оженився був з донькою господаря 
волоського: ударив у склепінне і ‘кости того розбійника розкидав». 

Правдоподібно, ся пригода а Золотаренком послужила вихідним моментом 
для ріжпих таких страшних історій: за пригодою з гробовцем Тимоше пішло 
оповідайте про пригоду на похороні старого «Хмельницького, розповіджеяу у 
бмВолоцского: «Коли ховали його в Суботові, в церкві ким фундованій, з волі 
божої огонь від свічок, що стояли наколо тіла, раптом обхопив катафалок, на 
котрім.' стояла труна а тілом, і спалив не тільки тіло, і деревляну церкву, ,але 
й усіх попів і людей немало, які були там:, так від сильного вітру розгорівся, 
що все то в попіл обернув» (с. 109). 

®, Див. вище лист Забіли ст. 1087. 





і на фронті, і не раз нарікав на те, що дуже мало знає що там діється, Москва 
може не без задньої думки підтримати гпоглібитн-сю окремшшість з свого боку, 
явно підносила престиж «свого наказного 'гетьмана*—трактуючи його уряд не як хви¬ 
леве припадкове дорученне, а як певний тривкий інститут —другого хоч і нижчого 
ран'ґом гетьмана (не тільки: «ти, гетьман наказний,' але навіть просто «ти, наш геть- 
'ман*—звичайна титулчтура в її зносинах з Волотаренком). Що кілька місяців за- 
кяшувано його до царської кватнри, «бачити царські очі»;- і тут йому не тільки від¬ 
давано всякі гонори, але приймано безпосереднє від нього петиції, на його про¬ 
ханню видавано царські надання*! т. д. Б сім таки могла’бути задня думка, і хто знає, 
що б з сього мтло вийти, коли*б сьому сіверському гетьманові судилося .пере¬ 


їв у властиву, полудневу. 

Але незалежно від сих небезпечних можливостей в будуччині, треба признати, 
що в данім моменті й обставинах, наказний гетьман сіверський досить талановито, 
тактично й імпозантно репрезентував Козаччину на північному фронті. Він виробив 
до себе довіро і поважанне в московських кругах: За ним признавали заслуги, вва¬ 
жали льояльним і цінним васал ем,* з котрим треба рахуватися. ■ Приладившися до 
московських вимог він не жалував етикетадьних • фраз, вірнопідданчих комплімен¬ 
тів, але вів свою політику доволі твердо, згідно з правилом: їогііі і іп ге, вштіег 
іп любо. Не. спішив використовувати ті московські накази, що йшли в супереч 
його плинам, і використовував кожду нагоду,-щоб-проводити й закріпляти свої до¬ 
сягнення. Його-наступник Іван Нечай видимо не., мав здібностей і такту свого поперед¬ 
ника, і зараз же війіпов в гострий конфлікт з могилівським воєводою 2 ). Не відчував 

ї) В польських справах 1655 р. (№ 7 л. 202) янайшовся цікавий лист Нечая 
до могилівського воєводи з 15 грудня ст. ст., щ© перед призначенцем його пол¬ 
ковником білоруським: він титулує в нім себе «полковником чаусьним і ново-? 
бкхівськикй». Він пише: 

«Як скором почувь о вьісланом от твоєй честности до Чаусь воєводі, зараз 
всі справи мні злецоньгє докинувши днем и ночю спішнлем ся на споти- 
каньє. Бо Чауси місто моєго полковництва, належало мні,' бідному старшому 
такт» знаменитих людей честно стрісти и поклонитись; аже-м не моглт» заспіга, 
отасаловати не могу. 

«Прето.прошу честе твоєй:чесо ради пріезджал теой намести икь до мене? Альбо 
міста заізджать? Разумійте, міста не попущу, ажт» відомость одержу от єго мил. 
п. гетмана. Єсть у грамоті у мене от его цар. вел., же я полковника ча^скьій 

«Єстьли указі» рт єго цар. вел., абм нас козакові» не бшю ту треба—же по 
містах, містечках, селах, деревних козаковь оборочаєш в подданію,—я не 
токмо с Чауеь, але и з Нового Бьіхова с козаками и с пушками, з гарматою 
уступлю. А иначей хочь чест. твоя сто тисяч войска на мене приведи, ке 
вступлю до с мерти. Я то указу- старшнхь ділаш—бо и тепер много маю гра¬ 
мот от єго мил. п. гетмана наказного войска єго цар. вел. Запор., вірного^слуги 
и ввічливого подданого его-цар і вел., ;абьта якь напру ціле козаков’ь зо всіхь 
тутейцшхь городовь збнрал противно ворогомь и недругомь Єго цар. іеч. Прего 
я по указу, єго козаковь збираю, и міст не попущу—бо козакт» без міста не 
жієт. Килька тмсячь в Новом Бьіхові с тутейшьіхь городовь, хлібь мают, ко- 
торіи на услузі єго цар. вел. по осударском указі моєго милостивого зссгают. 
Єсли прето міста заезджаєт©, то и нас козаковь не треба. Лучше би нам по 
працах дома зос-тавать. Але на указ єго цар. вел. не тркмо- служить вірне, 
але и умерти готови зостаєм. 






очевидно того,, що бракувало йому престижу і впливу, який ашрнбяв собі Його шо- 
перщ-шк, а « другої еторони—що обставини для жозацьда шіянів па Білоруси ио- 
гсршшшся значно т моментом коли шступшіо фактичне тгеремарє, з кіпцем юсени, 
і іішква набрала шдій закріпити од доби» ціле в. да. Жіпгодюьке даїшьшащчною 
дороїш—вибором ;царя, чи його яаслідаика великим :кшшем .литовським. Відавсини 
стабілізувались і козаки стали лешярібні; шоршжаши в смерши Волотаренка їх 
стали притьмом шнршаджрати ш Шт^шої території. йоли б Зшшарешо сбр 
живий, мабуть бето пішло б шакше. 


Беруся па хвилю до подій на головнім фронті. 

Оовертшши їй повернувши в шотду -гетьман шяслав до щарж посольство з відо¬ 
мостями і трофеями. На жаль, досі його -акти не викриті; дещо довідуємося з актів 
посольства Лариопа Лопухина, що було відгомоном вістей привезених під гетьмана. 
Жиоилаючя Жіонухина цар доручає ійому порушити деякі справи, переказані всього 
року* через Іілоцерківськото полковника Семена :Шолшця *): що воєвода Тишкевич 
присяг цареві на шрність, що іміщанам львівським і камін ецькш .посилалися листи, 
намовляючи їх же піддаватися нікому крім царя; що гетьман прохав заборонити Дон¬ 
ським -козакам., щоб не нападали на Крим, поскільки хан житиме в згоді з Запо¬ 
розьким військом.. .Все се виразно вказуй, що Шоловця посилано зараз же по поході, 
і те що пішії® білоцерківського шлшвнша може датякат, що посилалося посоль¬ 
ство з Білої Церкви, зараз у повороті. 4яе поза згаданим :в посольстві Лопухина ,я шд 
сю хвилю на.жаль, нічого більше .проце сказати не можу. Крім ужеиаведеногош посоль¬ 
стві Лопухина згадується ще, що гетьман просив у царя московського війська на 
весну, коли б звідки -небудь неприятелі почали наступати на -Україну. Зрештою побачмо 
те все далі в звідошіешш Лопухина. 

Можливо, що ш -було тоді ж, як посилалося до царя Половця з товаришами, в се¬ 
редніх днях грудня н. с.,—Іутурлин з своїй штабом був уже в Білій Церкві 
і займався виготовленнєм реляцій цареві, що мали відвезти теупчЬ. від всіх трьох 
армії, разом з .трофеями, бранцями і всіми иншими доказами вірної і успішної 
служби. <Сер.ед сих занять застав його Іван Виговський присланий від гетьмана дові¬ 
датися, чи нема царських директив Запорозькому війську. Бутурлин з своїй реляції 
описує так свою розмову (я передаю мову Виговського в першій особі): 

«За царським указом ходили ми воювати з царським військом Корону Польську— 
аж до самої Висли ріки. Як тепер цар звелить що до тих городів, що здобуло (засту¬ 
пили) царське шійсшоі? Чя едяти нам з військом Запорозьким цри своїх гцродах, 


"«Що ‘бачному розсудісови жест, твоей подавши зд -себе ввічливого «слугу чезт.. 
твоєй ■Щ'ь палильні преігод8Ю. "С Чаусь. 15 декабря 1055. Честностя твоф. 
моєго милостивого пана и добре д'Ья ттнивп нй слуга Іван Нечай, полковник 
войска ого цар. вол. "Запорозкого чау скній чи новобБіхоБСкьїй». (Оригінал, -на 
двох піваркушах, на обороті адреса). 

День смерти Івана "Золотар© яка первісний. Чи навиває ще його тут Кечай 
нк живого, чи се -вгадка про небіжчика або мова діро ^котрогось з його наступ¬ 
ників—не ясно. 

*) йшіешяем ц© 164-ом тоду как нриснлал яс цар. вел. он, гетман 
посланцев 'своих—‘белоідерковекого полковника Семена йоловца»—акти посоль¬ 
ства Лопухина, Сибир. пр. су. 1467 л. 49. 



ВІ€ТИ В МІСЯЦЯ ГРУДНЯ-1655 


«Стало нам. відомо, що, В.ежкопеляяе від шведського короля; відступили,. також 
і Мазовецмш- воєводство. У нього гетьманом Еонещіельш#, що був, хорунжим ко¬ 
ронним,, і а шш мало- що пелвськьго війська; шведський король ніслав його на Ве- 
дикополяа. Ракоцій присилав до шьмат&—С... Потоцкого і Лянцшропьского, щоб'- 
його вибрали польським королем, а зате обіцяє прелати військо' і .підняти турець¬ 
кого- султана, Мунтяи і Волохів, щоб боронити Польщу від Шведів. Хочуть іти на 
наші городи. Нехай би цар дав-, нам, супроти сього, свій- наказу гетьман про всі сі: 
справи написав- уже, цареві, 

«Воєвода чернктівський Тишкевш- писак гетьманові і міші, ща князь Бог. Ра¬ 
дивші хотів би бути в підданстві цареві; мабуть і дощаря посилав своїх нісланців. 


■гато. !■ ннтих сенаторів хочуть бути підданими царськими, а шд шведським, ко¬ 
ролем, бути не хочуть; про се будемо мати скороі (докладніші) вісти і тоді напишемо ве¬ 
ликому государеві»- 1 ). 

Таким чином- з. козацької сторони підчеркув&лась. повна, льояльність до царя. 
Замириш а Татарами тут наче, б то. нічого, но змінило^хоч. може й, не припадково 
було, що відшещ' до Криму, Порти & Яна-Казиміра Виговсвкий не доторкнувся. 
Гетьман і військо заявляли свою, готовність, іти-за наказами царя,,, і начеб то 

я Ракощ-я та його- союзників (хоча в діі 


тепер менше ніж коли набудь, з огляду- на політичну ситуацію, старшина козацька 
бажала бачити московське; війське ва. Україні—щоб? мати вільну руку). На жаль 
не лаємо; лиеш і посольств гетьмана до? царя. з-.сих шсяцівг-вони може б, нам- дещо 
сказали більша, тим часом мусимо вдоволитися еею декларацією? іжевського. 

В сім аспекті- льояльностш Козаччини—може не- без впливу сеї ж, декларації, 
вияагодив Бутурлин свою' реляцію цареві про- кампанію, з тим щоб, вислати II з се- 
унщиками. Ма II більше менше знаємо.. Вона представляла вислід кампанії можливо 
оптимістично': широко, описувала успіхи війська, 'підданий на царське імя, вичие- 
ляла 'Трофеї, відчерпувала погодженість у всіх операціях гетьмана з. воєводами, 
цілком обзшада історію львівської облоги, щоб не входити в неприємні моменті 
II., Виразно підкреслювано, що в переговорах з ханом воєводи ніякої участи не брали: 
їх історію- воєвода описував устами учасника суддіВарудного, не додаючи до того ні¬ 
чого. Осібна реляція вигорожувала воєводу від якої - набудь участи в львівській 
контрибуції: що віе відмовився* від тої частини,, яку йому давав гетьман. Інша 
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і в нім? сеї 


ї0щи—-частини святого хреста 2 ). Правдоподібно всі сі реляції;, включно з кротоко- 


*) Білгород. ст. 3$2 с. 315. 

а ) Реляції, сі заховалися в актах Білгородського столу в стовбці 382 
& досить фрагментарнім вигляді. Головна реляція на.л. 328.—339; немає початку. 
Починається словами: «на.звороті поміта: «1.6.4 года генваря в 5 день, внесена 
с верху». Кінчиться, поясненнєм, хто посилається «сеуцчом». і обіцянкою при¬ 
слати згодом решту язиків і трофеїв. 

Крім неї 4менші: л. 331—про львівську контрибуцію (вище с. 1129) має 
звичайний початок (титулятуру), але ніяких пояснень, коли- і як її ххісяа&а. 

На л*. -315—6: про, приїзд, Вищвського *до Білої Церкви. 

На л. 317—22 про. погром гетьманів під Городком і похід на Любяия, 
в кінці про посилку того ж сеунча, що при головній реляції «декабря в. ведень», 
і московська поміта «164 г. декабря в- 26. день». 

На л. 323—7 опавіданнв Зарудного про; переговори а ханом(вщце с. 1143). 

На л. 340 — 358 оповідання бранців взятих під Городком. ; 



лом: останньої ромові з -Внговським,- що посвідчувала нормальні і льояльні відно¬ 
сиш на Україні* Вутурлйв вислав до Москви 31 е. с. грудня, разом з ріжшши 
сенсаційними трофеями: бунчуком польського гетьмана, польським ротмистром' 
Вжещом, там часом як дорогоцінний хрест пішов до Москви з особою урочистою 
помпою і прибув туди півтора місяці пізніше а ). 

В офіційних Дворцових Розрядах читаємо, що26.с. о. грудня пригнали сеунщики: 
від В. В, Бутурлина Ів. Б^турлш, від. Р. Ромодановского Потемкин, від А. 'Ву- 
турдина, Арт. Матвеев з повідомденпем про погром С. Потоцкого (під Городком), 
здобутте Любліна і в кім чесного хреста і підданЕЄ цаггві м. Уханів (воєводи Тиш- 
кевича). Госудрр велів вислати На зустріч В. В. Бутурлину з тов. стольника 
Пушкина з се сім жалуваннем й милостивими словами: пуо здороге спитати. Але 
«В. .В. Бутурлина в дорозі не стало», тоді- государ велів післати до його то¬ 
варишів: Г. Ромодановского і А. Бутурлина, стішчих Шиуина і Л. Рожкова 2 ). 

Але перше ніж приїхали сі сеунщики з редяціями і трофеями, в Москві отримані 
були відомості, які представляли в зовсім іншім світлі історію кампанії, поступо- 
ванне воєводів, замиреяпе з ханом і т. и. Про се, на жаль, не маємо іншої відомості 
крім того, що розповів нам- наш приятель Павло Алепшшй, бувши тоді в Москві - 8 ). 
Вія цілком вірно.означає, що другого дня Різдва цар одержав відомости про кампа¬ 
нію: того дня дійсно приїхав сеунч від Бутурлина, як відно з привозної поміти на 
одній з реляїїій; меті поголоски про сю кампанію, що Павло оповідає далі, походили 
очевидно не стільки від ееуечів, скільки поприходили до Москви іншими дорогами. 
Він оповідає, що коли Бутурлиь з Хмелем обложили Камінець і привели його до 
крайнього стану, Камінчане відпросилися від них, піславши малого хлопця з ли¬ 
стом такого змісту: «Ми не будемо воювати з вами, воюйте наперед з королем, коли 
його забєте і здобудете його столицю, тоді й ми піддамося вам без війни»,—на тім 
і - присягли. А Стефан воєвода прислав Бутурлину великі дари в грошах і припа¬ 
сах. Він і Хмель-відступили від Камінця і піші на Львів, і тут мешканці так само 
відпросилися, піднесли великі дарунки і гроші, і ті відступили від міста. Підчас 
походу вони здобули 28 замків і городів, в тім числі Люблін—мурованій город 8 трьома 
замками; коли московське військо здобуло два замки, мешканці заплатили велику 
контрибуцію, але московський воєвода зажадав, щоб йо щ видали ще чудотворний 
кусень «чесного хреста», що там переховувавсь; Люблін ці шаїли його і не хотіли 
видавати— бо свого часу не видали навіть*папі, що давав їм за нього 400 тисяч 
червонців; але страхом смерти воєвода добився видачі, і тоді вони всім містом, 
з процесією, з елізми і риданнями відпровадили сей дорогоцінний скарб до москов¬ 
ського стану. 

Далі Павло оповідає про погром польських гетьманів і забранім в полон Павла 
Потоцкого, привезеного до Москви—мішає все се док куш, а“ докладніше спиняється 
на замиренню з ханом. Хан спізнився на поміч до польських гетьманів, і коли нарешті 
рушив, за наляганнями Ляхів, пішов через землю козаків, з сильною руїною. Тоді 
Хмель і Бутурлин напали на нього і трьохденна битва закінчилася їх перемогою: 
хан просив згоди і обіцяв бути з ними заодно против їх неприятєрів; видав Вутурди- 
нового родича, що його був захопив у дорозі до Москві, а собі випросив у Хмели 

Діга— 4 лютого с.с, у Павла алепського IV'с. 140. 

-• і- 8 ) Дворец. Разрадн, дововн. Ш тому ст. 19. 

®) Кн. IV с„ 114—6 і 140. 
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-ОПАЛА І СМЕРТЬ. ВУТУРЛИНА 


1606 козаків, щоб провели його до Волощини—дав на. те кілька муре у застав, і ко¬ 
заки його провели: він через Волощину, пішов до Криму., . . ., . 

«Коли про се дійшли відомосте .до царя, він дуже нагнівався на Бутурдшш 
і ніслав наказ щоб йому відрубали голову за три його, зради: перше^нооде він брав 
хабарі від тих міст і замків; друге-—що здобувши міста, він їх полустошив, 'а не 
затримав у своїй владі; трете—що він замирився в ханом. Коли Вутурлин приїхавши 

„ 1 ЧгЬ .. • ** • • • VI? 


се, дуже гніваючися на Вутурдина велів спалити його тіло в дорозі. Але в огляду 




а ним до' Київа (знаємо' й день приходу—20 н. с. грудня *), себто два дні пізніше 


і всякими трофеями, доносили цареві, що «декабря против 21-го числа (га новім 


терміном,. на підставі іншими дорогами одержаних відомостей, і се так вразило 


Порівнюючи оповіданне Павла з реляціями Вутурдина, набираю такого вражіпня, 
що складаючи свої реляції в Білій їїеркві 17—18 н. о. грудня, Вутурлин уже знав 


воеводів, окольничий Федір Бутурдив, підчас 


'і 


Б її І ГЕчгает.НїВ, В КСдкнМК.ІН- Ж К И №1 Н V К<Ш Ей ВИЛ НІ V Л ГІЇ ол.13 ЕЧіН ИК і п П. ИБМ ИЇЗ А.ІПЛЯГ> 


викликати гетьмана 


я 


1 


о 



*) Се реляція (київська, очевидна), про корогви принесені а походу • і 
прийняті в Київ!—отримана в Москві 15(25) лютого—Акти Москов. госудЛЇ 
с. 483. 8 ) Тамзке с. 477. 

8 ) «Ми в’Ьдаем’ь, котори^ самі? •себ’Ь користь получили больїпи того, то- 
лько мьі ихт» передть царским'Ь величеством'Ь не удаємо». Малор. 5833/22 Акти 
Ш с. 577, але тут замість «користі* надр*-«честь». 
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В кожнім разі сей факт мусів зробити сильне вражішіе в українських кругах 
і психольогічні наслідки, його мабуть відбились і на розвою політики. Се .ж був той 
самий величний представник царя,, шо два роки тому приводив козацьку Україну під 
царську руку, і так суворо і невблаганно підтримував престіж царя перед його 
иовими підданцями. В очах війська він був замісником царя, відблиском його суво¬ 
рого і нелюдського маєстату. В пізніших зносинах він сам собою став посередни¬ 
ком. в усяких зносинах з царським урядом: до протекції його звертались в усяких 
■клопотаннях. І от такий великий чоловік, так недавно звеличаний самим царем за 
його заслуги в приведенню України під владу Москви і безсумнівно дуже заслуже¬ 
ний на. сім пункті, так легко тратить усе і марно кінчить житте самогубством, не 
заслуживши у царя ніже доброго слова *). Яке серйозне тешепіоі Яка трагічна осто¬ 
рога! Коли такий фінал стрічає в сій Москві своїх рідних—чого, можна було споді¬ 
ватися її новоприбулим приймакам? В поняттях того часу все те шо закидалося Бу- 
■ турляну не було нічим страшним, нічим великим. Коли за се треба було накладати на 
.себе руки,., по правді не богато Доброго можна було сподіватись від такої Москви! 

Над уеїзшш козацька старшина мала нагоду подумати поговорити до схочу під сві¬ 
жім вражіннем—на новорічних зборах у гетьмана в Чягрині. Сього року вони випади 
особливо людно і урочисто, тдму шо звязані були з родинним сватом: гетьман вида¬ 
вав доньку за Данила Вяговського. Було б гато старшини, богато послівні всяких 
інтересованих ріжними справами людей. Було людно і гамірно. Про се маємо таке 
оповідання митрополита-, записане і відіслане цареві київськими воєводами—вони 
почули від нього все се, коли прийшли по благословенне, по повороті його до Еиїва 
29 н> с. січня (передаю в пешпій особі): 

«їздив я по своїх маетностях, а з маетностей до Чигрина, і бачився з гетьманом; 
проживав* у Чигрині тиждень, тому що у гетьмана було весілля: віддавав доньку за 
Данила Виговського, і я їх вінчав. Приїздив при мені до гетьмана від п. Радзв- 
йовского гонець з Варшави: Микол ай Савостьянович, з тим що шведський король 
пішов на пруського князя, що йому не-піддався. 

«Ще приїхав при мені післанець від гетьмана корунного Яна (!) Потоцкого,. його 
родич п. Тиша 3 ): дише він, Потоцкий гетьманові, що стоїть з коронним військом від 

а ) Заховався брульон царської похвальної грамоти за здобутеє Люб- 
лина, на жаль без дня—«генваря в д.*.»: Цар«милостиво похваляє» Андрія 
Бутурлина на підставі відомосте привезеної сеунчом, дуже сухо і коротко. 
Про В. Бутурлина тут вгадано без пояснення, що вій уже небіжчик—мабуть 
перед отриманнєм вісти про Його смерть. Згадана вище реляція його товари¬ 
шів про його смерть, була отримана в Москві І7 с.с. січня. 

В Да. Розрядах під 29 квітня: до царького столу були закликані воєводи, 
між кн. Р. РомоданоЕСКий і А. Бутурлин, і одержали від царя шуби, кубки, 
збільшекнє грошевого жалування. Того ж дня Г. Ромодгновский був пони¬ 
щений з стольників на окольничого і призначений до Білгорода, стеоегти гра¬ 
ницю від Татар, а А. Бутурлин дістав посаду ч киї всього воєводи на місце 
Ф. Волконского (Доп. с. §6). 

9 ) Післанець що приїздив від гетьмана до короля при кінці лютого (ви¬ 
сланий від гетьмана в перших днях того ж місяця), оповідав, що коли він 
виїздив з Чигрина, було у гетьмана пять послів: шведський,, московський, 
від хана, від Ракоція і від господаря мунтянського—листи де-Нойера с. 97. 

3 ) Що за Тиша? чи не воєвода Тншкевич в такій первісній формі його призвища? 
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Львова за ? миль під- Сокадем ‘(Сокохиньш) і шведському королю вони не підда¬ 
ються, тому що вія лютеранин («німець»), і від нього чиняться великі утиски і шкоди. 
А що з Варшави підо Львів іде багато Шведів, то Потоцкий просить гетьмана (Хмель¬ 
ницького) триматися з ним і прислати йому війська на поміч, щоб оборонити Львів д )— 
бо вони, коронне військо, стоять за польського короля, як давніше. А польський 
король, має бути у цісаря, але певного про се я не чуз. 

«Приїхали при мені ще до Чигрина посли кримського хана в тій справі: коли 
хан пішов нинішньої осени на козацькі городи, в його неприсутности Запорозькі ко¬ 
заки богато в Криму повоювали, і немало в полон забрали—{хан просить) щоб геть-' 
май велів тих бранців розшукати й йому повернути, і бути з ним в згоді. 

«Приїздили при мені також посли мунтянські й волоські (заявляючи), що вонв 
-польському й шведському королеві ні трохи не помагають, а хочуть^бутн в згоді 
з гетьманом. 

«Гетьман шведського гопця Миколая відправив до Варшави, а з, чим—того, він 
докладно не знає. Коронному послові Тиші сказав, що коли Шведи підуть під© 
Львів, він дасть коронному війську (поміч)—трьох полковників з військом; але пол- 
-ковкикам і козакам такого наказу (від Хмельницького) не було, і мабуть гетьман 
їх так і не пошле, .а того посла- п. Тишу затримав у себе, поки до чогось прийде у ко¬ 
ронного війська з шведським королем. 

«Кримських послів гетьман відправив і своїх послів з ними послав 2 )—з тим що 
коли хан сам не піде на царські і козацькі городи, і Орди не. буде посилати, то геть¬ 
ман рад бути з ним у згоді; а коли буде воювати—то гетьмйн буде писати до царя,, 
щоб післав на Крим своє військо і Калмиків, а гетьман пішле своїх козаків. А що до 
полону забраного козаками в Криму, в тім гетьман їм відмовив: мовляв се сталося 
через влаену ханову неправду: приходив він на козацькі городі війною, богато ко¬ 
заків побив, за сю війну і обиду (грубость) козаки в Криму воювали і полом забрали— 
віддати того полону не можна. 

«Волохам і Мунтянам гетьман велів написати, щоб вони польському і шведському 
королеві і султанові турецькому ні в чім не помагали, в-такім разі він їх радо охо¬ 
ронятиме. А турецьких послів,.що прийшли раніш, гетьман відправив до мого при¬ 
їзду., а з чим, того не знаю» а ). 

Не більше того розповів воєводам і чернігівській владика Восима, що жив 
у Печорськім монастирі (і їздив з митрополитом), і воєводський вістун, що їздив 
до Чигрина і відти повернувся кілька день пізніш *). 

Таким чином зміст нарад старшині дістається для нас в сих оповіданнях закритим: 
дещо можемо зміркувати тільки з ріжцше діпльоматичних документів. Але наперед 
наведу оповіданню далеке місцем і очевидно легендарно забарвлене, але все таки не¬ 
безінтересне: те- що чув про сю нараду турецький полоненик, хрещений козацькії 
Татарин Філька Новокрещенов, як його називає московський протокол: оден із' мо¬ 
сковських та українських невільників, що попереднього року збунтувавшися завот 
доділи турецькою каторгою на «Білім» (Середземнім) морі. Він з Італії повертав в 

А ) «ЧтсбтГ он, гетмян, бшх с ними в миру, та пряслал к ним людей 
в помощь» с. к'Ьм'ь им Львов город оберегать». 

2 ) Судячи з дальше поданих дат, митрополит се мїі говорити тільки 
наперед—що там гетьман зробить: постановив післати своїх послів з тик і тим. 

3 ) Сівського столу ст,, 152 л.. 440—406.. «) Тамзке.. 
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в червні-дшні 1656 р. через Україну-на Московщину 1 ) і в Наволочи розказував йому 
полковник Золотаренко-(І), що тої весни (я думаю, що се мова власне про сей січне¬ 
вий З'їзд) з’їздилися до Чигрина, до гетьмана з усіх козацьких городів.полковники, 
. сотники і козаки, і на тім з’їзді була у гетьмана рада з полковниками, сотниками 
і всіми козаками. Гетьман розповів війську, що хан з своїми послами прислав йому 
‘листа намовляючи його з усім військом «бути за ним, ханом». Гетьман питає 
військо, котрому государеві вони хочуть служити? коли хочуть служити вел. госуда¬ 
реві (московському)—прийдеться їм ходити в личаках (лаптях) та онуках. А коли 
хочуть служити ханові, будуть носити гарну одежу (платье цв&тное), ходитимуть у са- 
фйних чоботях, їздитимуть добрими кіньми. Тільки жінок і ..дітей не буде де їм за¬ 
хистити: коли підуть з ханом на війну, вел. государ московський або король поль¬ 
ський за той час велять козацьких жінок і дітей витяти, а доми їх до щенту зруй¬ 
нувати. На се козацькі полковники і сотники і всі запорозькі козаки гетьманові го* 
.ворили: «хоч би нам прийшлось і в личаках та онучах -ходити, хочемо служити 
великому государеві московському, і всі за нього помремо!» 

«І ще казав йому полковник Волотарееко, що в війську козацькім е богато бідних 
козаків, і сі козаки дуже нарікають на гетьмана, що вони, живучи дома, дуже збід- 


військо. Та й по всіх козацьких городах, полковники, сотники, козаки й міщани 
^говорять таке саме»- 2 ). 

Серед легендарно-літературних покрас сього оповідання- не тяжко вхопити кон¬ 
кретне: нарада над політичною ситуацією, витвореною поділяй останніх літ, труд¬ 
нощі вибору між звязком з Москвою—тяжким для витримання і страшним для зір¬ 
ве кня, і відновленім союзом з Кримом, перспективи. відносин з Туреччиною та її 


ПОДЯК' 


сотника (правдоподібно брата): «Моя ласковий пане сотнику 
За вшелякиє аффектн и доброчинность, за хл'йбь за суль велице в. мл 
, новини которне чуєм ж маєм с Чигирина ознаймую в. мл.: 


А ) Актьі Московок. госуд. II ч. 922. 

а ) Перед тим, в Журавні, маєтносте Сапати чув Новокрещенов від уряд¬ 
ника Сопіжиного таке:- З богатьох міст пишуть козаки Запорізького вій¬ 
ська, що вони під царською рукою бути не хочуть, тільки за королем і 
тими великими панами як давніш—Тільки щоб ті великі пани лишили їм 
повні вільносте; і так вони (пани?) сподіваються, що й гетьман козацький 
буде -по давньому за королем. І 3 козацьких городів—завважав далі Ново- 
крещенов-г-возять усяке ебіже до Польщі безнастанно, а коли б козаки н 
возили, то в Польщі давно з голоду повмирали б. І у всім козак» що на 
тім (правім?) боці Дніпра, добра жичать Польщі, і всякі вісти Полякам пи¬ 
шуть; а ті козаки що на сім боці, добра жичать вел. государеві. А руських- 
царсьвих людей а полоненників Поляки не жалують, убивають, тому й Но» 
ізокрещенов, бувши в.Польщі, називав себе «Черкащанином», а коли.б на¬ 
звався «Русским», то його б убили, З Шведами Поляки всякими способами 
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«Же- ИОСЛОВЬ ЛЯДСКИХ королевских Казшерових —яЬЯКОГоф) Любовицкого 
з гнівом его«. дань тетман’ЬІеджим стиравші. А иншие ляхи за ч Тишкєвечом— меео- 
вите-Лянцькоронский що бш гетманом, и Чернецький' ш з іншими пулковьншш и рот-, 
мистрами зо вьсим в коругвями свсщми, с товариством*, що всіхь большей трохсої 
коний, приехавши рану гетманови поклонилися і поприсягди. Которих пань гетмань 
ласкаве принявшивказад им хл’&бь—то єсть становите гдесь за Йежином, бо вже нігде 
им под£т(ь)ся. - 

- - «Шведский заф) король-^покгана мать єго—Люблін которий нам бш 'присяг* 
ввятьвмь взял ч и добш. Замустя теж достаючи чотири штурми там стратил. А идет» 
просто ку Львову добувать—бо тамь у Ильвове, поведают, єсть Казимер король наский(І). 
А тие ляхи що-Шведови пойоддавались—хоружий коронний—дано с Полши знать 
пану гетману же хвалятся ку нам ити: маетностей своих .ошукувать. Вачим и приказ 
такий пану полк.^жебн ся готовили в войско, бо и сего року не будем внж- (?)1шрощ- 
новать. 

«киселевая воєводина києвская приехала до Иосувки на -свою маетность:- пані 
гетмань юй ©даль. 

«Отец єпископ львовский и иншие панн в сусіди до нас просят ся—бо Шведа 
боячи ся тут юж ласки вдут. 

«Тое в. мл. ознаймую. А кгди будем вще чого годного до рзнайменя мати, не за- 
лехаю. А при том отдаюся в ласку в, мл\—в Миргорода їб марта 1656 г. В. мл. всего 
добра жич. приятель и слуга Іоан Василиєвіч писар» 1 ). 

Лист писаний геть пізніш—але безсумнівно має дещо і з рефлексів чигринськоі ради. 
Яскраво і цінно виступає тут цілком промовчана в оповіданню митрополита проблема 
ВахідньоІ України, що тимчасові була одним з головніших питань сього моменту, 
її не можна було поставити явно. На "прилученне до Козацької України вахідніх 
земель: Волини, Галичини, Поділля, Побужа з Люблшом включно, не згодився б 
ніхто в коитраґентів: ні Москва, ні Польща, ні Румунська ліґа (Ракоцій з. своїми 
союзнмкамй-господарями), і навіть шведський король отягався з рішучою згодою, 
і тим зі шкодою для себе ускладняв свої відносини з козацькою республікою. Те 
слово, що повинно було бути сказаним,, і навіть уважмося сказаним* Українська 
держава під..шведським протекторатом®), в дійсноти ще висіло в повітрі. Тим-більше 
приходилось думати якби провести сю справу фуксом, використовуючи ситуацію: 
конкуренцію стількох політичних сил. Духовенство, і міщанство великих міст, було 
самим серйозним способом заінтересоване об'єднаним українських земель, і се не 
припадково, що і київськіерархи, і 8ахідй€-украшські владою зачастили на чигрин- 


а )" На обороті: «Моєму ласкавому пану Конвдрату Василиевкчу сот- 
никови войска Запор. Роменскому ©тдать кармильцу моєму». Оригінал 
в Сибир. прик. ст. 1467 л. 112 (документ сей випросив собі від адресата'Ло- 
пухиа підчас свого посольства до ^гетьмана* нагородивши його за -се 
соболів: завдяки тому лист зберігся в актах посольства). ' - 

8 ) 3 листу судМ-веховського з Ельблонґа 10 січня: «Хмельницькому (обіг ( 
цяно) три воєводства українні (себто тільки Східцьої України) -З титулом 
князя Руси—васаля короля (шведського)». Токи Нарушевича 14$ с. З (помилкою - 
під 1655 роком). 





ОРГАНІЗАЦІЯ КОЗАЧЧИНИ НА БІЛОРУСИ 


Момент був взагалі незвичайно відповідальний, повний напруження. Рідко коли 
державна українська думка працювала так свідомо і виразно в українських верхах. 
Можливостей, комбінацій було богато—і тим трудніше було вибрати. А поки мудрі 
голови козацької верхівки пріли над сими комбінаціями, «чернь» наскучивши безко¬ 
нечною війною, походами-, польськими і татарськими наступами, мобілізаціями, 
безконечними бездобичними постоями на границях, тікала за межі козацької 
республіки. І тим часом як політичні пляни покликали до нових операцій 
на заході,—Хмельнйцький мусів думати над карними експедиціями за московську 
границю, щоб вирубати і випалити тамошні слободи і завернути назад до полків ко- 
заків-девертирів, що туди повтікали (розмови Виговського з Лопухшшм, зараз їх 
подам). В сім була траґедія сих державницьких плянів, але на жаль—-на сю тему не 
знаходимо бажано богатих матеріялів, і тому лриходитьея займатися сучасною висо¬ 
кою політикою—для котрої зіеталися деякі відомости, тим часом як для фундаменталь¬ 
них процесів, соціяльннх та економічних. їх раз-у-раз бракує. 


Почну з білоруської справи, що безсумнівно дебатовалася на січневім з’їзді, але 
на жаль відома нам не стільки з самих актів, скільки з їх пізніщих відгомонів— 
в інструкції Лопухина та і шшіих згадках. 

Лопухину наказано бую говорить гетьманові: 2 (12) лютого до могилівского воєводі 
кн. Івана Репкина приїхав від гетьмана козак Олекса Вовницький і привіз листа воє¬ 
воді, щоб він з Могилівського у їзду козаків не вксилав; також копію гетьманського 


універсала до полковників і сотників козацьких, щоб вони не піддавалися під суд 
могилівського воєводи. Універсал був адресований могилівському полковникові, при 
нім реєстр міст, в котрих жити козакам, в пім Могилів був приписаний до Ніжин¬ 
ського полку, а крім нього ще Чичерськ, Кричів, Радомисль, Рясна, Гори і Гірки, 


чаєві відати всіх хто записаний в козаки в Могилівськім повіті, з титулом мога- 

лівсьвого полковника. 

В додатковій інструкції Лопухину було, наказано звернути увагу гетьмана, що 
в листі до могилівського воєводи Нечай титрує себе полковником білоруським, мо- 
гилівськйм, гомельським і чаусівським і запевняє, що гетьман йому доручив на Бі¬ 
лій Руси «панувати і рядитй». На се гетьман заявив, що вій велів Нечаеві писа¬ 
тися могилівським полковником, а коли він називає себе паном Білої Руси і дозволяє 
собі такі самовільства, як то пише на нього-иогалівський воєвода, то за се він буде 
скараний на горло—як що се потвердить слідство, доручене полковникові Антонові 
Ждановичу *). 

Жданович підчас сього слідства, що велося в травні г. р., питався Печая, чи 
мав він від гетьмана наказ над Білою Рїсю «панувати та рядити», і писатися 
полковником білоруським, могилівським і гомельським? Нечай відповів, що він пи¬ 
сався'так як його гетьман називає в універсалі й листах—а саме полковником біло¬ 
руський Йа доказ показав універсал, і слідчі констатували, що хоч в нім не було 
написано нічого про напувана є на Білій Руси, але Нечай був дійсно названий пол¬ 
ковником білоруським а ). 


*) Звідомленне Лопухина нижче. 
*) Акти Ю.З.Р. III с. 522 і 259 
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Універсал сей заховався в копії гетьманської канцелярії. Але він говорить не 
богато: 

«Богдан Хмельницкий гетман з войском его царского величества Запорозким. 
ОзнаЙмуем тьім писаннем нашим кождому кому бн тилко того потреба бьшо ведати: 
паном полкбвником, сотником» ссав ул ом, атаманом и всему товариству войска его 
.цАр. величества Запорозкого, старшине и черни, а особливе сотником и козаком на 
БидоЙ Русі знайдуючимее, и ратньїм также его цар. вел. вшелякое кондиции лю¬ 
дей, Иж видячи ми пана Йвана Нечая нам и всему войску нашему е. цар. вел. Зано- 
розкому жичливого и в дилех рьщерских взятого *), от боку нашого зснлаем на пол¬ 
ковництво в Білую Русь—до Могилева. Чаусов, Новобьіхова и Гомля и ишних мест 
ш мястечек и сел там се знай дуючих. Аби там зостаючи на пограничу постерегал, якооьї 
той полк вдале бьш захований для далшое послуги е. цар. вел., также нам и всему 
войску в. цар. вел. Запорозкому напротивко розньїх неприятелей. Котрий без пе¬ 
решкоди вшелякое тим полком (міг) снасть споряжати и от неприятелей пилно се 
стеречи, якобн с похвалою войска е. ц. в. Запорозкого найлепей могло бить, томуж 
пану Иванови Нечаеви, полковникові* нашему белорускому дозволяєм кождого з коза- 
ков там востаючих доброго миловати, а злого карати. А хто би за оказанем. того унн- 
версалу нашого бьіл спречньїй п в том подковнистве важилсе чинить якую наймен¬ 
шую кривду и перешкоду преречоному пану Нечаеви,—то ми кождого такового за в зя¬ 
тем ведомости срокго без фолкги на горле карати будем, не чинечи иначе. Дат з Чи¬ 
гирина януария дня 29 року 1656-го» 2 ). 

Очевидно сказане тут доповнялося шшіими інструкціями, писаними і устними— 
тим що говорилось на раді і після ради. 

Так на запитаннє Ждановича, як се він смів виганяти московських салдатів з залог 
Могидівського повіту і ставити на їх місце козаків, Нечай показав йому кнший універ¬ 
сал гетьмана, де дійсно наказано було Нечаеві держати свої залоги там де держав 
Золотаренко.—«Так я за гетьманським наказом і зробив: нрйСланих з Москви на 
залоги салдатів велів, вивести, а поставив свою залогу—козаків» 3 ). Що до обсягу 
сього полку—його показує скарга, подана сотниками Нечаевого нолку на ріжні 
кривда від могидівського воєводи—супроти його жалів на шкоди від козаків; тут 
виступають три сотники могидівські, сотник чауський, горський, заболотський, бо(го)- 
родицький, акулинськнй, городенський, свято-озерський, слизький, уланівський, ро- 
гозшський, білявицькій, чириківський, вербіжський пропойський, заозерський, 
чичерський, межевський і смолинський, разом з 19 сотників. Вони називають себе 
«сотниками війська Запорозького полку Білоруського»,—або «полку Нечаевого, пол¬ 
ковника чичерського, чауського, чириківського й инших городів: могидівського, 
мстиславського, горського, иронойськог'о та инших» 4 ). 

Як бачимо справа була серйозна, потягала за собою далекосяглі наслідки. Обго¬ 
ворювалась очевидно в звязку з смертю Зодотаренка, але трактувалася в аспекті но¬ 
вих претензій царя на Білорусь і в. к. Литовське, замирення з Поляками і віднов¬ 
лення зіаіи цио; була одним з пунктів січневої ради, і старшина рішила козач¬ 
чини білоруської, всупереч московським розпорядженням не ліквідувати, а навпаки— 
оформити білоруську займанщину можливо твердо і дати їй розміри можливо ши- 

ж ) Досвідченого. 

*) Сборник Київ. Комісії т. ї с. 2В, текст справлено за ориґіна'лом. 

') Тамже с. 522. 4 ) Тамже с. 540—1. 
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рекі. Тим часом як- Іван Золотаренко був-наказним гетьманом—комендантом вад сі- 
перськими козаками на білоруськім фронті, Нечаеві дано білоруське полковництво 
■ як* постійний; зверхний, білоруський уряд, так би сказати—білоруське намісництво. 
Перед тим, як ми бачили, він титулував себе полковником’чаусівським і новобихів- 


(ПКМГММИ ТМЯІІМЙ ПННТШІМ ІЛЇНГТІ Я. її ЬТШТТІМ ІУГЯ.» 'МтГМТТІП 1.8 11Ї1И.ТИПЯ1 8 НІ4 ІЬІГЬГМТВ ВНІВЕІЛН V- 


актора піддання Могилева гетьман уважав своїм присгіжником, і з тим як ліквідуй 
вався Могилівськйй полк Поклонського, він вважав потрібним взяти безпосередню 


перехід під 


в 


вутурлином ми оачили ооережну згару про оажаннб 
протекцію ніби то царя, а властиво геьмааа, як 


напереріз московським оазканням, творився - конфлікт , що довші час викликав по¬ 
тім обопільне ровдраженне. Але так само на переріз 'московським намірам старшина 
йшла і в цілім ри>;І питань заграничної політики. 


лом-їуставом, а всіх відступників тяжко покарати, зробили сильне психодьоАчне 



вернутися назад до Польщі, на ухвалу гетьманів і війська— 


паь 




станові козацького війська, ще раз завдячав йому свою корону—сим разом менше 
заслужено, бо в сім часі в 1655—6 р„р. ніякої особливої охоти його бачити на поль¬ 
ськім престолі у козаків рішучо не було *). 

18 грудня Ян-Казимир з невеликим військовим супроводом, без розголосу, 
майже потайки рушив з Пінезька до Польщі, і помаленьку став посуватися до Львова 
—ближче до хана і козаків. Поспішав, щоб застати хана,—так писав про нього Ра- 
коціеві його постійний кореспондент 2 )—але поспішав досить повільно, і поки до¬ 


був тільки в Коросні. хан був уже в 


*) Про ситуацію в Польщі в сей мент—у Кубалі, У¥о]па 8готеска с. 180 дд. 
а ) Тгапзвуїуапіа II с. 33. ®) Вище о. 1145 . 

4 ) Дата повороту хана—-ЗІ .грудня с. е.'в ввідомленнях московського 
посольства, Крим, справи кн. 37 с. 140. 






весну прийти ка г перший поклик, 
паші для коней, і тим що король, не 


-на час. 


про її зручні маневри, якими вміла вона позискати собі гетьманову дружину і геть- 


далі приємних слів, провадить.одночасно якісь. 


де- 


готься в високій мірі непевними. Треба було СПІШИТИ З' ЯСНИМ і твердим-договором. 

Любошцкий, що був у Хмельницького, підчас його їюходу з-під Львова 8 ), пише, 
мовляв, Хмельницький і Виговський переказували черев нього до короля, що вони го- 


аои тільки король оув при тш. до приходу ко 


їхати до хана, треба щоб їхав через Чигрия і мав доручення до гетьмана, а гетьман з пи¬ 
сарем ©бовязуються викликати Орду згідно з заприсяженим договором (з ханом очевидно). 
Треба щоб сей посол привіз одного листа до гетьмана і черни спільно, «написаний так як 


Крім того Виговський, каже Любовіцкий, наказував йому звернути бачну увагу 
на посольство Радзейовского, що з дня на день очікується з иншим товаришом від швед¬ 
ського короля. «Кілька тижнів тому—каже Любовіцкий—мені самому довелося бачити 
лиш, присланого від Радзейовского через Себастьяновича. Я боюсь, що він незадовго 

ІШ< І І ——.м——^ 

а ) ҐоліньскиЙ напр. записує такі поголоски—на (початку) року: «Татари 
Москву побили на голову» забрали весь московський обоз, 80 тис. возів» 
відіслали сю здобич і вязців до своєї Татарської землі» тому не швидко при¬ 
були до короля—чекали більшої Орди»; Під 24 січня: «Король рушив з Лан- 
цута до Прусії на короля* шведського,, маючи при собі козаків Запорозьких». 
«Татари повернули назад на зимівлю» бо не мали досить паші для коней і 
живности для себе». 

а ) Див. вищеє. 1140—2-і попередню примітку?далі ҐоліньскиЙ записує: 
«Хмельницький з козаками обіцяли королеві вірну службу Річипосполитій, 
а те икші козаки спротивилися тому»—с. 81 ' 

а) Не зовсім ясно» коли саме поїхав від .нього—Кубаля думав» що хан 
післав його до короля зараз же з-під Озірної» але з слів Ґрондского, що вік 
тут цитує (очевидно с. 255» а не 285 як стоїть у його друку), сього властиво 
не видко. 

й ) Сопіепіа іпзігикЬіеу Лапеу рдеег ітр. ЬцЬо^скіе^о огеїапив осі ітр. 
різака ^о]зка 2арогогкіе§о асі іпіогтаііопет Іоііив Неірае е£ огЛіпит ге&пі 

рстесМапе» Ркп. Оссол. 1905 л. 61» Кубаля здогадувався, що сҐ Сопіепіа 
списа© в уст Любовіцкого 'котрийсь з королівських післанців, як він ле¬ 
жав же рий у Львові, в кінці листопада і в грудні. Але кінцеві—може додат¬ 
кові приписки ееї інструкції мають дату 1- лютого. 




приїде до Запорізького війська, щоб складати, угоду: має, їхат ш Лоблина на Лввівч. 
Тому треба стерегти міста Львова^бо, під той; час як козаки його держали; в облозі?,, піц- 
коморій львівський и. Ожґа без відома ґубернатора, міщан; і зібраних там обивателі® 
потайки кіслав.. свого челядника а листом: до.' Радзейовского—М£ 
вори про передачу міста. ї се також не вважає безпечним писар війська, 
що на Високім Замку (львівськім), стоїш таогою. піхота п. писаря, польнога 
бо* він тримається партії шведського; короляколи б вона не піддала міста,,як би (Шведи); 
наступали на місто». 

Дістаючи такі воші, король, на* Різдво* ще. не вступивши в границі. Польщі вшш 
Хмельницькому свої розпорядженню щодо висилки козацького, війська разом а Тат* 
рами, в поміч Польському війську, і вичікував, його, кілька, тижнів в Ланцугі* в місяці 
січні 1 ); Не дочекавши вибрався до Львова,, згідно з; тими: бажаннями Хмельницької?® 
що переказував йому Любовіцкий, і визначив комісарів на переговори з. військом: польт 
ного' гетьмана Лянцкороньского і; воєводу Тишкевича, а Ліобовіцкому доручив на- 
ново їхати до- козаків, що? нібито в числі 2$ Ш'. стояли в ШаргородІ, чекаючи назад 
Орду (очевидно се мав бути той козапдішй корпус, що супроводив хана з-під Озірної 
до Галича і в поголосках польської; партії виріс до 20. тисяч): король .міркував^ що без; 
його грамот вони це схочууь- іт до. Іольщі % ' 

Інструкція комісарам «акомодована- відповідно до обставин: з першої інструкцій 
участи сеймових делєґатів які знайшлися в; квативі 3 ), має; дату в? «Л&нцуті 26 січням; 
насамперед твердо, наказралося не вести переговорів на власну руку, а тільки 
за спільним порозумінням?. Ніяким чином, не. втягати в переговори Москву,, трактувати 
тільки з самими козаками, маючи, на разі, що головним завданнем являється відірвати 
козаків від Москви! посварити з» нею^ щоб як, найкраще звязата з Татарами* 4 ). В, пере¬ 
говорах з старшиною насамперед довідатися, чого б вона хотіла, і з того міркувати, 
яким засобами забезпечити згоду. Показати конституцію попереднього сейму на до¬ 
каз тогр-, що- Король і Річп. ще перед* шведською війною бажали трівкош замирення?, 
І' дійсно його хочуть. 

Для такого замирення пропонується як перший пункт^-обостороння амнестія: 
забути, не метатися; пани ніяким чином не мають карати своїх підданих за те- що* ста¬ 
лось. Грецька, релігія має користуватися давніми, правами («в чім здавна була, в тім. 
аби й тепер зіставалась»)г~йе нарушаючи в нічім інтересів католицької релігії. Кеш 
не можна без того обійтись—згодмтйся па реституцію церков?, монастирів, ігумені!, архиг 
мандрів, владицтв і митрополій; які здавна., перед уніШ' належали релігії грецькій^ 
і новішими часами були надані й фундовані. Аж не касувати унії і не вдаватися 1 в- пере¬ 
говори на сю- тему* а ® «ближчих. краях»^взагалі старатися, щось 



*) Ьеійгеб с. 49, 56. 

а )і Лист короля до. мрі-маса 4 лютого у Тембер.ского- с. ЗЗЯ* тут комі¬ 
сарами названо тільки Лянцтароньското і Тишкевича (теж і у Нойера, 
Сі. ‘29Х, хоча в протоколі вони виступають- нарівні з Любовіцки-м. і Зацріліг 
ховским. Час побуту короля в Ланцуті Кубаля означає на підставі актів, з 
ію 29 січня. 

3 ) / підписали каштелян смоленський Волович і каштелян; галицький Детнер, 
в- кеприсутности шшшх сеймових депутатів, тому що не можна було їх по?- 
щдомити. нашвидку. 

4 ) ; Так недавно? ще? головним- завданнем йольської. дипльдмахії було—поеда** 
рити козаків з Татарами: 




тт ш 




1656 



І). Для* католицької ж релаїй добішатшї пильно, Щобвона в '«тамтих краях* 
вернула собі те .жношще, в якому 'була перед війною. Іодзгж 
Запвріамсе військо не хотіло б мати в :Кшвеькш едюдші декотрих монахів 1 * 3 ), або І 
І зовсім ттш. \ аді вшіробравнш ®сі*щ©собж, коли б не вдалось & переконати.— 
■задля щобрш згоди пристати й ж се, яле в таким ;ваетареженнєм, що надані там мона¬ 
хам м»зшсти маля б перейти не до юсіб гршршої нір, лі до римської й ). 

%ДШ5 з слів -миргородського шісард, Лбовіщкнй вибрався з королівським дору¬ 
чення® на Іщ&щтжту; рзравтьщя— 

тт і тут шашю Інтрига. &мзіщли'їй ішші «сланці від комісарів, від кор. 
тш і 'самого .короля {звістки мршояжт, того ж писаря і інші)—але докладні¬ 
ших відомостей про те, як їх приймано, досі ке маємо {те що розповідає шсарь, се далекі 
і фіждані відгомони). Майщшшпшй документ для щшіьсько^кршсшмнідносіїн 
сього часу т лист Внговського їродзідкому^І лютшо--мабуть юден ;з тих шеф, щь 
привіз королеві до Львова «грецький евшцешш» жршшай від Жмельнищького. Де- 
зйер що шн привіз .листа вд самого темша, де той писав, що вія готов іти 

ф нот королеві) і чекає ітш Жюбовішот, що шв йому привезти -блязш 

листа не імш, шш фєй -лист Зкгавшшго до Трвдзіц- 
Шт 4 ), дуже «цінний щщ пізнання ситуації, лак що я подаю його майже вповні, тільки 
переставмо подекуди його уступи, бо }жладй»ш $рмф[аяі місцями досить хаотичній: 

«Листа королівські і в. милости п. Хеодошй, шщашш львівський шш передав 
і ми з шшх переконалися .про велику приязнь, Ж. ІУібуву щ®ж ми трохи -затримати 
в ріжшх дришш—між іншим :і для тою щоб він :зібрав Шідшости про все, приглянувся 
тут -жробуваючи, ® рішшх -сторін трохи же щоддапршщять сюдй/їїослитз Іґорщіши, 
з Волощини, від хана й. м.; думаю, що він докладів поінформує -в. м, про все що йому 
було доручене. 'Також і н. Голуб, що був тут у нас® постші від гаї. гетьманів корон- 
шх, -зможе розповісти в. м. все що тут бачив і чув. 

■«Дуже 4Щ0КОДШЙ^бр й. м. її. гетьман і всі полковники, довідавшіся, що вмп. 
дотримуєш -свого слова, так як обіцяв коли ми {військо козацьке) ще стояли під Льво¬ 
вом, ішдальше,й.. ж.;п, гетьман бажав, аби тп . при тім же ослові Й •обіцянці 'стояв і 
теці ?своєі нікому ще піддавав. 

«і «праві шршзня і братерства в жшом й. шц що гетьман і псе щійсш 
& таерджеяойого ‘присягою,-^го се ще було длядщісь іншої щршши І ще 'Звертається 

іушьки відновлено «тару ухвалу: ж© був -і буде війську -Запо- 
іі жанові Й. м., і без ради його ш. ш. гетьмана хан Й. я. 
тщт ше рушить і ш війсшом своїм, тільки щри піде, куди військо Запорозьке ру¬ 
шить. 

чк що яшдуеш ш. м. про короля й. т. Жажшра—^бй його посадити на «толі,— 
щ> ш т ще ттш зніяшїпевної умови. Ш всіх справах дала ті відповідь королеві й. м. 
п. ііюбтацхю—і® листах іушш, і шодшємош -репліки па кожну справу 



1 ) ШощШттт невидно єзуїти. 

3 ) Тут незрозуміле: род ипіц шіеб піе сЦсіаІо. 

3 ) Сборник київ. арх. ком. 1 с, 25 . 

4 ) Ориґінал в крак. архиві Чорторнйських ркп. 394 л. 99 , копія—«з архива 
Станіслава-Августа» (мабуть з сьото ж самот іориґшалу) -в Теках Наруше- 
>вииа 151 с. 29 ; витяги, в деякими ііезазначеішми пропусками подав Куоали 
Ш с. 442 . 







від короля й.-м., але-до сього часу не маємо ніякої відомості!, і п. Люоовіцкіш не так 
(поетувив^дк обіцяв був, коли досі зістаетга у Львові; Супроти того трудно рушити 
військо не поставивши нічого певного і фактичного, так щоб на потомні' часи було 
добре: ні військо ні д. гетьман не дадуть' себе намовити *); не постановивши чогось пе^ 
вного і статечного. Треба щоб ми знали, на чім хочуть стати панове коронні й инші стани 
і на чім станемо ми,--і в.-м. пан,'як уважний і визначний кавалер, високого розуму 








і шні теж оповіс 


нітисд в усіх СП] 

завах. 














ЯШИЖІІІЙІІ 


весна покаже,- а 

ЙИИИИШЯШІШЙИЯЯ9ИЙИМИІВ$НВЯЯІЯіші!іЯЙ 


йому довго готуватись». 






ЯНйЯшШйіІМИВІЯввІЯНЯИІІ^ИЙкі^ШЯ^^ш^^ИІ 

мусь піддаватись 

*, принаймні дайте нам знати». 



ишТіїт^ВТиВ^РЗЯї-ЯГ^и 

ЬДЬЦ^^^И^П^ДЇ і її* ■УіяЖ 


шШЯЯМШ 

^ШЯШші№^^ЯМ^Я|Н»^ЯШ^Ші|ВНЯН 








ЯШШнІШШШІ 


1 в сім листі до ] 


ську сторону си. 

ШЯЯИЯНМІіЯЯІИІЯВіІЯИмШНЯ^^^^^^^ИЯ 




штжяпшшштпшжтштмшляїлятшяяжт 


з котрих козаказ 

іжішшв % шд» ж йіш д іжшшіш зиі адішж тт т. зш шмж»й ММІЖШІШ 

еах польських і 

шведських, що заходила саме в сім часі, не представлялася їм ясного, 




*) ішіезЙ—властиво піддурити. 

*) місце в оригіналі не читке, в копії На руш. спрощене: просто сгуи 







































■ Про вносиш а Кримом мажмо.такі відомості. Московське посольство в Криму-ЗО н. о. 
січня довідалося від своїх товмачів, що попереднього дня приїхало до Бахчи-сараш ко¬ 
зацьке посольство: уманський сотник Михайло Махаркнський й осавул полтавський 


ським листом в справі полоненникр: аби хан видав на Україну українських поло- 
иегатів які єсть у Криму—«бо сього року*) гетьман-з ханом договорилися на тім, 
що хан пустить їх полон з Криму, а козаки не будуть ходити на Крим; коли ж хан 
полону їх з Криму не пустить, той договір не договір, і мир не мир». Московська 
посли їй! переказали через тих товмачів, що в попередніх місяцях Татари, ОвреІ й Вір¬ 
мени приводили до них на викуп багато полоненників-а Запорозьких Черкасів, і вони 
просили, щоб їх цар викупив, і на їх донесеннє цар велів їх «щ полонсково тери&нья' 


дав їм тих полоненників на окуп.-Але Маметша відповів, що не годиться дати їх 
па окуп, бо хан хоче віддати гетьманові Б. Хмельницькому без грошей. Москалі йе 
дають .до відомості козацьким . послам, аби вони знали таку царську ласку, 
а ханові нехай скажуть,.що коли яких полоненників він- не схоче пустити на Оапо- 
ріжжє, нехай пришле на викуп московським послам, «чтоб мм (полонвнникам) 
живучи в' неволе не замучитца». Товмачі се все переказали козацьким послам, і ті 
дякували за таку царську ласку, обіцяли то все розповісти гетьманові, а послам— 


нити ;-шн.тм ївши г.имн» швмшшч/ я хншш. 


НОВІ І КЯ ЙННЯ ГН.В М'ТШНН И НКІ ШПЯЛКМНИв в а 


Своїм змістом дуже підходить до сього всього лист гетьмана до кал&- 


Махаринського: 


як ми не тепер тільки, але й перед тим дотримували.ціло своєї присяги, отже І тепер 
знову заприсягши на братерство, ми дотримуймо в цілості сю присягу, і наші наступники 
її вічно дотримуватимуть. Покинувши під сю хвилю Україну (?) ми розписали універ- 


причин. Тільки з своєї сторони зводьте в. м. пильно на те вважати, аби до розірвання 
братерства не давалося найменшого приводу; особливо Ногайців, що звикли чинити за¬ 
чіпки, зводьте .в. м. стримувати. Бо й се даємо знати в. м<, нашому милостивому панові, 


ШШН,І^КИЛ И МІГ,'ІИ, .ІНВПНИ І* НЯШ . К Н/ШІИТВИ 9 № И И».Г Ш. МУ 


зводьте з своєї сторони пустити на волю всіх козаків тих Що се! зими, за тої війни забрані 
були в неволю,—взаїм увільнити, і Ногайцям* заборонити,'аби вони козаків не брали— 


*) «ішігЬшняго .тЬта»—але мова очевидно про наш 1655-ий. 
*) Кримські справи 1055 р. кн. 37 л. 237—240. 





ш те шви звикли адшт. т ш п. ж. 


в. м.- 


ШЇЇИ ЩО ВСЄ ®ИрШЄ В. 1£ ІОШй^І»^. 

Зіри жшщ- шия у- шшша іудо 'щшшо шежшо Ідаамиш-аЛ -від Вами- 
«ара ж 11 лютого в. він дат® повертаючи шдьського шсла Шрішжого, і той 
у «всЩ реляції зашсав дещо ^ро «ю вусїрч. впрохавши до себе і взявши для-сеї 
розмови етики товмача, старався розвідати, «куди Ідуть наміри ]&тяшцжш% 
'«Шдшшпш добре шщшощвамтиу^або горйки,'ОТ*зав шті,^о Хмеяьжщ>юШ не ше 
ввірятися на шороля—аж %де мати в Польщі формальне 2 ) посольство -або листи. Роз- 
ш також, “ЩО шведсзші дожі і тепер у нього ести, тільки мешкає не З вітрині, 
■а н Фуіошова. ©арешті доказав мені листи - Хмельницького—-до -кого їх віз і я при 
» інформувався., коло шго ші ходай в та що дайме Жмельницького: він має 
Іешо дрихшшиків, але шк Іаиу^горнешся до тих що іуш в фаворі у небіжчика 
аша, а за нинішнього в тшіргаш© зміжлося». Далі «повідає Шумовокйіі, ж йому -вда¬ 
лося добути комі -листів, -нривезшїх і навіть якусь картку, їдавшу 

трецькою мовою, що вяний Шхшашші згубив в кешеві. Завдяки тш -заходам нашого 
землячка, маємо' сі листи. 

■ •' Жкельшцккий шш ханові, -В1 січня н. о.; «Найясніший милостивій царю крим¬ 
ські#, наш великомиїостш# ианеї Доброго здоровля і щасливого шанування «. -цар. 
шлшй-жичємо і доклей наш віддаємо. З ©исания в. цар. милости і з (слів) Тохтамиш- 
аґи, ©кланця в. цар. м., довідалися ми, що до в. щ. ж. приходили польські посли, аби 
в. ц. м. дав їм порахунок на 'Шведів. Вони І до нас присилають послів по ратунок, але 
ші відписали, що трдао нам. давати поміч, коли зони ще не постановили з наш ніяких 
пактів заприсяжешй і слушних. При тім бачимо, що богато панів польських по ріж- 
шшк місцях роз’їхалося, і дуже вони поріжнмися. Тому чекаємо певніших відомостей 
і без військової ради помочи дати не -обіцяємо. -Про се .ми доручили Тохтамиш-азі розпо¬ 
вісти перед в. ц. м., аби в. д. м. все було 'відомо, і просимо зв. ц. м. нас повідомити, 
коли Поляки пришлють з чимсь до в. ц. м. Щодо (полону) 4 )—то хоч його забрано ще 
перед присягою, трохи скорше, але дотримуючи з нашої сторони запришкеного бра¬ 
терства ми розіслали скрізь, щоб Ш зібрано до купи, і.скільки знайдеться, всіх обі¬ 
цяємо вернути^ "также і всіх визнав на війні забраних ми -випустимо згідно з словом 
нашим, а в. ц. ш. зволь наказати звільнити всіх козаків наших, що їх в нинішній війні 
пояшш в неволю», ©отім прохання і обіцянки ж найчастішої обопільної інформації 
і довіря—чіе давати віри ніяким «фальшивим удаванням»,—«а все, як бачимо, весна по- 
шат^. 

інговсбкї# В'ШршШ цидулці—мабуть до візира, крім ріжних спецшльних подро¬ 
биць фро панцир якогось Мурат^султана, що просили вернути) повторяє, що -яшочи 
Полякам дати неможна, тому що вони самі поріжнились, і нікому помагати, король шсав 


г ) ІОсол. %%Ч л. її, при реляції 'Шумов'сішго, перед листом Хмельниць¬ 
кого до хана -з ЗІ бетя, що 'очевидну -датований новим стилем. Коли припу¬ 
стити., ацо лист що зсалйи був .датований вторим стилем., то був бц писаний 
другого щея по, листі що хака, але їв такім разі було б дивно, що в листі до 
хана про бранців .згадано тільки принагідно. Тому правдоподібнішим здасться 
мені, що лист до і калґи належить до посольства Махаринського, що спе¬ 
ціально займалося бранцями. 

-) йе сіаіа. Себто самі тільки адреси. 

4 ) В копії тут прогалина. Ф) Тамж$ л. 11. об. 




ПОСЛИ КОЗАЦЬКІ І ПОЛЬСЬКІ В КРИМУ _ 

і до,козаків про поміч, але сам і досі пробрав в цісарськії землі, нема йога-в Польщі— 
«якби був, ш б-знали». Гетьмани сприсяглися не піддаватись Шведам, але війська мають 
мало, £а з нами нічого грунтовнішого не становлять», і т. ин. 

; Се характеристично^ що сі погляди гетьмана і його писаря зробили- на хана і його 
візира неабияке вражіннє. КолмШумовский на першій авдіендії у візира побіжних око- 
лиши балачках підійшов-до головного: що Ян-Казимир хоче ; посередництва хана для 
порозуміння з козаками, «що король й. м. запевняє через хана й. м. Хмельницького 
і все військо 1 Запорозьке в своїй ласці»,—візир недвозначно відіслав його з тим насам¬ 
перед до козацьких послів. І хан також всякі розмови про поміч королеві відложш 
на пізніше, і не дав Шумовскому нової авдіендії, видимо чекаючи, щоб він порозу¬ 
мівся в козаками. Нарешті прислав одного з своїх повірників Сулейман-аґу з такою 
декларацією: Хмельницький прислав до хана з такою заявою: «Ябуду вірним королеві 
польському, але нехай король приїде під Камінець, і хан також, і я також приїду, там 
короля перепрошу з полковниками і отримаю його ласку, і ти-, хане, своєю повагою 
у короля й. м. допоможеш мені в тім,— і такте не довіряю». «Я будейман-азі—зазна¬ 
чає при тім ЕІумовский—відповів' на то так: «Бував еей сам послом, знаєш- який, 
обовязок посла: кождий то трактує, що йому доручать;- я будучих намірів короля 
й. м; знати не можу (бо питав мене від хана, чи король то зробить)—але так погово¬ 
рім з собою. Король має війну шведську і московську, якже йому йти під Камінець, 
коли має неприятеля дома? КЬлг дасть біг, вибо одного *), певно* з’єднає свої війська 
з ханом і з Хмельницьким і піде на північ шитися за свої кривди- спільним нашим 
неприятелям; бо коли б. вибивши Шведів, король його мил ость назад уступився, шляхта 
і! військо стратили- б серце, а ненриятсдв узяв би гору». Сказав мені на се: «Правду 
кажеш, але вони 2 ) не хочуть вірити; нехай би- король так зробив 3 ); бо як- но буде- того, 
то стратимо їх. Хан мене на те послав, аби ти подав- спосіб, як би хан- міг через свого' 
посла дати слушну надію Хмельницькому на уконтентуванне і утвердженнє». Я на 
то рік: «Б' інструкції того не маю, але- от що: нехай Хмельницький дасть в застав ко¬ 
ролеві свого сина, а король й. м. дасть йому свій застав». 

Жумовский каже, що сей спосіб сподобався Сулеймаи-азі, а потім візирові і са¬ 
мому ханові, але коли Шумовский другого дня потім-пішов до візира, знаючи, що- хан 
уже висилає нового посла до Хмельницького—Шріс-аґу, і спитав—з чим він ще,візир 
сказав: «Аби нам цілком перетягнути Хмельницького на сторону короля».—«Я ска¬ 
зав: «Просіть також: коли Хмельницький- хоче бачити знаки ласки королівської; 
нехай же він і себе покаже,—нехай пішле своїх послів до короля; нехай шведського 
посла відошле до короля й. м. (Казишра); нехай з затративши неприятеляшґко- 
роля й. в: практик не чинить,—тоді- покаже- себе вірним. Я прошу, аби-' послові хана 
й. м. було то доручене».—Відповів мені: «Все те зробимо, що-* кажеш». Говорили при тім 
про шведське пануваннє, яке воно тяже і- нікому не дотримує 1 (слова),—аби візир 
про се написав Хмельницькому, і він то написав—бо я дістав* копії тих листів, що ці 
слали до нього». Коли ж по сім—«но ріжнкх раціях рго і соніга почав* я знову просити 
у візира скорої підмоги, на се дав він мені таку відповідь: Війську звелимо готови¬ 
тись, а після відомості! від Хмельницького 4 ) дамо тобі у всім докладнішу відправу. 
Я йому на се сказав: «А коли від Хмельницького прийде щось противне—не схоче 

*) Карла, очевидно. Козаки, очевидно. 3 ) Як вони хочуть. 

*) Яку мав привезти Пїріс-аґа, очевидна. 
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ких ханові людей, і коли знов, по різкних сторонніх «діскурсах», заявив ханові, що 
^ака декларація,. мовляв «помочи від хана бути не може, поки не буде відомості! від 
Хмельницького»,-його незадоволяє—і просив гашої, переконуючу всякими арґументами, 
які тоді біда підсувала,—хан відповів: «Не буде в тім шкоди королеві й. м.». Я йому рік 
так: «Коли б така небезпека була-на в. ханську м.,як тепер на короля й. м., і в. хан¬ 
ська м. допоминався помочи від короля, а той дав би таку декларацію: «Дам, але 
аж порозуміюся, з Хмельницьким» —щоб в. ханська м. тоді подумав про приязнь короля 
й. м.? Таке тепер подумає собі і король й. м., пан мій».—Хан сказав: «Правду кажеш! 
щож тоді зробити?» Я сказав: «Чи буде Хмельницький злий, чи [добрий, а королеві й. м. 
військо ніслати. Коли буде злий, то коли король й. м. ослабить тепер шведські сили, 
то се буде добре і королеві іл* ханській м.—бо Хмельницький буде лагідніший а ). Коли 
він буде- добрий^ а королеві й. м. з Шведами поведеться—то Іуде спільне добро всіх 


Хан нібито погодився з сим, обіцяв на повню в місяці березні ставитися під Камін¬ 
цем, і обмінявся присягою з послом, але як побачимо далі, в своїм листі, пітнім з Пі- 
ріс-айю, він все ставив в залежність від згоди козацького' гетьмана. 

Шумовский далі переказує свої розмови з козацьким посольством—Махарии- 
ського й тов., що були тоді в Бахчисараї: «Козацькі лослУ двічі були у мене; показу¬ 
вав я їм ті пункти в інструкції що належить до їх запевнення, і вони були дуже в того 
задоволені. Написав л через них листа до Виговського. Посла Хмельницького звуть 
Михайло Махарженський—король й. м. зна його: був у вязниці. Він мині говорив: 


Шведи будуть податні на згоду, то вчинити згоду, бо як на довго піде, то наприкряться 
нашій землі війська Татарські». 

В листі до Хмельницького, що повіз від хана Піріс-аґа (а ІПумовский післав його 
копію королеві), хан повідомляв, що в справі звільнення невільників з обох сторін він 
договорився з послами, згідно з тим як було постановлено «на контрактах» (під Озір- 
мою)—«і тепер неприятелі ваші й наші будуть з того смутитись, а приятелі ваші бу¬ 
дуть веселитись—ми який афект до вас маємо, явно то богові!» Якусь частину невіль¬ 
ників він і посилав з Піріс-аґою. Посилав з ним також листи королівські принесені 
Шумовским хлроснв висловитися з того приводу. «Просить у нас помочи, також у вас¬ 
але ми не дали відповіди, поки не довідаємося про ваші замисли; ви тепер їх через послів 
своїх переказали: Коли король від нас помочи схоче, нехай до нас і вдасться!» Зрештою 
поручав у всім переговорити з Піріс-аґою. 

Візир у своїм листі радив козакам підтримати Яна-Базимира і приготовити для того 
на весну військо. Відкликався до тої благодаті!, що .король їм обіцяв у своїм листі 

•мммвмшммитм 

1 ) Тапвгу: властиво дешевий—менше вимагатиме. 

*) В^сМет адіегпуті, іуїко віесїі кгоіікоше пі© ггадігіі. ,. .. 










ЗНОСИНИ З ШВЕЦІЄЮ 


'Дд хана,' що він пересилав Хмельницькому, і радив^ триматися, стада приятелів',’ «Як 
що думаєте, що можете так жити без.пана—то майте на увазі, що се не можливо, 
'аби вам так щастє завсіди служило. Добра річ мати приятелів, ніж неприятелів, і котрі 
ваш давніше рядили, нехай і.тепер рядять. Бог свідком, що не'для себе, тільки за¬ 
для вас самих то все робцмо—щоб то вам було на добре. Про пас байдуже— ми свої 
голови охоронимо: знаєте самі що у нас жодних богацтв нема; нині в Криму сидимо, 
: а!е- коли сила «настудить, то й деинде знайдемо собі мешкавше нашими шабляш. Тому 
-зробіть то для вас *) і для короля пана вашого: вирятуйте його разом з наш від 
неприятелів: коли се зробите, зробите богові службу, і буде ваша слава по всіх землях, 
що не кидаєте свого пана в біді» ®). - 


в листопаді, коли Допило вилозкив королеві проекти гетьмана,—але без кінця довго 
відкладаного. Трудно судити, не маючи головного—інструкцій послам і протоколів устних 


З 8'і 8 грудня (н. с.) маємо листи Радзєйовского, що мав їхати з тим- же посоль¬ 
ством: він писав гетьману і Виговському з Торуня, що пруські справи затримали висилку 
посольства, і він жалує, що його побаченне з ними відкладається,—тим часом виудить 
сам Данило 8 листами, «щоб не нудився». При тім Радзєйовский зпадуєлуткн про битву 
з Татарами—де козаків добито; він не хоче сьому вірити,—значить про козацько-мар- 


вмти дб гетьмана і наділиш його коштами, бо се посольство має велжу вагу. 28 грудна 
(н. с.?) Данило нагадує королеві, що він все таки дурно сидить далі без відправи, хоч 

. «в в З 


бити в 12 йнях.і своєчасно виконати дорученне, чекає тільки щоб повернулися «його 
козаки» (шіеі кохаю)—очевидно вислані 8 ним від Хмельницького. Вій післав їх ло¬ 


пана гетьмана, і ваше здоровде 


всього війська 


Написано невиразно. 2 ) Ркп. Осол. 227 л. 10. 

3 ) Архив Ю. 3. Р. Ш. VI с. 110. 

4 ) Оригінал а писаний польського мовою (писар на нім -теж -підписався— 
якийсь Блановский) в «Подлинн. малорос, актах 66 3 москов. переклад—Акти 
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Непевність дат і рахованне за новим і старим календарем, котрого здебільшого 
неможна докладно розріжнити, не дає змоги добре зорієнтуватися в уривках сього 
листування, що ми тепер, маємо. Можна думати, що справді—як здогадувався Ку- 
баля 1 )—вісти про замиреннв козаків не тільки з ханом, але і з Яном-Казимиром, поши¬ 
рювані в тім часі Казимировими прихильниками, сполошили Карла, і змусили його 
до скорішої виправи Данила. Але ми ке маємо його листів післаних тоді до Чигрина— 
може нам дати деяке понятте тільки відповідь Виговського: 

«З листу в. кор. м., переданого мит 3 січня я вирозумів з великою радістю незви¬ 
чайну ласку в. к. м. до мене, за котру я щоденно буду старатися служити в. к. м. 
на добро в. к. м., котрого вірно бажаю. Тепер повідомляю в. к. м. про вічне брацтво 
що зложив пайясніший хан кримський з найясп. нашим гетьманом війська Запорізь¬ 
кого: воно занрисяжене 3 обох сторін і буде навіки тверде і певне. Про заповіджене 
посольство всеч. ігумена Данила до найясн. гетьмана і всього війська Зал. він вислу¬ 
хав з великою приємністю, ми чекаємо його щасливого приходу і рішили через нього про 
все ширше повідомити в. кор. м>, і т. д. Чнгрин, 11 січня а ). - 

Судячи з сеї відповіди, можна міркувати що в листах Карла—післаних на пові- 
домленнє про посольство Данила, не було нічого більше крім звичайних комплімен¬ 
тів—се була властиво тільки вірча грамота для нього. 

З листів писаних того самого дня до Радзейовского, від гетьмана і Виговського, 
довідуємося, що сі листи королівські разом з листами Радзейовского віз той самий пан 
Зайонц, що приїздив перед тим з листами Радзейовского до козацького табору під 
Львовом 3 н. с. листопада. Захорівши в дорозі Зайонц зістався в Гощі, а листи післав 
з своїм швагром Юриєм Себастіяновичом, і тому вдалося добитися до Чигрина—згадує: 
про нього митрополит 3 ). В своїм листі гетьман відповідає на вісти Радзейовского про 
шведські- успіхи, на його перепросини, що йому досі не вдалося доїхати до геть¬ 
мана, і на побажання з’їхатися для переговорів десь на Волини. Він не дивується 
і’им перешкодам, що стали на заваді приїздові Радзейовского, бо сам якраз перебув 
трудну кампанію і тепер вернув з військом на спочинок на Україну. З огляду на се. 
було б трудно висилати військо наново на Волинь, для того щоб там з’їхатися 
з Радзєйовским, тим більше що все страшно випустбшили козацькі й чужі війська. 
Коли ж би Радзєйовский зібрався на побаченне з гетьманом, треба йому їхати на Укра¬ 
їну, але гетьман просить його завчасу докладно зазначити місце і час, і де він хотів би 
з’їхатися, щоб можливо забезпечити йому дорогу. Те саме повторив Виговський, дещо 
розвиваючи: гетьман зітнеться в Чигрині всю зиму, бо що дня повно ріжних посольств: 
хан від часу останнього договору «мало не щодня трактує в ріжних справах через своїх. 


Ю. 3. Р* XIV с. 893—4; Данило підписаний на нім: Ваше! Огек розеї тії 08 Сі^е£о 
рана пазге^о ше!кіе§о кеітапа Стіеіпіскіе^о \Уоу$ка Зарогомгакідо; так геть» 
ман в тексті зветься: тііовсшу рап павз. 

*) Ба^уеска с. 297—8, сих кілька сгорій, 297—304, се майже все 

що присвятив українським справам покійний історик в сій книзі, продов¬ 
жуючи їх виклад поданий в III книзі бгкісбте. 

*) Ориґінал в бібл. Чорторийських ркп. 402 л. 95, надруковано у Ку- 
балі ор. с. 477, Він підносить сю подробицю, що в адресі Карла нема ти- 
тилу короля польського. 

3 ) Вище с. 1163. 
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послів^ 1 З ЙЙШИХ сторін ріжні посли». А наскільки тепер трудно куди небудь рушитися 
за Україну, дізнав сам Себастіянович у своїй подорожі х ). 

Судячи з того, що оригінали всіх сих листів опинилися в польських руках, можна 
думати, що до рук Еарла і РадзеЙовского вони не дійшли, і не посунули справ швед¬ 
сько-українського ' порозуміння. Сам Данило мандрував дуже довго—доїхав до Чи- 
-ірша тільки в березні. Таким’чином кілька місяців не було фактичного звявку і. поро¬ 
зуміння між обома сторонами; і се мусіло бентежити і козаків і самого Еарла: він мусів 
трівсштися ширеними в Польщі й за кордоном вістями про тісне порозуміння Яна-Ка- 
знмира з XмедЬЕйцькIШ , , козацький штаб мусів нервуватися тим що* у них з Кардом нема 
ніякого порозуміння і пляну ні супроти Яна-Е&знмира з його партією, ні супроти Ра- 
коція з його планами на Галичину. Не дістаючи ніяких вістей про місію Данила ні від¬ 
повідей від гетьмана, Бардо слав-листа за листами, але без належного звязку вони 
здебільшого гинули на дорозі. Так польські делеґати подали потім у Бильні москов- 


сетоея 18 н. с. лютого. Повідомляючи про сю пббіду, Еарло вйслбвляе-тверду - надію, 



шкй (очевидно ще осінні!)—аби ми не мали сумнівів в тік, що завсіди будеш з наш 
« «• 

-ИГ* ІПГТМ'Т-**'*! ТП/Г УГГ лчгч Л ¥ГА тгт чгтгл ТЛТЇпгЛЯГ 


ЧПГ0* ҐТІЄЛ’і 
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всім докладно порозумітися через посольство: просить забезпечити козацькими силами 
- дорогу тим послам, що він хоче пісяати,'. скоро тільки наблизиться 2 ). 

Десять день пізніше посилає віл нового*листа, ще раз повідомляючи про побідт 


висла® він звісного нам їрондского, що за посередництвом -свого одновірця Юрия Нема- 


сумнівів в прихильности короля до козаків через те що-ВІН досі не зложив з ними фор¬ 
мального договору: початок йому був уже положений 4 ), але потім не було ніякої мож- 
- ливости продовжити сеї справи бо всю зшу король був ванятий в ХІрусії; але все 
такі—треба сказати—-в січні, вислано абата атенськсго о. Давша—тільки королеві 
невідомо, чи вік дійшов чи ні? 

По друге—тому' що королеві невідомі побажання козаків, і він не знає, яку дати 
інструкцію комісарам, нехай через сього посла і письменно і устно виложить свої дома- 


*) Памятники Київ, ком., ПІ, ч, 37~8, з оригіналів збірки Онацевнча. 

2 ) Архив Ю. 3. Р. Ш. VI С.-373, московський переклад б Актах Ю. 3. Р. 
Ш с. 517. Дата: 11 лютого під Влостовцями. 

3 ) Московський переклад з датою 22 лютого в «Польських справах»— 
«Сборник» Київ. Комісії І с. 30—1. 

*) Мабуть треба розуміти переговори під Камінцем. 




. а огляду-на сі успіхи, не думає щоб йому знадобилася поміч козаків сього літа, тим більше 
що проблискує деяка надія замирення з Поляками без брязкоту зброї. На випадок коли б 
ся-надія короля завела,-він зібрав таке сильне військо, що готов звести бій-з усіми 
силами Поляків з надією на побіду. Але коли б потреба того вимагала, і він звернувся^ 
‘(до -гетьмана), нехай козаки не відмовляються прийти йому в поміч—але не-перше'ніж 



тим шш к Лїтїгткпг 


й'шудиий місцліш дшоа'щв шдди.тиршшьшо шуош- 

- шеняя, що заявив—мабуть для заспокоєння своїх союзників Поляків, що. він ніколи 





, але не оудучн певним.чи 




жазуе на 


V «а V««а * а» ^ чл&АгрццулАЛ ^ ч/мма 

Се те що ми маємо з шведської сторони. Про переговори 
пилом і Грондским иа жаль не маємо ніяких подробиць 
що Данило все таки випередив їровдского, бодай на кілька 
с. с^ гетьман уже пише до Ракоція, просячи помагати 


них листів (може реляції польських,комісарів), що Данило, «колишній'посол Хменьшщь- 


1 ) Нівіогіа ЬеШ совассо-роіопісі с. 26В.’ Ґроидскцй не вказує дати сього по¬ 
сольства, але дає зрозуміти, що вислано його з-під ЛюбЛина, себто коло 20-го 
лютого є. с.; сьому відповідають згадки інструкції про останню битву під Ґолом- 
бом (18 лютого), і загальний оптимістичний тон її; але що цро сю битву згаду¬ 
валось тільки між иншим, я думаю, що лист 22 лютого був висланий перед тим. 
- а ) Тамже с. 267. 
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ЗНОСИНИ З РАКОЦІЄМ 


Як се могло статись? Мабуть тому, що поки Кардо-Густав зіставався претен¬ 
дентом на ціле неподільне королівство Польське і спирався на польських манатів—се¬ 
ред котрих до останньої хвилі був і персональний ворог гетьмана—КонецподьскиІ, 
старшині могло здаватися, що рано ще виїздити з якими небудь пбстудяташ, які могли 
нарушити життєві інтереси сих панів. Треба було дати дозріти сій українсько-шведській 
приязни, що поки що «тільки занизувалася в листю». А з боку шведського короля 
було може простим незнаннем, а не ігноруванню, коли він в тім часі, договорюю»! 
з Ракоцієм, заявляв готовість відступити йому землю Львівську і Галицьку-з Поку¬ 
тем і з прилеглими до Ракоцїевих володінь частими Поділля і Сяніччини, вимовляючі 
собі решту €яніччини, землі Перемиську, Белзьку і Холмську 1 ). Можливо, що й не 
підозрівав він, що тим завдає болючий удар козацьким плинам єдиної Україні. 


Ракоцій в сім часі також шукав зближення з козаччиною. Силкування Яна-Кш- 
мира і його партії—знайти порятунок у цісаря, включно до пропозиції йому корови 
польської в дідичне володіннв (ухвала і заходи Казимирових -сенаторів з серпня— 
листопаду), мусіли Ракоція в високій мірі затрівожити. Об’єднанкє австрійських зе¬ 
мель з польськими в руках архи-католицької династії—се була б смертельна небезіека 
(Іемигородові. Правда, цісар стягався, ніяк не хотячи втручуватися в війну 8 Шведами. 
Правда, знайшлася група магнатів, яка супроти неохоти цісаря висунула пяяв поса¬ 
дити на польськім троні самого Ракоція, як спів-реґента Яна-Казшшрового, або щоб 
Ян-Казимир адоптував його сина на свого наслідника на польськім троні. В грудні 1655 р. 
Ракоцій вислав до Любовлі свого канцлера до се! Групи прихильників, щоб ближче 
познайомитися 8 їх плянами. Але неприязнь виявлена до сих плявів Яном-Казиш- 
ром ще більше його вразила, і замісць брати сю корону з рук магнатів під ріжншм 
умовами, які здавались йому прикрими й обидніми, він наміряється використати тяжу 
ситуацію Польщі, щоб здобути там своїй династії що вдасться зброєю, а не дшльо- 
матією,—без усяких умов і застережень. 

От у таких обставинах вія робить'заходи, щоб забезпечити собі союз і поміч коза¬ 
ків на випадок операцій в Польщі. Формальне він досі вважався союзником Яна-Кази- 
мира, але після невеликої помочи против козаків у Жванецькій кампанії він в р. 1654 
і 1655 тримався нейтральносте, посшшочися на свої клопоти в Валахії. Свої зносим 
з Хмельницьким, як ми вже бачили—робив під покривкою посередництва в інтересах 
Польщі: мовляв своїми зносинами і впливами хоче привести козаків до послуху королеві. 
Деякі його прихильники в Польщі й тепер, 8а сею традицією, звертались до нього як 
до посередника. Вєльоподьский, каштелян войницький, повідомляючи про місію Теш- 
кевнча, висловлює побажавше, щоб Ракоцій і з свого боку післав кого небудь до Хмель¬ 
ницького, не тільки, щоб привязати його до Ракоція, але й впливати через нього на Ява 
Казимйра в інтересах дісідентів! 2 ). 

Але тепер се Ракоцієві менше ніж коли небудь було в голові. Навпаки, його му¬ 
сіли непокоїти вісте про те, що за посередництвом, хана Казимирові вдалося 8нову вести 
козаків собі на послуги. В інтересах Семигороду Козаччині треба було дати нову точку 
опори против Польщі, щоб затримати в опозиції. В другої сторони останній похід козаць- 


л *) Тгапзвуїуапіа II с. 137 (передр. в Архиві^Ю. З. Р. Ш. VI с. 1І7). 
2 ) Мойитепіа Нш£агіае XXIII с. 318. 
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ких і московських військ під Львів рГалич давав серйозну прігадку: старатися відвести 
козаків від Москви, щоб, вона не посунулася в сусідство Дунаю, а для сього знов таки 
треба було дати їм-нові засоби і нових союзників против Польщі. Не без значіння була 
мабуть також! смерть головного Ракоціевого союзника в Річипосполитій—невінчаного 
короля Литви Радивида, що зробив собі кінець в останніх днях 1655 року: тепер козаць¬ 
кий гетьман лишився найбільшою й властиво єдиною могутньою проти-католицькою 
силою в Річипосполитій. Всі сі міркування мусіли привести Ракоція до постанови— 
з позиції нейтральної супроти козаків перейти на позицію приятельську і союзну. 

З сими завданнями висилає він—десь при кінці 1655 р. свого нотарія Стефана 
Луда.,. що не раз їздив в сю дорогу. Подробиць про сю його місію не маємо—перед нами 
тільки його ^асекурація» виставлена «в стариннім руськім городі Чигрині» (іп уеіиф 
Виззогит сіуіШє СгеЬегіп). Дату дає лист гетьмана до Ракоція, висланий з сим Луцем— 
9 лютого 1655 (не знати якого стилю). В своїй асекурації Луц заявляє; що його пан Рако¬ 
цій, вислав його «до найяснішого панства« (іііизігеш (іотітііопет)—«до пана гетьмана, 
з до всього війська панів козаків Запорізьких для оформлення і закріплення вічної й не¬ 
змінної його приязни». Хоча гетьман і військо не мають сумніву щодо сеї приязни його 
світлосте (Ракоція), але для тіснішого союзу (чи звязку), аби не лишилося місця ніяким 
подозрінням, Луц «від імени його світлости» присягає (Іісіе теа тебіапіе) за Ракоція 
на те, що поскільки гетьман і військо додержать приязни його світлости і його союзни¬ 
кові господареві (молдавському), так і- Ракоцій*) ніякому неприятелеві їх не помагатиме 
ні військом ні грошима, і не улежить з ним ніякого союзу. Луц під присягою обіцяє, 
що Ракоцій виставить від свого імени таку деклярацію 2 ). Гетьман відправляючи його 
9 (19) лютого, перепрошує Ракоція, що ріжні пильні справи не дають йому змоги вислати 
разом з Луцем своїх послів; але він готов підтримувати приязні відносини, як годиться 
між християнами, і як тільки упорається з своїми справами, так вишле своїх послів, 
«щоб постановити про все, що буде треба» 3 ). 

Се була дуже здержлива відповідь, і значіння сеї здержлнвости пояснив Ракоцієві 
воєвода Стефан на підставі відомостей привезених з гетьманського двору його послом 
Чоґолем. У нього були з гетьманом розмови на тему відносин Ракоція до Польщі, геть¬ 
ман доволі ясно натякнув, що Ракоцієві годилося б вести політику більш виразну. «Хоча 
Чоґоль не мав від нас доручення говорити на сю тему, але йому довелось почути від 
геьмана, мовляв він має відомосте, що Поляки хваляться і відгрожуються козакам, 
що Ракоцій має, їм помагати против Козаків' Так гетьман сказав з сього приводу, що тому 
не вірить, бо Ракоцій не така людина, яка б вела дволичну політику. Коли б він не вва¬ 
жав гетьмана за свого притяеля і не хотів би підтримувати приязних, добросусідських 
відносин, пощо б він так часто присилав до нього свого чоловіка 4 ). На се Чоґоль сказав: 

а ) Тут в друкованій копії очевидно дещо пропущено, але зміст ясний. 

а ) Тгапззуїуапіа II с. 68. 3 )^Мовитепіа Нип^агіае Шві., XXIII, с. 313. 

*) 3 сих слів можна б міркувати, що Луц в ті часі приїздив кілька 
разів. В Мопит. Нип®. ч. 108 і 199 видані ше два лиети післані з Луцем 
від гетьмана і Виговського, з, датою 22 березня 1656 р. Гетьман, подібно 
як в листі 9 лютого запевняє Ракоція в своїй прияхни і обіцяє прислати 
послів як тільки повернуться його люде, вислані на Запор іжжє і на инші 
місця. Виговський повторяє сі виправдання, хвалиться при тім, що се він 
привів до приязних відносин між гетьманом і Ракоцієм і буде далі в тім на¬ 
прямі працювати. Але дата здається мені підозрі дою:, між 9 лютим і 22 березнем 
невже Луц встиг би поїхати до Ракоція і вернутися до Чи гри на? 

11* 


ч 


в. мил., коли був, 
«Дай боше, і ви не 
доводилося чута від 
в нім певну трівогу; 


кісь конфлікти з Татарами». Гетьман на се атш 
, коли мені поможете». Але іншим разом Іоголеві 



воеводів вш не може спуститись, 00 вони залежні ВІД 
«Говорив він також—пише далі Стефав,—що коли 
приязних відносин, то прислав би якусь поважнішу людину,і тоді й він, гетьман, міг 
спокійніше спуститися на добру волю Ракоція-і на 
І далі додає від себе, перепрошуючи за сю одвертістзь:« 
нічого лихого, або ідо він -не був би вірнопідданий 
службі. Але що він низького походження, і любить 


л. Луца ніхто 
. милости, 


або не пильний 


і гетьман міг би бути певним приязни в. милости. Побачив в. м., що як він з в. м. дого- 
вор виключить, і буде з сеї сторони спокійний, він себе покаже й Татарам» 1 ). 

■Воєвода заповідає Ракоцієві при тім скорий., приїзд посла від гетьмана, але радіть 
не тратити далі часу на такі чисто етикетальні пересилки, а вислати серйозне посольство 
для уложення твердого договору, щоб запобігти можливому козацько-татарському доби- 
ницькому рейдові. «Знає в. м.—Татари ж ті собаки, а Й козак іде радо на здобич, тому 
ми -б радили: нехай в. м. пошле до його,милости великого («головного») посла, а ми з ним 
вирядимо свого боярина—але з тим щоб він був вповні залежним від вашого посла і його 
слухав, і на чім ваш посол договориться з й. мил. (гетьманом), на то погодиться і наш 


одержаними від Стефана відомостями 2 ), а Стефанові виписав великого листа, виясняючи 
свою приязну позицію супроти козаків: 19 (29) березня він вислав до воєводи свого 
післанця з листами до гетьмана і Виговського і сподівається, що воєвода спішно випра¬ 
вить сі листи на Україну; в них він висловив бажанне орієнтувати свою політику згідно 
з політикою гетьмана: хто йому приятель—шведський король, Ян-Казимир чи цар, 
того буде триматись і Ракоцій. З тих листів, сподівається він, гетьшп переконається 
наскільки безпідставні всі похвалки Поляків’, що Ракоцій їх союзник. УехЬа тоїапі— 
зсгіріа тап&пі, слова летять, а писання лишаються—сі листи повинні гетьманові дока¬ 
зати й упевняти в щирій приязні Ракоція. За його порадою воєвода мувтянеький 
післав до гетьмана також і свого посла (Удріште) з запевненням своєї приязни. Пораду 
Стефана щодо висилки великих послів, він, Ракоцій также виконає, чекає тільки 
доброї нагоди, а тим часом просить запевнити гетьмана в його приязни—що йому нічого 
не загрожує з його сторони і з боку обох воєводів: всі вони^як християнські князі хбчуть 
жити в згоді з козаками, як своїми християнськими сусідами, так як не піддалися на 
заклик Татар і Поляків в попереднім році, і т. д. 


*) Мопцтепіа XXIII с. 34Т—8, лист з 8 дня 28 березня, 

2 ) Лист 2 квітня—Тгапв. II с. 95. він орієнтує в часі вислання листу до 
воєводи Стефана 5 тамже с. 81, бо сей не має дати—а був висланий мабуть-скоро 
після листу до матерн. - - 











а ) Тамнее с 355—6» 

а ) Лист сей заховався тільки в мадярськім перекладі—там же с. 3,54; 
його стилізацію я уточнює за поміччю листу гетьмана до Стефана, що пере¬ 
казу© його зміст. 

®) Сибнр. СТ\. 1336 листи 615—667, поперекидувані» початок на л. 622 з по¬ 
штою: «сказали», что писал тот лист чернец Данил». Зміст і дата» згадка про 
< посланника^ Самойла» которнй будучи у тебя» благодЬтеля моего» со мною 
через Волоокую землю шол», не лишають сумніву» що се дійсно лист черц г 
Данила. Міститься він між актами посольства Скоробогатрго» і очевидно був 
цісланий цареві з ним між иншими документами. 
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у воєводи Стефана: 6 квітня Стефан повідомляв Ракопія про його приїзд 1 ). Виїхавши 
з Яс разом з їрондским 8 квітня вік 22 приїхав до «Вілгороду» (АІЬа Лпііа, Фейервар, 
Карльсбург тодішня столиця Семигороду) і другого дня був запрошенні до столу Рако- 
ція. Тут богато говорилося на адресу гетьмана: Ракоцій запевняв у своїй приязна і жич- 
ливости Запорозькому війську і бажанні йому всяко помагати («оберегати»). «І говорив 
мені таке: «Як хан з тобою (гетьманом) зійшовсь і замиривсь—присягши на брацгво, 
повернувшися з війни написав- мені (з докором), що я йому не поміг воювати козаків. 
Я йому відписав, що нарушитд присягу і козаків воювати не хочу, бо живу з ними 
в приязни. Хан на се відказав, щоб я йому конче прислав ЗО (тис. очевидно) єфимків, 
інакше конче прийде на мене війною. Ракоцій на те сказав: Колі б твого війська й Орди 
було і в четверо більше, раз я 8 козаками в брацтві й любови живу, я про тебе не 
дбаю ) грошей не посилаю. 

«Іїіслав знов хан (се оповідає Ракоцій) свого великого посла до цісаря, аби разом 
з його військом післав своє в поміч Янові-Казимирові против шведського короля. 
А з Польщі прийшли такі вісти, нібито Поляки побили військо шведського короля, 
так що він мусів уступитися до Прусі І—але тому не треба дуже вірити. 

«А Поляки по всім королівстві й по инших державах таку вість поширили, що в. м., 
добродій мій (гетьман) ідеш конче з усім військом Запорізьким і з Татарами в поміч 
'Янові-Казимирові й воюватимеш шведського короля. Шведський король тим дуже за- 
трівожнвсь і засмутивсь тою звісткою й уступився, і (Ракоцій?) дивувався, невже б в. 
мил. не додержав вірности й слова шведському королеві?» 

«Цісар писав (Ракоціеві), що московський цар присилав до нього послів, заклика¬ 
ючи його до помочи Янові-Казимирові, і сам обіцявся^з своїм військом Запорізьким 
воювати шведського короля, але він (Ракоцій) не вірить тому, щоб (Москва і козаки) 
помагали Казимирові. 

«А по землі Краківській великі розбої 2 ), так що ні угорські, ні шведські посли 
ке можуть пройти: посли Ракоціеві уже кілька тижнів пересиджують у шведського ко¬ 
роля через сі великі розбої. Тому і нас король угорський (Ракоцій) затримай у себе, 
казав: «Не смію вас пустити, аби вас^не побили, а тим часом пошлю розвідати, що 
там діється—аби дорога була добра і безпечна.» «Тому досі живу на Угорщині—через 
небезпечну дорогу» (каже Данило). 

«А що король угорський говорить, все потверджує присягою страшною і непо¬ 
рушною. Просить, щоб в. м. був йому приятелем, а він тобі під клятвою обіцяє свою 
приязнь: «Хто буде приятелем й. м. панові гетьманові, тому і я буду приятелем, а хто 
неприятелем, тому і я неприятель». Має прислати*до тебе свого великого посла для 
заприсяження вічної згоди. І то ще наказував тобі переказати, аби ти жадним чином 
не вірив Полякам, бо вони велику зраду замишляють і хочуть військо Запорозька зни¬ 
щити. А папа римський антихрист присяг з усіми своїми папежшшш воювати нашу 
православну віру і всі свої скарби на те оберне, щоб її викоріняти; лютрів і V каль- 
вкнів також хочуть нищити, так мині угорський король говорив своїми устами. 

«І то ще казав: Поляки підробили військову печать, з написом як на Військовій пе¬ 
чатці, і підпис руки вашої милосте і так розписують всюди листи по-руськи, іменем 


') Тгапвауіу&піа П. 'с. 83. 

') Мова про селянське іховстакнє, підняте прихильниками Кааишфа про¬ 
тив шведських залог і їх прихилькиків-дісїдедтів. 




ПОСОЛЬСТВО БРУХОВЕЦЬКОГО ДО РАКОЦІЯ 


вашої мил., і універсали розсилають з такою зайвою, що в. мил. шмагатимеш з Та¬ 
тарами Янові-Казимирові, і тими універсалами налякали шведського короля. 

«Татарам теж не у всім треба вірити бо вони щось хочуть почати потайки з Ля¬ 
хами, щоб військ© Запорізьке підвести й обманути. 

«Господар волоський також кілька разів писав до Яяа-Казимира і послів своїх 
посилав, повідомляючи, що в. м. і все військо Запорізьке дуже прихильні й жичливі 
Янові-Казимирові і помагатимуть йому на шведського короля—з чого Ян-Казимир 
дуже тішиться. В переїзді моїм через Волоську землю господар післав зо мною свого 
боярина до шведського короля ^прохаючи у нього такої приязни, яку він має до в. мил. 

«Позавчора угорський король знову покликав мене до себе і сказав; се певно, що 
папа присяг Ляхам, помагати, дати велике військо хоч би й усі скарби на то витратити, 
аби лютрів і кальвияів знищити, а потім і Україну 1 ). Від Яма-Казимира угорський 
король сподівається великого посла і сам мині казав, що він його скаже замкнути 
в костелі, щоб той посол про нього не знав, а випитавши все, дасть йому відповідь 
в справах, в котрих той посол прийде. І так сказав перед нами: «Знаю, з чим той посол 
прийде: два пункти—щоб я грошей позичив і на королівстві у них був. Грошей пе 
позичу Й корони їх не хочу—досить моєї». 

їрондский в своїй _історії записав, що він розповідав на дворі Ракоція (по тім як 
ТОЙ прийняв ЙОГО В СВОЮ' службу) з своєї першої подорожі про козаків. Розповів йому 
як відзивався про його (Ракоцієві) пропозиції Виговський. Йшла мова про поворот 
їрондещго; Йигозський радив йому вертати не тудою як він прийшов, а через Семн- 
город; але .їрондский боявся, вважаючи Ракоція великим приятелем Поляків. Тоді Ви¬ 
говський показав йому кілька листів Ракоція з проханнями твердого,, постійного союзу 
в козаками і сказав: «От як він того бажав! але нам не подобається лучити свою зброю 
а'В.ояком вихованим за піччю. Не можемо цілком відкидати (його пропозицій), мусимо 
йому також чемно відповідати. Але з того бачиш: коли він так шукає нашої при 
явні, то як наш п. гетьман тебе йому зарекомендує, цілком безпечно зможеш іти через 
його землю. Вія. ніколи .не посміє .чимсь прогрішитися супроти нас, бо знає: ще 
не загоїлася рана задала л. гетьманові, що його син Тиміш згинув від Ракоцієвих 
людей, і він за се понесе кару !» 2 ). 

Тим? часом гетьман, по тім листуванню, здобувся нарешті на посольство до Ра- 
коція, з тим і поїхав не більше не менше як пізніший гетьман Іван Бруховецький, в тих 
часах оден з гетьманських дворян без якої небудь військової ранґи. Висилаючи його 
гетьман писав Ракоцієві 10 квітня (ст. с. очевидно): «Світліший князю Семигороду* 
пане і приятелю наш прешановний 1 ! Що висилка послів до в. світлости до сього часу 
протяглася, сталося се з тої причини, що ми чекали відомостей з сусідніх держав. 
Як тільки посли наші з тими відомостями повернули, зараз визначили ми товариша 
нашого військового 3 ) для продовження заключеної між нами приязни. І фактично 
його тепер, посилаємо, для засвідчення незмінної нашої приязни до в. світлости і для 
переговорів згідно з попередніми обіцянками, даними на письмі 4 ). З попередніх листів 
ми вирозушлм, що в. світлість мали се бажавше розпочати і такби сказати—виведену' 

1 ) «А шотош» розньїми умнельї и Украйну» 

®) Шзіогіа Ьеііі совассо-роїопісі с. 305—6. 

3 ) сошіЖоїшш ехсгсііив повіїї. 

4 ) , іихіа Шегагшп рготізвипщие іат сопсИсіит; стиль -досить плутаний 
і в виразах своїх не дуже справний. 







вже а фундаментів приязнь нашу дальше будувати твердо. Тому думаю, що в. світ¬ 
лість у всім дасть віру послові нашому», і т. д. 1 ). 

На жаль дуже мало знаємо про сю місію і II зміст: в листуванню Ракоція тільїш 
короткі згадки, що се посольство було у нього в кінці мая і в печатках червня. Воно 
досить "неприємнім для нього способом збіглося з польським посольством—їїражмов- 
ского і Сільніцкого, що приїхали договорюватися про поміч від Ракоція проти Шве¬ 
дів—а до певної міри і против козаків. Заставши у Ракоція Давиш разом з Ґрондскш, 
послі всяко старались вивідатися про зміст переговорів, і тим більше були заінтере¬ 
совані, колі приїхало нове козацьке посольство (Бруховецького). З розмов з Ракоці- 
євим канцлером Пражмовский, дуже проворний дщільомат, встиг довідатися, що хт 
свою поміч Янові-Казимирові ставить в залежність від того, щоб Хмельницький післав 
також поміч від себе: тільки в такім разі хаі рушить .Орду до -Польщі на Шведів. 
З другого боку канцлер давав зрозуміть, що позиція Хмельницького супроти Польщі 
щлі зістається неприязною: «Хмельницький нічого не попускає з своєї ворожнечі до 
нашої батьківщини, цілком відданий шведській стороні і навіть самих Татар хоче пе¬ 
ретягнути на сю сторону» 2 ). То^іу Пражмовский став просити Ракоція, щоб він ско- 
рнстав з нового козацького посольства і попосередничив між козаками і Польщею. 
З приводу привезених з Польщі відомостей, він просив Ракоція позволити йому 7 При¬ 
їхати до замку Раднот, де закватмровано Бруховецького, і Ракоцій виїхав туди на 
переговори: просив ке відправляти козацького посольства не давши йому змоги по¬ 
бачитися з ним і поговорити, і очевидно покладав надії, щб перевівши конференцію 
в трійку—з Ракоцієм і Бруховецьким, потрапить посунути наперед справу порозуміння. 

Але Ракоцій, ведучи подвійну гру: приятеля Польщі і кандидата на польську корону 
в зносинах з Польщею і союзника Шведів і козаків—в зносинах з Карлом-ҐуставоМ 
і Хмельницьким, розуміється не мав ніякої охоти зводити польських і козацьких 
послів до спільної розмови. Переговори з Бруховецьким—скільки можна судити з загаль¬ 
ного ходу українсько-сеМигородської політики—очевидно зводилося головно до ви¬ 
яснення способів переведення формального союзу—шведсько-семигородсько-української 
ліґи. Безсумнівно, Бруховецький привіз принціпіяльну згоду гетьмана і вимогу—при¬ 
слати для сього відповідне посольство, і Ракоцій з свого боку дав також на се згоду. 
Заховалась його картка до одного з визначніших його дорадників і представників 
Франца Шебеші, що недавно був післаннй до Карла-їустава, а тепер Ракоцій рішив 
післати його до Чигрина,—вона писана безпосереднє по конференції з Бруховецьким, 
дня 3 червня. Ракоцій повідомляє йоґо про приїзд козацького посла, про свій намір 
вислати Шебеші на переговори до гетьмана і просить його прибути, негайно, не пізніш 


*) Чигрин^ІО квітня, піди.: бегепіввішае -^евігае сеібііїнііїт атісиа іпіі- 
тиз оЬбецПш див рагаіиа ВоЬбап Сїітеїпіску т. р. бих £епега1іб соЬог. 2аро- 
го < уіеп8ійт—Мошіхп. .Нип^агіае XXIII с. 361. а ) Жерела XII с. 387. 

8 ) Отся картка: «Доброго здоровля від Господа-бога! В важний справі, 
з секретними дорученнями мусимо вас вислати до козаків. Посли їх сьогодня 
у нас. Ми радо заощадили б вам сеї дороги, але не можучи в сій справі на 
нікого так спуститися як на вас, просимо зараз приїхати' і 11 або 12 неод¬ 
мінно тут бути. Тим послужите Батьківщині, Богові і нам. Ваша праця буде 
нагорожепа і на нашу приязнь ви можете рахувати. Звідси мусите негайно ж 
виїхати. Раднот, 3 червня 1655. Поміта Шебеші «Принесено 6 червня», Мрпшп. 
Ншґ$агіае XXIII с. 374. 
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ПОЛЬСЬКО-УКРАЇНСЬКІ ЗШСИНЙ В ЛЮТІМ—БЕРЕЗНІ 1656 1191 


Все се, як,.бачимо, кидає деяке світло і на ті обставини, в 'яких український уряд 
вів свої переговори з Яном-Еазимаром про польсько-український шобш тіуехмЗі. 

Ситуація була дуже інтересна. Король польський, що приїхав 9 лютого до Львова, 
аби звідси трактувати з Хмельницьким 1 2 ), і його шведський конкурент, що йшов з пів- 
ночи також під Львів, аби звязатися безпосереднє з козаками і уставити з ними спіль¬ 
ний нлян і порозумінню, протягали руки до Козаччини. Весняне бездоріжнє стримало 
похід Карна на Вкраїну і від Томашова, в податках березня, він повернув на захід, 
над Сян, під Ярослав і Перемишль. Облога сих міст, в середніх днях березня, скін¬ 
чалася цілком нещасливо для Шведів, і з кінцем місяця Ікро-Густав мусів вступитися 
з Українських земель. Нерозважно відсунув він поміч козаків в сей критичний мо¬ 
мент—переказавши через Грондского, що аж покличе їх, тоді нехай приходять* 
власне в сім менті козаки могли рішучо заважити в його боротьбі з Яном-Казшярон,. 
Але гетьман не пхався йому в поміч, докладаючись т розбжте польських сил і вва¬ 
жаюча себе спадкоємцем польського короля на Русі. 

На жаль відомесш наші про його переговори з Яном-Казимирон в сей мент дуже 
фрагментарні, і лишають чимало неясного. 

Як знаємо, ще перед приїздом до Львова король вислав до козаків Любовіцкого, 
і доручив вести формальні переговори з гетьманом Лянцкорояьскому і Тишкевичу а ). 
Вельопольский 11 лютого писав Ракоцієві, що Тишкевич уже поїхав до Хмельниць¬ 
кого для остаточного оформлення договору (аб ІішашЗа расіа) 3 ). 

Московський співак Лешковський, що їздив до Київа і пробув там до II н, с. лю¬ 
того, оповідав, що чр там: приїздили до Чигрина посли від короля—просжи помочи на 
Шведів, пробули там чималий часі мабуть уже їх відправлено; був також посол бід геть¬ 
мана Іїотоцкого, але ніяких подробиць про їх місію Лешковський не чув 4 ). Еубаля 
думає, що тут мова про Любовіцкого, але Любовіцкий мабуть був пізніше. Б наведенім 
вище листі миргородського писаря в 15 (25) березня згадується, що він був у гетьмана 
і той його «з гнівом відправив» 5 ), даліфосповідаеться про приїзд Лянцігороньского, Тиш- 
кевича і Чарнецкого <!)—щоб вступити на службу гетьманові. Очевидно про місію 
Лянцкороньского і Тиіпкевича щось дай—але у гетьмана тоді був мабуть тільки Любе- 


вщк-ий і Пісочиньский. 

Здавався паспорт сього останнього, в формі гетьманського універсалу, виданого 
в Чшрні 9 марця (очевидно с. с.),—нова копія, але в нічім, не підозріла: 

«Богдан Хмельницькій гетман з войском Запоровша—панам полковником, осаулом, 
сотником, атаманом и всему товариству войск наших Запорозких, старшині и черни, 
такж^ атаманом городовим, войтом, бурьмистром івшелякой кондициилюдем, и кождому 
кому би талки сеє наше писане показане бшо,. доносим до відомості. Иж бивши у нас 
п. Ян Шсочшский, которий от нас, здавши-одправу, назад новорочаєт, пшіно тедива- 
шеций жадаєм, абисте оному во всем в£ру давши, всюди дбброволне так там йдучого 
яко знов з чшколвйк н&зад до нас поворочаючого пропущали, не задаючи оному ни 


1 ) Ґоліньский запису®: «Король Ян-Казимир мешкав у Львові для трак¬ 
татів з козаками, х&тячи привести Хмельницького до послушенства Короні 
Польській» (с. 813). їтінерарій Яна-Казимира'за лютий-квітень, коли він-сдаив 
у Львові, (з перервами)—у Кубалі УУо|па Вг^еска с. 476. 

2 ) Вище с. 1171. 3 ) Моїштепіа ХХЦЇ с. 318. 

*) Актьі Ю. 3. Р. III с. 508, 

Б ) Вище с. 1166. 









польські відомості в ^Країни 


і чем найменшої трудности. Которий кеди будет чого у вьшецей жадати, также оному 
жеби сте не забороняли—не чинячи .таней для ласки нангое»*). 

В одної одписки сівського воєводи довідуємося,, що 7 н. с. квітня через Сівськ 
їхали до царя післанці від гетьмана: Демян Якименко і Василь Клименко (Якимов 
і Климентьев), вони казали воєводі, що Ян-Казишр прислав до гетьмана послів: Тшн- 
кевича і Потоцк'ого вони переказували бажанне короля бути під високою рукою царя і 
зложити йомі присягу: з сиш вістями гетьман вислов отсих післанців 2 ). Я не знайшов 
инших звісток про се посольство, і згадую тут про нього задля* се! звістки про приїзд 
Тишкевича. Потоцкий лишився в Чигрині довше, щоб розвідатися про брата,, відвезе¬ 
ного до Москви: його застав у Чигрині Лопухкн, але. Тишкевича вже не було. 

В листах де-Нуйе маємо такі відомосте з королівської кватири: 

Хмельницький! прислав писану присягу^ що вік прийде до Львова; посилає ще (в до¬ 
датку до попереднього корпусу, що стояв ніби то на Поділлю) 6 тис. війська, а весною 
прийде з рештою війська (лист 10 лютого, відомости .з кінця січня). 

В лютім приїхав до короля, до Львова згаданий' уже нісланець (мабуть Теодосій 
Томкович, висланий від гетьмана в перших днях лютого ст. ст.), з повідомленнєм, що вій 
уже готов до походу, чекає тільки Любовіцкего в інструкціяміЦлиет 2 березня). 

До королеви прийшли листи від королям 16. і березня: «до нас ідуть козаки і Та¬ 

тари». 

21 березня король одержав у Львові відомість від П. Потоцкого, старости камінець- 
кого, що Виговський веде від .Хмельницького 15 тис. козаків і 16 тис. Татар; Потоцкий 
остерігає своїми універсалами шляхту на Руси,аби звезла свої родини й майно до замків 
з огляду на перехід сих військ *)., 

Перед виїздом зі Львова, в 10-х днях квітня король одержав відомости, що Татари 
вже під Камінцем, ЗО тисяч їх іде напереді, хан за ними з усіш силами, ріжні добровольці 
збираються йти а ним в надії на здобич на Поморю і Ливонії; ріжні козаки в надії на 
грабіж теж прилучилися до Татар на конях 4 ). 

В Замости дишуть в тім же часі про успіхи на Литві: здобуто Несвиж, збираються 
здобувати Слуцьк, сподіваються помочи Хмельницького 5 ). 

Вісти з червня: Татари не рішались віддалятися від Криму, боячись, щоб козаки 
не впали тим часом туди і не пограбували; тепер Хмельницький нарешті рішивея подати 
своє військо в поміч королеві: 6 тис. козаків вже в поході, за ними піде він сам з усім 
військом 6 ). 

Десять день пізгііше (лист з Ченстохова, 3 липня): «Татари йдуть напевно,, нони 
боялись, щоб козаки підчас їх неприсутності не пішли грабувати Крим, бо між ними 
були, деякі непорозуміння: Татари викликали розділ між козаками, велика частина 
їх піднялася против Хмельницькою і забрала у нього 150 гармат. Тепер обидві партії 
прислали послів до короля з покорою і благаннями ласки. Татари, що запалили сей 
огонь, підтримують його далі й йдуть нам помагати—але ми відкликали своє проханне, 
бо. маємо досить сіли й без них. Щоб показати свою добру волю, вони посилають, 15—20 
тис., замісць 80-ти, що мали прийти» *). 

а ) 3 рукоп. бібл. Красіньскцх видав проф. Крипякевич в Записках львів¬ 
ських т. 147 с. 74. 

У) Книги польського двора, ки. 86, 1656, аркуші не нумеровані. 

•) ЬеМгев с. 79, 97, 121, 126, 439. 4 ) Тамже с. 166. 5 > Тамже с. 167. 

Тамже с. 166. *) Тамже с. 167. 


Сам король так викладав історію своїх переговорів в козацьким гетьманом, виси¬ 
лаючи Шумовского до Криму вдруге, при кінці квітня: 

Король в Річюпошолитою, поклаКаючись на інтервенцію хана, що Хмельницький 
виконає озірнянські умови: буде вірним королеві і від Москви відстане, «насамперед 
своїми листами обіслав уродж. гетьмана війська Запорізького, ур. Виговського і всіх 
полковників, висловлюючи втіху з того, що він (гетьман) відновив давнішу приязнь 
з ханом та прирік бути вірнш королеві. З огляду на се король обіцяв йому і всьому 
війську свою панську ласку. Далі --бажаючи всьому світові показати свою природжену 
вибачливість до своїх підданих, король вислав комісарів визначених Ичпошолитою 
на попереднім еоймі: воєводу чернигівського Тишкевича, стольника ціханівського Дю* 
бовіцкого, і во&ського винницького Зацвіліховского І вони туди їздили, з повним упо 
важеннєм уложити договір (рокоі) між королем і Річпосполитою та військом Запорізьким, 
такий щоб задоволив гетьмана, старшину, все військо Запорізьке, а навіть і чернь а ). 
Призначив був король до тої комісії і вельм. воєводу руського, пального гетьмана 
(Лшцкороньского), але він чекав відомости від інших комісарів, чи прийде до трак¬ 
татів. 

«Сі комісари були прийняті у ур. гетьмана війська Запорозького і віддавши йому 
листі від короля й. м. нагадували йому, що треба ж найскорше пристріти до дого¬ 
вору 2 ), а тим часом щоб 10 тисяч війська було післано в поміч королеві, »а на весну 
щоб уся козацька сила готовилась до доходу, і порозумівшись з ханом, щоб гетьман 
з ними спішно рушив туди, де буде найбільше потрібно. 

«На се ур. гетьман війська Запорозького відповів, що зараз він ніякого війська 
післати не може, тому що ще трави нема, і край голодний, а нарешті-поки не буде до¬ 
говору, не може дати і війська. А-договору не може тепер уложити тому що полковни¬ 
ків усіх не було—бо Дніпр пускав і води були великі: він їх скличе до себе доперва на 
Великдень, і порадившися з ними, доперва тоді зложить договір ®). Хоч міг зараз ска¬ 
зати його комісарам, щоб вони затрималися, аби зараз по раді покінчити з сею справою, 
він то відложив, сказавши, що про час і місце комісії дасть знати; в листах 'обіцяв ко¬ 
ролеві і' Річшюшолитій щиро складати сей договір, котрого цілком щиро бажають 
король і Річпошолита: коли б (король) навіть і найбільшу побіду здобув над непри- 
ятелем, не відстане від сього наміру. 

«Від посла свого Піріс-аґи, що був під той час в Чигрині, хан й. м. може дові¬ 
датися, як йому не позволили бачитися з нашими послам, а нашим послам з ним—з того 
можна легко зробити висновки» 4 ). 

Одовіданнє нібито докладне, категоричне і ясне, але а дійсності 1 —©тараючисяпред¬ 
ставити ситуацію можливо яскраво з становища польського, воно не тримається хроно- 
льогії, і викладає факти сумарично без належної послідовності. Воно дуже інтересне 
як оборотна сторона тих всіх оптимістичних вістей про покірність Запорізького вій¬ 
ська королеві, готовість йому служити і воювати Шведів, що так старано поширюва¬ 
лися з двору Яна-Казимира на всі сторони, але для фактичної історії зносин користу¬ 
ватись сим оповіданнєм треба так само обережно. В сумарнім образку разом зведені, 






та.їїіь, Ц яатттт. бо агітгшУ'й пбтішкто склало иа мак тпАшїтита своєї ябплї* але тій тїа- 


реступив, повинен вступитися, згідно 8 договором. 
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треба в. кор. м. навіть і зараз би мала щасливі наслідки—танки весняна розтіч і не- 


і післанець в. к. м. Сокольский устно перекаже» 3 ). 

В сих листах найбільш інтересне -для .нас—се обережне висуванне тези, що землі 
на схід від Висли, себто Західня Україна, лежать в сфері інтересів*і протекції козаків, 
•Від посилки військової помочи Полякам гетьман і його канцлер явно відкараскуються, 


З вище зацитованого листа Радзейовского до Еарла, писаного 3 травня, знаємо, 
що був такий мент, коли термін і місце комісії були уставлені твердо: в Білій Церкві 
1 травня 4 ); се мусіло статися не пізніш потоків березня, і в наведенім листі Вигов- 
ського про комісію говориться справді як про щось уже уставлене і само собою зрозу¬ 
міле: козаки дали на неї згоду. Радзейовский сподівався—докладаючи се на шведські 
переговори, що сей термін буде відлежений, і з комісії не вийде нічого—се й справди- 


г ) шов сопзіШ саз1гвп8і8—лист гетьмана маємо тільки в латинськім пере» 
кладі в хроніці Темберского с. 342. 

2 ) Розуміти шведського короля—що він обіцяв не переносити зброї за 
Вислу (див. вище). 

3 ) 3 оригіналу швед. держ. архиву видано в Архиві Ю. 3. Р. III. VI ч. 47, 
латинський переклад у Темберского с. 342. 

4 ) Архив Ю. 3. Р. III. VI с. 116. 

















ПОЛЬСЬКІ ЗАХОДИ В. КРИМУ 


гт 


лося, але в момент задокументований листами гетьмана і Виговського 9 березня, проко- 
. місію Товорилось як про щось прийняте—тільки говорилось загально не входячи в деталі 
Мова йшла головно про військову поміч. Натискав король і хан. Відправивши при кінці 
лютого Шумовского з своїми послами, і всякими приємними обіцянками 1 ), хан і його 
візир, очевидно стали намовляти Хмельницького до сього походу, призначеного на 
другу половину березня (на повню). Під Камінцем мали зійтися війська татарські, 
козацькі й польські,—маємо сліди листів, котрими хан нагадував сей термін Полякам *), 
очевидно теж саме писалося до козаків. 

Але все воно виглядає скорше на маркованнє ханської вірности слову та великої 
ждчдивости королеві, ніж на дійсний рух. Хоч чуємо, що Менґлі-Герай уже рушив з не- 
редовими полками, і хан уже рухається-нгільки щодня виглядає вістей від Хмельниць¬ 
кого 3 ), але властиво справа вже була пересуджена неприхильною поставою Хмель¬ 
ницького. Він дроти ханських покликів до походу висунув жадання нової видачі бран¬ 
ців—котрих Татари не виконували, нарікав, на татарські, особливо ногайські ексцеси, 
і навіть узявся до розправи з котримись ногайськими улусами. На випадок яких небудь 
. неприязних виступів Орди грозив новим морським походом, московськими Калмиками 
і ї. д. Очевидно, не тільки вигорожрав себе, але й татарському походовоі на Україну 
.1 на Шведів хотів запобігти, і супроти того хан і його візир так старанн о визначали 
крок на місці в своїм листуванню з королем, в дійености не маючи ніякої особливої 
охоти рухатися в таку не догідну пору під небезпекою нового конфлікту з гетьманом. 


За недостачею листування з березня й квітня, мусимо помагати собі для вияснення 
ситуації дещо пізнішими відомостями, що заховалися в реляціях московських послів 
в Криму і кидають ретроспективне світло на попереднє. Але треба в такім разі вер¬ 
нутися до згаданої вище інструкції Шумовекому в друге його посольство до хана— 
писаної 26 квітня у Львові, складеної очевидно під впливом останніх вістей від комі¬ 
сарів, що гетьман зняв визначений термін для комісії і полишив то собі—визначити їй 
час і місце пізніше 4 ). Супроти того посольство Шумовского має головним завданням 
привести хана до можливо енергійної інтервенції у козацького гетьмана; щоб він 
твердо замирився з королем, себто зложив ясний і певний договір про ті умови, на 
яких козаки будуть служити королеві. 

Починаються від подяки ханові, що він таки посилає (отже її ще нема !) частину 
Орди проти Шведів і через своїх послів нахиляє військо Запорізьке до «постановленвя 
спокою» (договору) з королем. Вдячно пригадуються заходи хана під Озірною, далі 
йде наведена вище історія ухиляння Хмельницького від договору. «Посол має вка¬ 
зати ханові і його візирові, що в тім ангажована честь хана, аби за його інтервея- 


*) 3 автографів бібл. Чорторийських видрукував листа хана і візира Ку- 
баля в примітках;—с. 479—480. 

*) Реґести (еввепІ&Ша) польського коронного архиву—їх наводить Кубаля, 
тамже с. 480—1. 

3 ) Зміст листу Шумовского з 22 березня, в тих же реґестах, справи 
турецькі ч. 16. 

4 ) Радзейовский в листі писанім 3 травня говорить про термін комісії 
1 травня в Білій Церкві, але король, даючи інструкцію Щумовскому 26 квітня» 

очевидно відомости свіжіші—що вже термін сей знято. . 




КОРОЛЬ ШУКАЄ ВПЛИВІВ ХАБА 


цією постановлений був мир (договір)—як був початий ііід Зборовим. Під Жванцем король 
теж не вирікався миру з козаками, як то удають—нібито ті панове, що трактували 
з візирем під Каміпцем, не хотіти трактувати з козаками: навпаки, через візира вони 
трактували про мир з козаками». 

Треба вияснити ханові, що замиреннє з козаками (властиво приборканнє їх під 
владу короля) користне для Криму, «бо як би вони взяли гору і утворили окрему 
державу (роіепсу^, озоЬп$), то стали б тяжкі й Ордам Татарським». Коли козаки не бу¬ 
дуть приведені до послуху королеві, не багато скористає з їх приязни й хан, «бо хоч 
війна для згоди, а згода для війни, але мир з кожним народом певніший, коли оден 
другого змусить». Козаків, значить, треба доконче приборкати, а не покладатися на 
добровільні союзи з ними. 

Небезпечні перспективи: Москва, за ‘помічю козаків опанувавши' в. кн. Литов¬ 
ське, може схотіти використати Шведську війну і поновити операції в в', кн. Литов¬ 
ськім, і тоді треба буде звернути проти неї литовське військо, що тепер оперує против 
Шведів. Або може схотіти звязатися з Шведами против Польщі. В обох можливостях 
конче потрібне замиренеє Польщі з козаками. Після сього замирення хан з козаками 
з усею силою—лишивши яких кільканадцять тисяч Орди королеві пішов би з усім вій¬ 
ськом козацьким на Москву; там узяв б велику здобич, відтяг Москву і козаків від 
Литви і не дав би козакам змоги сполучитися з Шведами; треба тільки з тим поспішатйсь. 

Щоб переконати гетьмана й козаків, нехай хан їм виявить, що як вони були при¬ 
чиною (тих усіх бід Річипосполитої), звязавшися з Москвою проти короля і Річшш- 
сполитої—хоч. ке мали до того ніякого поводу, бо король готов був дотримати їм мир 
(договір умовлений під Жванцем)—так вони з обовязку і совісти обовязані вернути 
Річипосполитій її утрати, в. кн. Литовське. А сього не можна нічим иешим осягнути 
краще, ніж тим що військо Запорозьке швидко вдарить з ханом на Москву. Нехай 
хан пришле- королеві кільканадцять тисяч Орди, а гетьман 10 тис. козаків, і самі 
з усіми иншими силами йдуть на Москву; коли б королеві пощастило упоратися з Іїїве- 
дами, він з усіми силами пішов би на Москву також. Коли сього не буде, король 
мусить замиритися з Москвою—не для того щоб завехати союз з ханом, ані з неохоти 
до миру (договору) з козаками, тільки для того щоб мати вільні руки против Шведів. 

З тих усіх мотивів—треба показати ханові—важно замиритися з козаками як 
найскорше, а ханові треба постаратися, щоб вони не ставили королеві неслушних 
вимог. Коли супроти того всього гетьман вимагатиме від короля і Ичипосполитої 
«неподобних річей», явно тим покаже, що він не цінить приязни хана, ні ласки ко¬ 
роля і Річипосполитої, що щиро бажають миру. 

«Коли б хан й. м. спостеріг, що ур. гетьман війська Запорізького хоче вчинити 
собі на Україні удільну державу («панство»), або вимагатиме для договору («покою») 
якихось инших неподобних кондицій, або не віддаватиме панам і шляхті маєтнбстей,— 
повинен хан й. м. пильнувати, щоб не придбати собі на Україні сильного сусіда, 
а приводити справи до того, щоб козаки були в послуху королеві і Річипосцолитій, 
а Україна в володінню (роззеззуі) панів—що кому належить. Кінець кінцем (як останній 
засіб) нехай би того способу зажив хан й. м.: рушив сам особою своєю з усіми ордами, 
приступив під козацьку границю і добивався від них тих двох річей: договору з коро¬ 
лем й. м. і Річдосполитою при комісарах королівських і походу, против Москви. 

«І ще єсть останній спосіб. Тому що всі чисто полковники, козаки і чернь, як то 
доходить до відома короля й. м., тягнуть до згоди, їх можна було б до неї нривеети, 





а ) Де Нуайе писав про се: «Коли Татари покинули нас, щоб відвезти до 
дому здобич забрану в Прусі І, 'козаки напали на цих при повороті, відібрали 
всю здобич, постинали всіх Татар, яких запопали, і всіх бранців Шведів, при- 




і Прусаків пустили—с. 277. 

“*) Московські посли приїхавши до хана 14 н. с. травня, вже застали 
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«А як була ся рада у хана, прийшла ханові вість, що під Г&уремшм пристанови¬ 
щем з’явилися на морі струп, явно воєнні—ии донських козаків т запорізьких, на¬ 
певно не знати. Хан, калґа і нуреддін зараз послали одного з султанів в військом 
для охорони, і до йнїішх морських пристановищ розіслали мурз з людьми. 

«Великий стрх мають кримські люде від козаків і Калмиків» (41). 

«Польських ®) послів—пана Шумовскош в товаришами хан відправив 23 (с. с» 
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не давати їм бачитися 8 польськими послами» Тамже л. 39» 
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Ясно, що.в таких обставинах і при таких настроях хан нітрошки не міг помогти 
королеві своїми впливами у Хмельницького,. Вони були дуже малі, і Хмельницький 
зовсім не рахувався з ними, без церемонії відкладаючи комісію. Рудавский про се дає 
таке оповіданнє, без застережень повторене не тільки в старій праці Костомарова, 
але і в новій книзі Кубалі*): 

«Почав король пробувати й Хмельницького нахилити до згоди, і той не відмовився 
від переговорів про згоду—аби лиш були на користь всеї Руси. Додав, що на все 
погодиться, аби лише Річпосполйта через своїх будучих комісарів проголосила Русь¬ 
кий нарід вільним, як десять літ тому проголосив Роляндців король гіпшанський. 
Остовпів король від такого грецького лукавства (§гаесшп іп^евіпш) Хмельницького, 
тим не менше велить воєводі руському Лянцкороньскому спішно їхати до Чигрша 
і всякими способами притягти. Хмельницького на польську сторону. Але на марно 
пішли всі зусилля воєводи—бо Хмельницький думав тільки про зншценне Польщі. 
Коли він 1 травня дістався до Чигріша і другого дня виложив причини свого при¬ 
їзду, побачив Хмельницького вороже настроєним; він все толкував в злу сторону 
і підозрівав, що воєвода приїхав на те тільки аби вивідати секрети Хмельницького 
і його потайні замірі та відкрити їх московському цареві. Не знати, чи то присут¬ 
ній шведський посол піддав йому такі підозріння, чи самому Хмельницькому се спало 
на думку, тільки постановив відразу збентежити воєводу такими докорами і прибити 
неприготованого. Але щоб не виглядало, що він з місця відкидає всякі Переговори, 
просить наперед виложити способи замирення, що йому доручили в Польщі. Воєвода 
повів справу обережно: нічого більше не хоче від Хмельницького тільки воєнного 
союзу проти шведського короля, нічого не згадуючи про Москву. Але на сю пропо¬ 
зицію воєводи Хмельницький зпочатку став сміятися, далі впав у гнів. «Що за бо- 
жевіллє останнє вашого короля і вашого сенату! Просити в союз проти Шведів коза¬ 
ків, котрих так недавно, минулого року ви хотіти знищити до одного битвою' під Ста¬ 
вищами? Тепер ви, не згадуючи навіть про договір, хочете гратися козацькою кровю? 
Сі чудові вояки, що так відважно давали вам відсіч, мають падати жертвами ваших 
забаганок! Досить глумитися з відважішх людей. Я сам досить глупо вів справу, 
занадто довіряючи Полякам, завсіди віроломним. Жалую, що свого часу пішов зІІо- 
тоцким на його фальшиві переговори про замиренне. Але вимагали того обставини; 
заразом робив я уступки старому гетьманові, котрого досить вимучив у татарських 
кайданах; робив для короля, про котрого думав мнакше, ніж він себе в дійсносте по¬ 
казав. Тепер нехай знає Польща, що я більше трактувати не буду инакше як на ко¬ 
ристь цілої Руси,—себто щоб Поляки признали Русинів свобіднимя, шанували їх 
як приятелів і сусідів, а не вважали за своїх підданих і невільників. Щоб шляхта 
виріклася навіки всяких иретенсій, коли які має. Во згода і Поляк разом на Руш 
жити не можуть». 

«Се не стільки з жалем, скільки з погрозою говорив Хмельницький. Воєвода мов¬ 
чав, і скоро поїхав з Чигрина нічого не зробивши—удаючи нібито скоро приїде знову» 
Г2434). 

Хоч се оповіданнє користається довірєм. в науці а ), воно очевидно являється 
ліі$р$:урною інвенцією автора. В королівського експозе (в інструкції Шумовского) 

Ч Богдан Хмельнидкий, вид. Лит. фонда с. вії. \¥о,}па 8г\\’еска с. 303. 

2 ) За Кубалєю без усякого застереження приймав се оповіданнє Рудав- 
ского і Липинський («Україна на переломі» с. 43—4). 




ЛОПУХИН У ГЕТЬМАНА 

——— ттттш — «і і ичіі ... 


видно, що Лянцкороньский доти не їздив до Хмельницького, вичікуючи вислідів місії 
Тшпкевича і Любовіцкого. В 20-х же днях квітня король уже знав, що комісію від¬ 
лежено на неозначений час, і по сім Лянцкороньскому менше ніж коли небудь було 
неводів забиватися до Чигрина. Але дещо в сім образку Рудавского інтересне—починаючи 
від дати 1 травня—сього терміну комісарського з’їзду в Білій Церкві, що ми знаємо 
від Радзейовского. Далі ся-ідея інтересів «все! Руси», так підчеркнута в оповіданню: 
ми повинні її звязати з проблемою приєднання Західньої України, що дійсно в сім 
часі ставилося в гетьманськім осередку. Нарешті уявленне задушевних мрій гетьмана 
і війська: повного визволення України від Польщі, від соціальних претенсій шляхти, 
від суприматії Корони. Все се влучено так добре як рідко. 


В межичасі приїхав нарешті Лопухин. Виражати його почали мабуть зараз же 
до відправі Половця: вірчий лист йому виставлено ще 7 (17) лютого. Але почали, 
видко, напливати ріжні матеріали—що також хотілось поручити висвітлити славному 
. дшшьокатові. Наказ послам виготовлено 10 н. с. березня, і на перший клян висуну¬ 
лася в нім справа Нечая: видима річ, одержана від могилівського воєводи одписка 
про вшшання гетьмана в справу виводу козаків з Могилівського повіту неабияк 
.схвилювала уряд. Потім до неї прилучилися ще инші відомости про козацькі непорядки 
на білоруськім фронті; знову пройшло 10 день в підбиранню матеріалу перше ніж 
Лопухин виїхав з Москви (19 березня, н. с.), а наздогін йому ще посилали все нові та 
нові доручення щодо Білоруси й иншнх справ *). 

31 н. с. березня Лопухин з своїм товаришем дяком Кузьминим були на.українській 
границі, а 5 квітня приїхали до Чигрина. За дві версти від міста стрів їх Юрко Хмель- 
шченко й Іван Виговський, полковники й осауяи з 200 козаками і зсівши з коней пи¬ 
талися про здоровле. Приїхавши на кватиру посли зажадали скорої авдієнції, і на дру¬ 
гий день вона вже була їм визначена—гетьман сповістив про се Лодухина через осаула 
Гр. Ковалевського, і він же другого дня, 6 квітня привів коней для' послів і про¬ 
вів їх на гетьманський двір, а там їх стріли «коло коней» Виговський, суддя, осаул 
Місько з козаками, а гетьман «стрів у сінях». Війшовши до світлиці, після звичай¬ 
них церемоній Лопухин переказав царське доручення. Воно починалося від звіс¬ 
ного вже нам листа гетьмана до могилівського воєводи, щоб він не виводив 
козаків з Могилівського повіту, а військо щоб не піддавалося під суд воєводів 
(вище с. 1167). Цар, висловляв велике здйвованне, що гетьман без відома царя приписав 
Мошлів до Ніжинського полку, і настановив тут осібного полковника могилівського: 
«Самому тобі, гетьмане, відомо, що Могилів здався на імя царського величества, і цар¬ 
ські московські люде сиділи в нім в облозі, голод і всяку нужу терпіли, а не коза¬ 
цьке військо. А хоч би й козаки добули Могилів, то без царського указу припису¬ 
вати його до Ніжинського полку не годилось». В Могмеві стоїть московська залога, 
села тутешні роздані на прогодованнє воєвод і війська, а також могилівській шляхті, 
що присягла цареві.—«Тому ц. вел. і велів вивести козаків з Могилівського уїзду, 
а бути там царським ратним людям, дворянам, дітям боярським» і т. д. 

Далі зверталась увага гетьмана на .'непорядки, що сталися в козацькій займанщияі 
ш момент смерти Золотаренка. Цар велів йому лишити в Новім Бихові на зиму «для 


г ) Акти посольства , в Сибнр. приказі ст, 1467. 


бережем города и у&здр кого небудь з старшини, і Золотареіко полишив був в Н. Ви-' 
хові полковника Івана Дорошенка, доручивши Йому тримати далі в біьокаді Старий- 
Бихів, з огляду що там уже показався великий недостаток в поживі Тш часом Доро¬ 
шенко невідомо з яких причин не мавши ніяких вістей про неариятедя, не давиш знаті 
могалівсшшу воєводі, покинув Н. Бихів, лишивши в вім великі запаси, а сам став 
в Чаусах—іоч Чауси належать до Моївдівського уїзду і записані до царських двор- 
цовмх сіл (а пе до козацької території). Скоритвпш з сього шробихівшса залога 
налетіла на Новий Бихів, погромили міщан, захопили запаси і тим поправила своє 




і всякого чину людям в Мстисдавськім повіті, котрі піддалися цареві. Козаки 8 Крнчеш 


і люде тікають на всі боки. В селі Жиливлі напали вони на майора московської 
служби Ст. Пятокрута: як він туді приїхав з 10 «датами, другого дня прийшли дві 
хоругви козацькі з Чаусів, побили того майора й його салдахів, забрали зброю, по¬ 
били й пограбили селян, і т. д. 

«За присилкою» ж Нечая до Мстисдавського, Борцсівського, Оршанського і ми¬ 


се ляп, «а декотрі пристають до них (козаків) для воровства, і вони їх приймають, 
а ті соляне наводять їх на инші осади, грабують і побивають 1 ), і богато місць спу¬ 
стіло від такої руїни». Про се цар писав до гетьмана- з Путивльцем Іваном-Тонкого, 
а після того ЗО (с. с.) січня прийшли з Чаусів козаки Гнат Слизький та ■ Іван Ко- 
нюшенський до села Романова Боннського уїзду, зруйнували, селян били й мучили, 
жінок і дітей брали на муки і забрали з собою до Чаусів. Заповідали, що прийдуть 


бирали в полон. Стояли під городом два дні, до города приступали. Воєвода дав 
знати до Могмлева, звідти прийшло військо, лігши тих людей, чи вони люде литовські 
чи Запорізькі Черкаси? Коли Черкаси—то нехай би такого лиха не чинили, а тих хто 
завів таке воровство, нехай би скарали смертю, а самі вертали до Нового Бихова. Люде- 
ті відповіли, що вони Лисовчики, підполковник Федір Константинович (Константи* 
нов) з товаришами, і дали бій царському війську. Але коли розпитано взятих в неволю, 
виявилось, що се було Запорізькі Черкаси, а не Лисовчики: «Лисовский полк» при¬ 
сяг цареві, і в нім підполковника Константиновича не бувало, видно, що се з.козаць¬ 
кого (Черкаського) війська, тільки назвав себе Лисовчиком. 

Поки в тих краях був наказний гетьман Золотаренко при нім такого воровства 
не бувало, а коли й "виникла яка небудь сварка, то він зараз чинив слідство і управу 


*) «А иньїе мужики приставают для воровства к нимт» и они их при- 
імают, и тЬ мужики наводят на иньїе жильїе места и грабят и побивают и мно- 
гие міста от того их разоренья запустили» л. 31—2. 








в 



козацьких 


полковника Нечад і Аорнія, 


а ) В інструкції після того: Нехай же гетьман звелить вивести всіх Черка¬ 
сів з • Могилівського у їзду; Чичерськ, Кричів, Радомисль, Рясну, Гори 
і Горки і Чересів цар. вел. велів відати своїм воєводам в Смоленську і Ма¬ 
га лев і „ Івана Дорошенка і сотників нехай він забере до себе і за таку явну 
зраду, що покинув город без наказу, нехай велить Дорошнка скарати на 
смерть; в Новім' Вихові цар велів бути своїм ратним людям. Іванові Нечаєві 
нехай також накаже вийти з козаками з Могилівського повіту, Чаусів і з усіх 
вищеназваних міст до нрзащьких городів, бе8 усякого сопротивлення. А за 
те, що він, Нечай, посилав людей для воровства до царських городів, нехай 
гетьман учинить е ним згідно з військовим правом—що йому за таке воровство 
належить. Федора Константнновича нехай також велить приставити до себе 
і перевівши слідство, накаже скарати на смерть без усякого милосердя, аби 
мнші не важились «так воровати и смути чинити». 

2 ) В інструкції потім: Нехайже гетьман за таке воровство звелить учи¬ 
нити з полк. Корнієм і козакам згідно з військовим правом, і дасть сувору 
забовону. люб козаки не пвиймали по себе «девевенских мужиков» для во- 




























НА ПОВЕДІНКУ*КОЗАКІВ НА БІЛОРУСИ 


родів не приписує до Ніжинського полку і нікому не дозволяє писатися МОІИЛІВ- 
СЬКИМ полковником, тому що тими городами цар велів завідувати воєводам смолен¬ 
ським і могйлівським.. З тими иісланцяш, що гетьман пішле, посли від себе пішлшь 
(для контролю) свого стрілецького сотника Микиту Сивцова 1 ). Івана Дорошенка за 
його явну зраду, що він город кинув без указу, нехай гетьман велить скарати на 
смерть. Федора Кокетантиновича за його танки нехай теж велить розшукати і скарати на 
смерть без милосердя. В Нечаєм і Корніем за те що вони насмали козаків на городі 
й уїзди, нехай накаже поступити згідно з військовим правом, що вони заслужим, 
аби й, инші не квапились, «так воровати і смути чинити» між царськш військом. Про 
се нехай гетьман видасть сувору заборону: щоб козаки до себе «для воровства» селян 
(«деревенских мужиков») не приймали, кривд царським людям ніяких не чинили, і 
щоб усіх козаків з Могилева і з повіту виведено негайно (с. 120—133). 

«На ее гетьман сказав: «Були про се прислані грамоти вел. государя до ЇЇошші- 
ського й Волотаренка: велено прибирати козаків хто схоче в Мошлеві і Чаусах і по 
инших городах, на тій підставі охочі люде позаписувалися в козаки, живуть вони то 
тих городах, мають свої доми і вивести їх відти до козацьких городів ніяк не можна. 
Козаків Ніжинського полку, що полишилися па залогах в Могплеві в Чаусах і то 


*) По сім в інструкції стояло: «Да и о том гетману говорить, чтоб он 
вшгЬл заказ учинить крепкой, чтоб Черкаси деревенских мужиков на нодго- 
варивали и в Черкаское войско не врштмали, а которьіе ньше мужики -к Чер¬ 
касам пристали, и т*Ьм би вел'Ьли жить в деревних на пашне по прежнему». 
В своїй промові посли се тільки частинно висловили гетьмановії судячи з їх 
звідомлення (див. нижче). Потім в інструкції читається такий інтересний наказ» 
послами не використаний: «А будет гетьман илн полковники учнут говорить: 
Відомо им учинилось, что Заморожених* Черкас трех челов'Ькь на Горок 
Малих воєвода взяв отослал в Смоленск’ь, а в Смоленске их пктадн, а у них 
такай безчестной казни по ихь обьічаю не бивает,—Лариону Дмитриевичу 
н дьяку Тимофію говорити: «Из Горок Малих воєвода в Смоленська послал 
воровских пашекньїх деревенских мужиков, а не прямих (справжніх) Заяб- 
рожского Войска Черкас. Потому что т& мужики приставали к воровсшш 
козакам и мкогое воровство чинили. Д что им в Смоленске учинено» тога не 
відомо» (л. 70). 

Як раз було добре відомо, дідьки в тім ніяково було признаватись! 
В актах посольства маємо одиноку смоленського воєводи, що дала привід до се! 
інструкції. Воєвода писав, що капитан Мещеринов прислав йому трьох 
арештованих козаків, з тих «новоприбраних», що то грабували селян в його 
районі, '«і ми тих трьох Черкасів веліли розпитати, на що їх сотнику вби¬ 
рали, йому вони варують и куди збираються іти. Ті козаки назвали себе ко¬ 
заками з Гірок Малих: Федька Іванів, брошка Лаврів і Тараско Терент®!®. 
На допиті сказали, що до Прак Малих приїздили козацькі сотники і їх збирали, 
а на що збирали, і куди мали йти, того вони не знають. У Гірках вони торгу 
не розбивали, селян но селах не грабували, з козаками не їздили—-але кф- 
. заки. беруть силоміць (з собою) тих селян, ЯКІ З ЦИМИ йти не хочуть. Ми 
після допиту тих приведених козаків веліли мучити (питати) І вони на муках 
сказали те саме» (тамже л. 81). 

Тут небезінтересний обранок сього вільного і невільного козачення: ко« 
заки приїздять на села, закликають селян і вони волею і неволею опиня¬ 
ються в козацьких рядах і мусять брати участь в їх заїздах. 

Друге інтересне—ся свідомість московських людей, що у козаків мука 
не практикуються. 





На сей натяк на польські та шведські залицяння послі розуміється нагадали 
гетьманові, що він зложив присягу т вірність цареві і, повинен стояти в тім міцно,— 
аби «на нрелестньїе письма польског© і свМского королем не укдонядся і никаким 
прелестньш лисмам не вірші, также бн и полковншшв и ясаулов и сотников і Черкас 
подтверждал, чтоб они ломня православную віру і своє' обещание в, р. нашему слу¬ 
жили вірно». Гетьман на се сказав: «Я тому й кажу се, що просився (бив чолом) 
з усім військом Запорізьким до вел. государя і далі ми віру (присягли) бути під 
його високою рукою, і тепер служу вірно (і боюсь), щоб не вчинити в козаках яко- 


Чаусах та інших згаданих місцях козацького війська ніколи не бувало. Здобув ті го¬ 
роди вел. гос. своєю особою (!), піддавались і присягали з тих городів люде вел. го¬ 
судареві (не гетьманові себто), і потім"як приходили під Могилів гетьмани Радиш 
та Гонсєвский, сиділи в Могилеві в облозі ратні люде цар. вел. І тепер цар. вел. 
велів в Могилеві й по шшшх городах бути своїм воєводам і ратним людям, в Моги¬ 
леві і в Чаусах поставити свої государеві двори. Козакам тут бути нема чого, а коли 
якісь міщане і седяне позаписувалися в козаки, ті мають бути по давньому—хто 
в яких людях був перед тим. А коли якісь козаки з инших городів поженилися з мі¬ 
щанками й селянками, ті мають іти до своїх старих місць, хто звідки прийшов. Не¬ 
задоволення і розруху (сумнінья и шатости) в війську нема чого бути». - 

Гетьман стримався від дальшої полеміки і здержливо відповів: «Я вам го¬ 
ворю як обіцяв 2 )—що знаю, а ві то передайте вел. государеві, щоб було йому 
відомо». 

Далі в інструкції Лопухину передбачалися два пункти, котрих йому в розмові 
з гетьманом торкнутись не довелось. Перший дотикав загадкової смерти звісного нам сот¬ 
ника Івана Петровича. «Коли б Б. Хмельницький, або котрийсь полковник запитав 
про сотника козацького війська Звана Петровича, що був післаний від боярина кн. Оа. 
Трубещшго і товаришів до шведського короля і бувши у нього в Торуні в повороті був 
убитий в Троцькім повіті, разом 8 своїм хорунжим Блимом,- і -всі листи його забрані, 
і вони стали б просити, щоб вел. государ велів розшукати про се вбивство,—в таким 
разі Ларивонові (Лопухину) і дяку Тимофієві говорити так: Про се убмйство сотни¬ 
кове . цар. в*ву не відомо; мабуть убили його і хорунжого в дорозі в якій небудь 
зваді непослушні ц. в-ву польські або литовські люде. Коли ж виявиться, що вбили 
їх царські піддані, цар 'винних не помилує» (л. 35—6). 

Судячи з се! стилізації, інцидент сей був добре відомий московському урядові; 
так само як тортурованнє козацьких бранців, і він почував себе в тім так само нія¬ 
ково; але українська, сторона не хотіла процесуватись і не порушила сих інцидентів. 

Друга справа більш принціліяльна: 

Лопухину доручено було порушити перед гетьманом ідаанне про заведення мо¬ 
сковських воєвод в головніших містах України, переказану свого часу через Матвеева; 
в наказі Лопухину продиктована була така промова до гетьмана: 


}) «Тогда мошно розобрать». 

*) «Я де то говорю вам по своєму обещанию»—з обовязку вірної служби. 




і військо з тих городів іде 8 ним на непрнятелд і ніякої розправи воєводи чинити б 
не могли; а ж дасть біг—удасться над неприятелями здобути перемогу,—тоді він дасть 
знати царському велічеству, Так як тепер за ласкою божою і царського величества 


честе. Отже цар бажає тепер, щоб по головних козацьких городах були царські 
воєводи для всякого захисту їх; а прав і вільносте! .їх ті воєводи нарушати в нічим 
не будуть» 4 ). 

В 8ВІД0МЛЄННЮ Лопухина, в протоколі переговорів з гетьманом сього пункту не 
залишилося: чи вийнято його, чи Лопухин вважаючи на мало приємний тон взятій 
гетьманом в тих переговорах не вважав Тактовним порушувати таку дражливу тему? 
€е друге здається мені правдоподібнішим, ноекільки і в пізніших актах ми не знахо¬ 
димо згадок про таку розмову. 

Натомісць посли порушили інші доручені інструкцією справи—те що гетьман 
писав цареві і переказував через свого посла Сем. Половця на повороті з походу.—“По¬ 
відомляв він царя, що чернігівський воєвода Ериштоф (Тшпкевнч) підчас походу на 
Гкшччину присяг цареві й обіцяв жити на Україні і з собою инших Поляків при¬ 
вести —так от де той Тишкевич, чи приїхав він на Україну, привіз з собою уря¬ 
дників і слуг і шляхту? збирається приїхати, до Москви вдарити чолом цареві? можна 
сподіватися від нього вірної служби? 

Гетьман не без вдоволення відповів, що приклад Тишкевича показує, як взагалі 
мало можна вірити Полякам: присяг він цареві перед-Потемкивш і Д. Виговшшм, 


нехай гетьман негайно царя оповістить докладно, звідки він тої небезпеки споді¬ 
вається; військо московське на Україні стоїть (без московської помочи вона не буде). 
Гетьман відповів, що він про се вже докладно написав з своїм післанцем сот- 


*) Як тих, що своеволили з запорозької сторони над білоруською люд¬ 
ністю—про що Лопухин мав говорити перед тим. Пор. звідомленне Мат- 
веева вище с. 1033. 

8 ) «жнлецких всяких?» людей учнуть оберегать, а в обиду ником'у йв да¬ 
дуть и росправу учнуть чинить добрую». 

3 ) «и без воєвод в черкаских городЬхть бнть ііепригоже». 

4 ) «И иннне о том?» цар. вел. изволенье єсть, чтоб в черкаских знатньїх 
городЬх бьггь е. ц. в. воєводам: для всякого их обереженья; а т& воеводн прав 
и вольиостей их нарушивать ничем не учнут»—л. 48. 





Через тих же послів гетьман просив дар, щоб він стримав Дот# від походів 
на Крим, наскільки Орда буде зіетаватися в добрих відносинах з Запорізьким вій¬ 
ськом—так от цар се його проханне виконав, спішно вислав наказ Донцям, щоб вони 
на море не ходили і в Азовцями і.Кримцями не зачіпались. 1 ). 

Гетьман подякував за се, і пояснив, що коли Орда не буде вірна своїй присязі 
і чим небудь порушить договір, то він, гетьман, їй тої неправди не потерпить, буде 
цросиш у царя нового указу, і з дозволу цар поведе з Ордою війну і полем і морем,- 
аби тільки упоратися в Польщею. А договір з ханом став на тім, іцо хан буде ней¬ 
тральним в польсько-українських відносинах: «не чинитиме помочи польському ко¬ 
ролеві на гетьмана ані гетьманові на польського короля». «Хан мйе вишукати в Криму 
полон литовський (себто бранців з України) і пустити його в государеві черкаські го¬ 
роди, а гетьман пустить кримський полон, який у них єсть» (141—2). 

Через те ж посольство гетьман дав був знати цареві,.що він посилав до Львова, 
до Камінця Подільського і до шшжх міст листи з обіцянкою всяких вільносте! від 
цар і заховання їх старих прав,—аби тільки вони не піддавались нікому крім* цар. 
вел. Цар похваляє гетьмана за таку «службу и раденье», але й перепитує: чи. гетьман 
таки справді посилав такі листи до Львова і Камінця? коли посилавДщо про се мислять 
в Камінці і Львові? Нехай гетьман і полковники далі се роблять, .як вірні слуги цар¬ 
ські: нехай пишуть туди, щоб вони шукали ласки царської, піддались під царську 
руку і присягу зложили. А цар ш ласку свою покаже-—не яарушить ні віри їх, ні 
прав, і вільностей. 

Гетьман відповів: «Я і тепер ря того посилаю під Камінець полковника Гоголя 
і з ним козаків тисячі три, або й більше. Переказую з ним до Камінця, щоб вони під¬ 
далися під високу руку йлцар. вел.—а що в тім у Камінці постановлять («придумають»), 
полковник Гоголь мині дасть знати, а я напиту й, цар. вел. А полковникові тому велів 
я без наказу від Камінця не відходити» (143). 

Б секретній розмові, «на єдині» гетьманові поставлено цитанне: Дорогою Лопухин 
довідався рід купецьких людей 2 ), що в козацькі городи приїздили для торгівлі міщане 
з (Луцька, в козацьких городах їх затримано, а. далі випущено назад до Слуцька; так 
от нехай гетьман пояснить, як се їх пустили до козацьких городів, чому затримали 
і назад випустили—хто саме випустив. 

Гетьман відповів ухильчиво, не бажаючи пускатися в деталі. «Були у нас з Слуцька 
купці з товарами, коли розпродались—велів я їх випустити—бо торговим людям 
у нас затримки не бував ніколи. А зброї, пороху й олива продавати не велено, се я за¬ 
боронив суворо по всіх городах» (л‘. 145). 

Далі, з ріжних міст Брянського, Карачівського, Рильського й Путивльського уїзду 
били чолом цареві дворяней діти боярські, що як були вони в царській службі, в литов¬ 
ських походах 1654 і 1655 р. р., за той час богато людей їх і селян повтікало в ко¬ 
зацькі городи: до Новгорода Сіверського, Почепа й Стародуба. Тепер приходячи 
відти вони нападають на оселі своїх поміщиків, розбивають, грабують, жінок і дітей 


а ) В наказі послам по сім вапитаннє про турецьке посольство, що при¬ 
ходило до гетьмана ще торішнім літом—«от котррого еще ни единне р%чи не 
ельїхали»: нехай би гетьман пояснив, в чим воно приходило і з чим його від¬ 
правлено (л. 52). Лопухин сього питання гетьманові не поставив, мабуть 
вдоволився неофіціальними розвддами. 

*) Се була фікція: в такій формі наказано Лолухину се питаннє з Москви. 
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по хатах завалюють колодами, а людей і селян з усім добром вивозять з собою в ко¬ 
зацькі городи; богато з жалібників чисто зруйнувалися від того. Нехай гетьман ви¬ 
дасть суворий наказ, щоб ніхто не приймав боярських людей і селян, аби не, вини¬ 
кало пограничних сварок, і царські служилі люде щоб не руйнувались; коли воєводи 
пограничних городів будуть писати про таких втікачів, нехай їх видають. 

Гетьман обіцяв про се написати по городах, але вказав, що і з козацької сто¬ 
рони йдуть люде за границю: «Богато козаків пішло від нас до царських городів, се¬ 
ляться над Пслом і на инших ріках, на те від нас заборони нема, бо люде у нас вільні» 1 ). 

Очевидно, московським жаданням, щоб їх утікачів не приймали на Україні, він 
хотів противставити свої жалі на те, що царські воєводи приймають утікачів з 
України. Зараз далі, в розмовах Биговського з Портомоиним, післанцем Лонухина, 
побачимо, як глибоко сиділи в його печінках сі слободи над Пслом. В авідомленню 
се закрито наведеною фразою гетьмана, що військо не може закривати границі для 
своїх виходців. Можливо, що гетьман сказав її, але хіба між іншими, і не в ній була 
сила*); виглядає, що дяки, списуючи—протокол, використали її, щоб затушувати 
дійсний зміст слів гетьмана. 

Посли, мовляв, відповіли на се гетьманові: «Черкаси люди служшше, вояьние, 
а не крепосиьіе: от ково хто и збежит, и по указу ц. в-ва но снску и по крепсстям 
отдают их т’Ьм людям, у кого хто жил». Гетьман зрозумів викрут і не став розвивати 
сеї теми, а посли перейшли до політичних подій, свого часу переказаних через геть¬ 
манських послів (С. Половця очевидно). 

Стефан воєвода 1 обіцяв був прислати своїх послів до царя, але не прислав досі 
тому, що хан з Ордою вийшов був; так от цар переказує гетьманові, щоб він не затри¬ 
муючи пропустив до нього тих Стефанових послів, як тільки він їх вишле. 

Гетьман відповів, що він тих Стефанових послів сподівається хутко, і як тільки 
вони прийдуть, він їх зараз виправить до царя (дійсно, вони прибули ще перед ви¬ 
їздом Лопухина з Чигрина, як то зараз побачимо). 

На запитаннє послів про відносини між Семигородом, Волощиною і Валахією, 
і чи можна сподіватись від них помочи польському королеві, гетьман відповів: «Вен- 
герський, волоський і мунтянський* (володарі) досі між собою в приязни, і непоро¬ 
зумінь між ними ніяких нема. Волоський і мунтянський польському королеві не по¬ 
магатимуть, і готового війська у них нема. Ракоцій збирає військо не мале, але кому 
буде помагати, незнати. У мене були посли його, але того не сказали, кому вош 
будуть помагати; я тепер посилаю своїх послів на Угорщину, щоб довідатися певно, 
на що у них військо зібране, і кому вони будуть помагати; як довідаюсь певно, напишу 
й. цар. в.-ву» (л. 146). 

На запитання послів, чи були посли від польського короля, і які відомості про 
нього, гетьман і писар відповіли, що посли від короля були, принесли короткого листа, 
а устно переказували від нього, щоб козаки помогли йому на шведського короля, 
а неправди його (Яна-Казимира) не павштали, що їм -злого вчинив: і так їх уже бог 

х ) «Многие де Черкаси з ясенами и з детьмц пошли от них в гоеуда* 
евьх украй шше городи и селяцта на реіеЬ на Поліз и по шшм рекам, а от 
них де о том аакаау я&т, потому что у лих люди вольньїе» (с. 145). 

*) Ноже бути, що він сказав щось таке: Бід війська заборона на вихід 
нема, бо у нас люде вільні, але пощо воєводи їх приймають і дозволяють 
їй селитись на царських землях? 




анщями», що 

ухину наздогін 13 (23) березня—л. 78 
2 ) «Писал к нему» гетману, с' Данилом отар щом о приязни, ш с 
к нему против то гожі» з а Опричь ТОГО ОТ СВ'ЬЙСКОГО короля нихто у 
бьівал и ни о чем к нему не іщсал». 

*) Себто шведській залозі в Слуцьку, очевидно. 

















воді звов^у 1 ). 

На сім закінчилася перша авдієнцід, 6 н. с. квітня. Другого дня Лопухин піедав 
свого піддячого ЇІортомоина до гетьмана і до. писаря, щоб нагадати їм про висилку 
насдідство до Могилева казацького делеґата разом з московським сотником Сивцовш— 
аби дали знати, кого саме посилають, а їх, послів, щоб відправили скоро. На се 
Вмговський сказав, що гетьман виїхав до Суботова, побуде там до 1 (11), ж повер¬ 
неться, то негайно оповістять, хто поїде з Сивцовим,! затримки в відправі посольства 
також не буде. 

Того ж дня, 7 в, с. квітня прийшов до послів Ян їїотоцкий, щоб розпитатися 
про свого брата Павла, взятого в полон в Чорткові минулого року,—чув що він 
в Москві? Посли потвердили, що він в Москві, забажав з сином і з челяддю перейти на 
православну віру, і тішитися царською ласкою. Спитали Яна, з чим він приїхав: чи 
мав листа до гетьмана від короля і які небудь доручення? Ян Потоцкий відповів, що при¬ 
їхав тільки щоб розвідатися про брата: від короля мав тільки рекомендаційний лист, 
і ніяких доручень. Тепер хотів би переслати з послами листа братові. Послі намовляли 
його піти за прикладом брата—їхати на царську службу до Москви, але Ян не зго¬ 
дився^, сказав, що він з ласки царя до його брата тішиться, але сам їхати зараз не 
може. В день від’їзду послів він приніс два листи: оден до брата, другий до йоі 4 © слуг 2 ) 
і сказав, що буде у гетьмана в Чкгрині чекати відповіде від брата (154—6). 

1 (11) квітня гетьман прислав до послів осавула Еовалевського, закликав їх до 
себе «для государева д'йла». Посли зараз же пішли, і гетьман повідомив їх, що до 
Могилева, Чаусів та инших городів посилається колишній київський полковник Антін 
Жданович. Представив їм його і при них дав йому наказ: полковника Дорошенка^за 
зраду, що її. Вихів кинув—скарати горлом. Федорові Константиновичу, коли розшу- 


вали, а вони того не розслідили? Відповідно до того поступити з тими полковникам?! 
згідно з військовим правом, а з Могилева і з Чаусів їх в кожнім разі вислати до ко¬ 
зацьких городів. З козаків, що тепер в залогах в Мотилеві, Чаусах та инших містах, 
одиноких вислати всіх до гетьмана у війско, і в тих городах більше їм не бути; 
тиХже козаків, що мають там доми,—зараз їх виводити не можна, бо з того вийде 
в війську великий заколот (смута), і гетьман побоюється від козаків з того приводу 
великої біди («всякого дурна»). 

Посли знову стали намовляти гетьмана, щоб велів вивести всіх козаків без виїмку, 
«аби тим не навести на себе гніву й. цар. вел-ва». Але гетьман не подався, відповів: «В тій 
й. цар. в-ва воля, ви мої слова донесіть й. ц. в.ву, але жонатих козаків тепер вивести 
не можна ? бо я від козаків у війську боюсь великої біди («всякого дурна»). 


*) л. 74—6 і 152. 

2 ) Вар.: від слуги його (Я. Потоцкого). 
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Потім гетьман і писар повідомили послів, що до Чигрина приїхав з Луцька вла¬ 
дика Діонисий Балабан, каже, що втік від лядського гонення *), а довідавшася про 
посольство царське просив Виговського дати йому змогу побачитися з послами. 

■їогож дня после бачилися з ним; розпитували про його подорож і про поль¬ 
ські новини. Балабан розповів * що він виїхав з Луцька на сирній неділі 2 ), в Луцьку 
тепер польний'Гетьман Ляпцкороньский, з ним тільки луцька шляхта, небогато; король 
у Львові, з ним концого й пішого війська 15 тисяч. Вибрався Балабан з Луцька че¬ 
рез, «велике изгонение від Ляхів», хоче з Чигрина їхати до митрополита до Київа, 
щоб той писав до царя, аби віл пожалував його, єпископа, і шляхту і міщан луць¬ 
ких—-прийняв їх під свою руку. В такім разі він поїде назад до Луцька і візьме 
у шляхти, Міщан і всяких людей вались за їх руками (підписами), що вони бють чолом 
цареві, і сю вались за своїм підписом пішло цареві. 

Посли почали йому радити, щоб зараз видадив про се листа цареві, з своїм підпи¬ 
сом, а вони його відвезуть цареві. Але Балабан відрік, що без відома митрополита 
він сього не може зробити: розповівши митрополитові він потім вишле до царя своїх 
старців (160—1). 

Виговеький приходивши з Балабаном розповів про приїзд волоського посольства.: 
того- самого дня приїхав митрополит Гедеон та лоїофет Непон і з ними всяких людей 
33 душі, післані в посольстві до царя; вони переказували через Виговського' ба- 
жанне бачити царських послів. Посли прийняли митрополита й ло&фета, але розмова 
нічого інтересного не дала. Шсля них прийшов іще коморник воєводи Стефана Іл¬ 
ля®, Лопухин його частував і дарнв, для більшої одвертости, і коморник Розповів, 
що воєвода Стефан вислав своїх послів до царя просити, щоб цар велів йому з усею 
Волоською землею бути під його рукою, «также как и гетману Б. Хмеяьняцкому». 
( 162 - 8 ). 

Другого дня, 12 н. с. квітня Лопухин з Кузьминим мали прощальну авдіенцію 
у гетьмана. Дістали від нього купу документів: 3 листи від султана, оден від хана, 
©ден від Яна-Казимира, оден від Карла-їустава і два від його канцлера, лист Рако- 
ція і воєводи Стефана. Того ж дня виїхали-з Чигрина; проважав їх Виговеький, осавул 
і козаки до того міста де їх стрічали. 

В дорозі, коли вже були в Лубнях, 14 н. с. квітня Лопухин з тов. стріли царського 
гінця, що доручав їм звернути рагу на новий вибрик Нечая, оповіщений цареві згаданим 
вище листом могнлівського воєводи Реппина:коли воєвода розіслав своїх салдатів по селаЛ 
Могадівського повіту для їх охорони, Нечай тих салдатів. повиганяв, а поставив своїх 
козаків, а місцевим селянам велів в нічім не слухати московських воеводів 8 ). Мілцац 
висланих з Мошлева в повіти на закрлю конопляного прядива, під охороною салдатів, 
Нечаєві козаки з Чаусів побили і відібрали від них гроші, а коли воєвода, написав 

а ) «Сказьівал им, что ой избегает от гонения Ляхов». 

2 ) Від 26 лютого до 5 березня н. ст. 

а ) «Посьиали де они из Могилева для обереганья города и уіззду в села 
и деревин на залогу еалдат, и полковника де Іван Нечай цз Могилевского 
уЬзду из еел и из деревень ткх'ь еалдат з залоги внелал, и вт» их міЬсто вел&л 
бьггь на зало ге Черкасом. И Мргилевского уіззду крестьяном слушать их ни 
в чем не вел&л’ь»—царська грамота Лопухину і Кузьмцну 22 с. с.березня—тамже 
с. 83. Лопухин і Кузьмин в своїм звідомленні останню фразу доповнюють, 
очевидно правильно: «и Могилевского повиту крестьяном слушать воєвод ни 
в ч’Ьм не вел'Ьл» -(тамже л. 164). 



ПОСИЛКА ДОРТОМОИНА 


у сій справі до самого Нечая, домагаючися розслідрання і суду, Нечай слідства і суду 
не вчинив, а прислав листа, де посилався на те, що гетьман велів йому на Біло¬ 
русі^ '«шновать і уряжать» (панрати і рядити) і називав себе полковником білору¬ 
ським, могмівським, гомельським'і чаусівськім г у. Лопухшу велено, звернуті рагу 
гетьмана, що се написано «воровски» (нельоядьно супроти царя): «панраннє» в пере- 
’кладі на руську мову значить «государствоваше», а на всій Великій І Жалій і Білій 
Руси государетвуе і пишеться (сим титулом) цар, тому Нечай не може присвоїти собі 
«панранне на Білоруси», та і могилівським полковником писатись йому не годиться, 
бо в -Мотилеві поставлені від царя воєводи І ратяі люде, Нечаеві до Могмлева і до 
Могмівського повіту нема діла; а що Цін пише, «на ссору» (щоб посварити царя з геть¬ 
маном) ніби гетьман настановив його могилівським- полковником і велів йому паїраті 
над Білою , Русью—цар тому не вірить, з огляду на безсумнівну вірність гетьмана, 
і - жадає суворої кари на Нечая за таке його многе воровство, а в кожнім разі—не 
призначати його нікуди полковником. Тим більше коли стало відомо; що він'«католик 
римської віри», а таких іновірців не можна призначати на такі уряди, бо від них 
ніякого добра не буде, тільки замішанне 2 ). 

. і-— — т . . ... 1 . . 

, *) «Ивань (Нечай) в томі» расдравн не учинила, и прислала к нямть 
листа, а в томі» листу написано, что полковничество Мощлевское гетмань 
Богдані» Хмельницкой далі» ему Йвану, н тамі» он хочета (останні три слова 
зачеркнені і натомість написано: «і вел-Ьл ему над Б-Ьлою Русью») пановать 
н уряжать. Да он же пишетца полковником белорускимі», могилевским-ь, го- 
мельским-ь, чаушским». - 

2 ) «И, как к вам ся наша трамота првдет, а вьі—аж богь дасть — у геть¬ 
мана у Б. Хм. будете, і вьі б гетману говорили о томі» ево Іванове воров- 
стве надрепко. А что онь, Івані» Нечай пишетца в, листу своем-ь белорусшш 
н могилевским-ь и іких м-Ьста полковникомі», и хочет в Маги леве пановать— 
а панованье рускимт» язиком именуетца государствованье,—и то ок-ь пишет 
воровски. А ему бьшо таким (зачеркнено: непристойним) имянованьем писа¬ 
тись не годилось, потому чТо (зачеркнено: наБЬлой Росіи) навсей Великойи Ма¬ 
лої! и БЬлой Росіи по милости божей государствуем и пишемся государем ми, ве¬ 
ликий государь. А' в Могилеве оставленьї каїни ц. в-ва столнцкь п воєводи 
м ратине люди, а ему, Івану «до Могилева и дЬла нЬт». (Дальше дописано 
в сій чернетці між рядками: «А что он в писм-Ь своем на ссору пишет, что 
будто он-ь, гетьман учинил его могцлевским полковником и пановать ему 
вел-Ьл над Б-Ьлою Русью, и ми в. государь таким ево ссорам не в^рим-ь, 
а почитаєм ево, гетмана себ-Ь в-Ьрньш слугою, для того, что он-ь нашиє госу- 
ларьские милостц для в-Ьри христиакские много л-Ьта искал, и учини лея под 
нашею царского веЛ. високою рукою в подданстве и в-Ьру нам вел. государю 
(зачеркнено: учинил не им-Ья никаних невольних причин) дал вольне. А ми 
в. государь прцняли их-ь под нашу царского вел. високую руку от гонешш 
иеприятельскаго на в-Ьру християнскую, ио* борону им на гонителей вЬрьі хри- 
стиянские учинили нашею ц. в-ва персоною многями ратьми, а не ищючи от 
них корнети. І впредь нашу ц. в-ва милость и жалсваное и от неприятелей 
оборону яко единов'Ьрннмь благочестивим християном усердно тщемся им-Ьти, 
а ии на какие ссорн слухи нашими не внимаем). 

«й гетман бьі Б. Хм. вел-Ьл тому полковнику Ів. Нечаю за такое его 
многое воровство учинить каказанье жестокое, чтоб на то смотря иньш не 
пойадно било такое самовольство чинить. І вел-Ьл (бьі) он, гетман-ь его, 
Йвана и иннх полковникоц-ь и Черкас из Могилевского у-Ьзду и из Чаус 
її изшшх м-Ьст вислать вс-Ьхт» в Черкаекие городи вскор-Ь, і впредь би ему, 
Івану за его воровство полковником ни в которнх город-Ьх бить не вел-Ьл. 




соорн добра никакова не будете»—л. 34—7* 

1 ) Дійсно з 14 н. с. квітня знаємо листи гетьмана до воєводи Озгефана 
і до Ракоція, вище с. 1186» 

2 ) «Как де гетман нЬ. Росаве с войокам соберетца щ велит полковникам 
своим іс обози итти в степь послнша гдЬ неприятель» А он де, гетман © йебОль- 
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З Москви тин часом «резвьіе гонцьі» оден за^другим везли ще нові накази Лопухину і 
Кузьмину, але вони вже не застали їх на Україні. Лолухин і Кузьмин уважали зайвим 
посилати їх гетьманові, і сі накази лишилися тільки документами відносин на Біло¬ 
руси і московських настроїв з їх приводу. 

5 н. с. квітня одержано в Москві нову скаргу смоленського воєводи Бориса 
Репнина на нельояльну поведінку і вирази Нечая. 12 (22) березня, згідно з цар¬ 
ським наказом послав Репнин з «каштаном салдацького строю Єфимом Козинським» листа 
Нечаєві, домагаючись, щоб виведено було решту козаків з залог в Мстиславськім, 
Горськім, Дубровонськім, Шкловськім і Кописькім уїздах. Сі козаки, живучи в тих 
уїздах, селян бють, «грабують і всяко нищать», тому був уже раніш даний наказ від 
царя, щоб їх відти вислати на службу до Нового Бихова, і богато їх уже вислано, 
«а декотрі указу не послухали, далі в тих уїздах живуть і селян кривдять, а також 
і нові ватаги прибувають *) і також селян грабують. Супроти того Репнин післав ото 
Нечаєві листа, аби він дав суворий наказ, щоб козаки з тих уїздів до решти вийшли 
до Нового Бихова, і нові козаки туди не приїздили, а котрі б приїздили і селян 
кривдили, тих згідно з попереднім царським наказом вислати. (20 (ЗО) той капитан 
повернувся з своєї місії від Нечая і дав таке звідомленнє. Прийняв його Нечай як 
годиться: вислав на зустріч своїх козаків, чоловіка з 50, і зараз прийняв його, гра¬ 
моту велів тут же прочитати, а вислухавши сказав: 

«Пише мені воєвода, щоб я відіслав козаків з сіл до Нового Бихова. Але ж ми 
Новий Вихів зруйнрали і спалили, прийти меньтуди з людьми—діться нема де, 
пити-їсти нема чого. Коли козаки по селах стоять і у мужиків поживу беруть, так 
мині крім того прогодуватися нема йчим! Ми ні государевош жалування ні місячного 
корму не маємо. А государеві люде з городів і сіл козаків побивають: з того війська 
козацького вбито з тисячу чоловіка. В Могилеві воєвода Ів. Репнин мого війська 
козаків з дворів усіх повиганяв». 

«А далі сказав: «Добре огонь гасить, доки полумя не розпалається, а як огонь 
розпалається, тоді гасити тяжко! А тому могилівському воєводі вистрихнемо ми пер¬ 
ший жарт!» 2 ), 

Капитан почав його опамятувати, нагадуючи присягу цареві і т. д., а Нечай на те 
відказав: «Пошукає бог тої крови на винному, хто те діло починає! від одного про¬ 
падає тьма тисяч». А далі почав говорити: «Я про всі свої шкоди писав до велико¬ 
можного 3 ) нашого тетьмана Б. Хмельницького—якої шкоди нам наробили, а князь 
Іван мені що за воєвода? я чекаю указу від великоможного гетьмана Б. Хмельниць¬ 
кого. 

«На те щоб із Чаусів і з инших городів і сіл висилати козаків, до мене ані госу- 
даревог грамоти не бувало, ані від гетьмана наказу нема, а як буде до мене госу- 


лцими людьми хочет поворотитца на украцну к % казакам, которьіе из Чер¬ 
каски х городов розошлись и поселились по Пслу, и тЬх козакові» хочет де онт> 
половину внсечь, а достальньїх взять с собою. И туть де война еще прибудете 
тьісячь з десять и больши»—л. 169. 

*) «а инне собрався приезжают вновь». 

2 ) «Добро де огонь в ту пору тушить, покам-Ьста поломя не распалаетца, 
а как де огонь распалаетца, и в ту де пору тушить тяжело. А тому де мьі моги- 
левскому воеводе учиним нервую штуку». 

®) Так в ориґ. тут і нижче: «великоможного», може вельможного. 

12 Грушевський, т. 9, кн. 2 
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дарева грамота і від пана гетьмана Б. Хмельницького, ми готові йти куди скаже го¬ 
судар і гетьман Б. Хмельницький. А що козаки по селах на залогах—то війську За¬ 
порозькому перед усім треба ситим буть! вони тим ситі, що добудуть»! 

Потім Нечай запросив напитана на обід, і тут як «порозпились», почали пити і на здо¬ 
рове цареві, боярам, гетьманові й усьому війську Запорізькому, а потім котрийсь сотник 
козацький підійшов з чаркою до капитана і каже: «Випемо на здорове польському короле¬ 
ві!» х ).Капитан почав відмовлятись: «Служу я разом з вами вел. государеві, ви самі знаєте, 
що польський король нашому государеві неприятель». «Тоді всі козацькі сотники на 
нього накричали, і був ґвалт, але Нечай їх заспокоїв, і по сім розійшлися». А як 
калитан вернувся до дому з того обіду, хутко Нечай приїхав до нього на кватиру 
з своїми сотниками. Калитан почав їх частрати, а при тій нагоді почав розпитувати 
одного сотника, так щоб полковник не чр, чи бувають у них в Чаусах посли і з яких 
країв. Сотник розповів, що бр шведський посол і вони його пропустили до геть¬ 
мана, але з чим він приходив, сотник не сказав. А сам Нечай розповів, Що прийшли 
були до них з Чаусів Ляхів сім хорров, і він їх відправив до гетьмана, *а наш пан- 
гетьман Б. Хм. їх пожалував, дав маєтности». А відправляючи капитана так сказав: 
«Нема чого вам подаррати»—подивився на шаблю й додав: «Одна тільки шабля у мене». 
На се калитан відповів: «Волочимось і з своїми шаблями, дякуємо за твоє жалу- 
ваннє» 2 ). З тим його Нечай і відправив, велівши провести, і сотники проважали його верст 
за десять 3 ). 

Одержавши сю -одписку воєводи, і переслану ним реляцію капитана, москов¬ 
ський уряд дуже нею схвильовався, і того ж дня 5 н. с. квітня, щоб ще застати 
Лопухина і Кузьмина у гетьмана, пустив їм спішного листа такого змісту: «Одер¬ 
жавши сього листа (очевидно з одпискою смоленського воєводи і звідомленнєм капи¬ 
тана, що опинились через се в актах посольства Лопухина), як будете говорити 
у гетьмана Б. Хм. про наші справи, розвідайте і розгляньтеся всякими способами, чи 
вірний нам гетьман і полковники, чи нема в нім і в війську Запорозькому якоїсь 
непевности, і коли єсть—то з чого вона пішла: з якоїсь причини чи з чиєїсь пре- 
лестної посилки. А що довідаєтеся, напишіть то нам зараз нашвидку, з тимже пі- 
сланцем, що приїде' з сею нашою грамотою, і велить йому їхати в день і в ночи. 
В «разговорах» з гетьманом доручається розповісти йому все те що доніс Репнин, при 
чім інтересне освітленнє дане сьому матеріялові урядом: Нечай нічого не зробив, 
чого від нього домагався Б. Репнин,—а налившися пяний говорив ріжні непри¬ 
стойні слова—нібито від наших царських людей Черкасам чиняться обиди і убий- 
ства (зачеркнено: і побито Черкас нібито з тисячу чоловіка). Се він видумує «на 
есеру», з усього його діла видно, що він Лях, а не благочестивий християнин. Говорив 
з погрозою: «Добре було б огонь гасити, роки полумя не розпалається, а від одного 
пропаде тьма тисяч». На могилівського стольника відгрожувався великою бідою. 
(Зачеркн. «і того смоленського післанця сотники, що були з Нечаєм, примушували 
пити за здорове нашого неприятеля, польського короля, і лаяли його», післанця 

*) «вьіпьем де про польского короля здоровье». 

*) «Дарить де мніз вас н’Ьчем, и взгляня де на саблю: Вод де одна у меня 
сабля. И он де Еуфимь ему сказала: Волочимся ,и с своими саблями, на твоем 
Де жалованье челом бьем». 

3 ) Одписка воєводи Ю. Репшша в Сибир. пр. 1467 л. 89—90, оповідаинє 
кап. Є. Козинського л. 91—95. 



1216 ДОДАТКОВІ НАКАЗИ ЛОПУХИНУ 


себто). Нехайби гетьман того полковника і сотників(зачерк.: що в. його полку, за 
таке їх лихе воровство велів скарати смертю без милосердя, аби від таких ворів 
і мятежників-не сталося якогось лиха) велів перемінити і ніякого уряду займати їм 
не давав, а за «ссорньїе р£чи» поступив з ними згідно з військовим правом, що йому 
належить» х ). 

Не встигли вислати сього наказу з супровідним листом до путивльського воєводи, 
що переслав його Лопухину «тотчас наскоро, с р'Ьзвьщ гонцом», як другого дня 6' н. с. 
квітня наспіла инща серія скарг могидівського воєводи, вислана перед тим, але десь 
затримана в дорозі. 11 (21) березня він доносив, що того дня одержав він відо¬ 
мість від звісного вже нам йапитана Мещеринова з Гір і Гірок, що туди 8 (18) березня 
прийшов з Чаусів сотник Чеовський (!), з сотнею козаків, і до них стали приставати 
охочі люде з міщан і селян, і разом з ними вони селян грабують і уїзд руйнують, 
так що міщане і селяне тікають, а на 14 (24) чекають приїзду до Гір самого Нечая. 

15 (25) березня приведено до Смоленська двох чоловіка «шшпів» (бандитів або роз¬ 
відників), захоплених в с. Зверовичах. Було їх всіх до 300, вони забрали в селі збіже 
і майно, і пішли до Чаусів, а сих трьох з них зверовицький війт з селянами зловив, 
з усею волостю пустившися за ними наздогін, і відставив до уряду. На допиті сі 
бранці сказали, що вони козаки Нечаєвого полку з Чаусів, післав їх Нечай 300 чо¬ 
ловіка: 100 кінних і 200 піших з сотником Жуковським на села по збіже, а майна 
ніякого брати у селян не велів, і вони тільки годувались («кормились»), а селян не 
грабували. Тільки в дорозі сотник Жуковський з своєю сотнею пограбували якогось 
московського чоловіка, взяли коня, а чи брали якісь річи, того не знають. Потім 
Жуковський пішов під Мстиславль, а в суботу 15 (25) березня Нечай велів йому бути 
в Чаусах. 

Тогож 15 (25) одержано в Смоленську нового рапорта від Мещеринова: 14 (24) 
з’явився той же Жуковський в Горах і Горках, з нововисланими козаками, вони роз¬ 
бивають йо дорогах, бють і грабують міщан і селян, так що вони розбігаються. 

16 (26) привезено до Смоленська побитих салдатів з Шкловської волости: вони 
проважали арештантів зо Шклова до Смоленська, але на дорозі по сей бік Зверович 
наїхали на них козаки, трох салдатіп забили, двох тяжко порубали, а шість невідомо 
де пропали. Супроти того воєвода вислав до сих загрожених місць, для охорони люд- 
ности, роту салдатів і сотню тамбовських козаків, наказавши старшині з свого боку 
козаків не зачіпати і до бою приводу не давати 2 ). 

3 сього приводу другого дня, 7 н. с. квітня спішно вислано другого наказа Лопу¬ 
хину І Кузьмину; м^ючи його в чернетці, з поправками самого Алмаза Іванова, пер¬ 
шого з думних дяків, можемо добре уявити собі рефлекси сих вістей в урядових кру¬ 
гах і їх підкову позицію супроти гетьмана (я тому подаю його текст з аазначеннєм 
цікавих поправок і з покороченнєм нецінної фразеології. «Як почнете’ говорити 
з Б. Хм. в наших справах (зачеркн.: гетьман почне, натомісць надписано в горі) 
і помітите в гетьмані Б. Хм. (зачрк. і в Черкасах) якісь шатости, і він почне го¬ 
ворити вам задорні річи: мовляв писав йому полковник І. Нечай 3 ), що від наших 
людей чиняться обиди і смертні убійства, з городів їх висилають, і таких прикростей 

4 Сибир~прЛі467 л. 96—7, поправки на чернетці,*як бачимо, дають нам 
змогу краще війти в психольоґію уряду: первісний різкий тон потім помяк- 
шили. 

Ч Тамже л. 99—104. 3 ) Сі слова про Нечая дописані. 
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їм терпіти не можна,—то ви розговорюйте*) гетьмана всякими способами. Нехай спа- 
мятає православну християнську віру 2 ), свою обіцянку і клятву (зач.: за непороч¬ 
ною Христовою заповіддю) і нашу государську превелику ласку; нехай стоїть при 
своїй обіцянці твердо, як почав нам служити вірно, так і далі того нехай тримається. 
А на смутні, воровські писання і слова нехай не піддається, і не вірить. Відмовляйте 
його від шатости всякими способами 3 ). Бо'за полк. Нечаєм виявилось богато воров- 
ства, як то було написано в наказі вам, а потім і в трамоті нашій 4 ), і се він закри¬ 
ваючи своє воровство пише вигадки на наших людей б ). 

Далі розповідається зміст одержаного 26 березня від Б. Репнина листа Нечая, 
де він скаржиться, що богато козаків побито і пограблено і пропало без вісти, і подає 
реєстр таких безвістних—очевидно складаючи се на московських людей. В сього при¬ 
воду Лопухину доручаєтеся звернути увагу гетьмана, щр в самім же реєстрі Нечая 
значиться, що сі козаки пропали в під’їздах під Ст. Бихів, під Слуцьк та инші не- 
приятельські городи, инші їздили по здобич і провіянт, вони могли зникнути від 
польських чи шведських людей, «нема на кім того питати». Царські люде козаків не 
чіпали, одначе для певности, з огляду на сей Нечаїв лист, цар вислав певного дво¬ 
рянина, щоб розсдідити сю справу, і коли дійсно виявиться, що царські люде робили 
щось лихе козакам, вони понесуть відповідну кару. Але з свого боку Лопухин повинен 
вирецитувати гетьманові всі ті козацькі ексцеси описані в останніх донесеннях Реп¬ 
нина: наїзд на Зверовичі, вчинки сотника Жуковського і т. д. Нехай гетьман велить 
зараз же вивести козаків з Могилівщини до решти , а Нечая укарає за військовим 
правом і надалі ніякого уряду йому не дає 6 ). 


Лопухин одержав сі останні накази вже виїхавши з України і відвіз їх назад до 
Москви. 

З наведених вище оповідань Виговського перед Портомоиним вирисовується перед 
нами перспектива козацького збору і разом з тим великої ради, що збереться на Рбсаві 
коло св. Юра, себто в перших днях травня н. с., і вирішить питання біжучої полі¬ 
тики: відносини до Польщі, Москви, шведського короля, Ракоцід, хана, питання звя- 
зані з проблемою Західньої України і Білоруської займанщини, пдяни лютої бо¬ 
ротьби з дезертирством, з виходами за московську границю і т. д. На превеликий жаль 
не маємо ніяких відомостей про сі н'аради й повзяті ухвали—але не помилимося, коли 
в тих напрямах, якими пішли сі справи після ради, будемо бачити результати її ди¬ 
ректив—вислід становища, занятого на сій раді більшістю старшини. 

В відносинах до Польщі рада очевидно заняла цілком неґативне становище і дала 
різкі директиви свому урядові в сім напрямі. Так приходиться думати, порівнюючи 
приязні тони супроти Яна-Казкмира і його партії, що лунали в українсько-поль¬ 
ських зносинах всю зиму, з відпорноіб позицією супроти всяких проектів віднов¬ 
лення старих дерзїсавних звязків, взятою гетьманським урядом після ради. Вона дуже 
різко відбивається від приязної позиції занятої до Польщі Москвою, але очевидно— 
не могла бути взята тільки з духу опозиції' московській політиці. Дещо можна було б 
зложити на той факт, що уряд Яна-Еазимира в сім часі перестав бути такою фікцією 

*) В розумінню: заспокойте. 2 ) Про віру дописано. 3 ) Сю фразу дописано. 

4 ) Се про грамоту (додаткову) дописано. 5 ) Дописано. 

®) Тамже л. 105—8. 
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якою став був в осени. Тоді козацький уряд міг тішити себе надією, що під фірмою 
Япа-Казимира він зможе фактично правити в колишніх провінціях Річипосполитої 
(в Західній Україні з-окрема). Тепер політична сила Річипосполитої очевидно відрод¬ 
жувалась, і треба було рахуватися з відновленнєм її претензій на Україну. 

Але ще більше треба, очевидно, покласти на рахунок змін у взаєминах ріжних 
течій серед самого козацтва (головно старшини, очевидно): над течіями угодовими, 
компромісними, шляхетськими взяли перевагу напрями, їрупи й верстви більш ради¬ 
кального і непримиренного настрою щодо старого шляхетського режзму. Приходиться 
дукати, що ті течії, які вступали в таку різку й тверду боротьбу після смерти 
Богдана, ввели між собою герць уже на росавський раді: в формах більше лагідних 
і парляментарних, ніж потім, але все таки досить рішучих, і дали на якийсь час пере¬ 
вагу твердому і непримиреному курсові супроти шляхетської Річипосполитої. 

Можна мати поважні сумніви в своєчасности такого курсу в тодішніх обстави¬ 
нах. В той мент, коли Польща шукала компромісу з Москвою, а одночасно і з коза¬ 
ками, а козацькі політики вже свідомі були своїх принцшіядьних розходжень з мо¬ 
сковською політикою і московським режімом, для них мабуть корисніше було балян- 
сувати між Москвою і Польщею і виторговувати певні політичні концесії і від Москви 
і від Польщі. Мабуть тільки сею дорогою могло бути здобуте поширеннє козацької 
території на Захід і Північ, що було основним політичним завданнєм моменту для 
козацьких політиків. Тільки сею дорогою могли вони поставити запору забаганкам 
московського централізму на Україні. 

Рішучо ж відвертаючись від Польщі і відкликаючись до православних почувань 
московського царя як свого єдиного протектора, вони тим самим віддавали себе з ру¬ 
ками і ногами на ласку московського уряду. Вони можна сказати—-провокували його 
на всякі політичні експерименти над Україною. 

Правда, у них був в запасі Карло, був Ракоцій—-але позиція Ракоція була дуже 
хистка супроти Польщі (точніш—супроти маґнатів-прихильників), а з Карлом Москва 
була вже в стані війни, і всяке приятелювання, договори, чи навіть зносини з ним, 
Москва вважала актом нельояльности (не кажучи, що відносини самого війська до 
Ракоція і Еарла і погодженнє їх претензій іще не дійшли до кінця). Балянсувати 
і провадити політичний авкціон між Швецією і Москвою було далеко тяжче, ніж між 
Москвою і Польщею. Момент коли Москва і Польща, претендуючи на протекторат 
над козаччиною, -стояли між собою в відносинах формально-приязних, а школи дохо¬ 
дили до фактичного порозуміння й союзу—був далеко сприятливіший, виїмково-сприят¬ 
ливим для політики авкціону. 

Але очевидно—сі моменти в козацьких кругах приймалися не в аспекті відносин 
зовнішніх, а далеко більше—відносин внутрішніх. Політика залицянь з Польщею 
і відновлення політичного звязку з нею трактувалася серед козацтва як програма пар¬ 
тії—назвім П шляхетсько-старшинською чи польською, і сю політику поборювали її 
противники як партійно-шляхетську. Побіда над нею мала означати перемогу елемен¬ 
тів демократичних над панськими—так можна міркувати оцінюючи сей поворот в світлі 
пізніших явищ. 

Гетьман і його канцлер мусіли рахуватися з сею перемогою і прийняти дире¬ 
ктиви непримиренців. Вони дали сим непримиренцям переконатись самим в - неможли¬ 
вості! московської політики, що хоче рішати з Польщею долю України, не питаючи 
козаків. Тактику, діскредитації московської політики, поведену в другій половині року 
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гетьманом і його писарем—їх заходи коло виявлення «московської зради»—треба оці¬ 
нювати також не тільки в аспекті відносин закордонних, але як арґументацію проти 
політики домашніх непримиренців. 

Але в даний момент гетьман і писар виконали директиви непримиренців, винесені на 
росавській раді. Причілившися до якогось посольства, гетьман зірвав переговори 
з Річпосполитою після ради—десь в середніх днях травня. Про се довідуємось з де- 
ментного листу Тишкевича до гетьмана козацького, писаного 25 травня (н. с. очевидно) 
з Крутка; на жаль він захований в дуже дрантивім московськім перекладі, що місцями 
цілком загубив значікне поодиноких фраз, так що ми тільки дуже загально можемо 
перекладати його зміст. Проте повний крах польсько-українських переговорів констатує 
він все таки виразно, і тим інтересний.— 

Ясневельможний, милостивий пане гетьмане війська Запорізького, мій многоми- 
лостивий пане і брате! *). По тім як післанці мої повернулися від в. м., м. м. п. 2 ), 
я теж повертаю до Войславич, мешкавши перед тим в Крутку. Що в. м. із військом 
Запорізьким, прихилившися на той з’їзд, що король й. м. і Річпосполита хотіли через 
нас, добрих приятелів в. м., урядити на обосторонне добро—і в. милости з військом 
Запорізьким і РічипоеполитоІ, тепер його в проволоку зволив (пустити)—тому нехай 
буде бог суддею! Всяка жичливість 3 ) показана і показується вашим милостям від 
короля й. м., і тепер уже дарма винуватити Річкосполиту: щиро вона хотіла погоди¬ 
тися '3 в. м., і хоче,—але в. м. силоміць відкидаєте ласку божу і приязнь короля 
і РічипоеполитоІ! Що ж робить? Перед богом неба й землі свідчимося, що щиро, 
вірно й правдиво й охоче старались ми про згоду і спокій—що міг статися твердо. Ваші ж 
милости бажаєте якогось неспокою—бо ті справи, що в листі до короля і до мене 
в. м. написані—недорічніГ Що посли не повернулися, то й з’їзду не треба?! Хто хоче 
бути вірним підданим королеві й Річипосполитій, може і без тих, посольств бути! 
300 літ військо Запорізьке було в опіці королів, панів своїх, не вимовляючися по¬ 
сольствами, але тепер нещасливі часи то принесли, що коли хтось згоди не хоче, по¬ 
сольством вимовляється. Нехай мене бог скарає, коли я в тім завинив, але самий 
жаль і добро всього християнства велять мені писати до в. м., як до певного при¬ 
ятеля і брата. Нехай би кров християнська більше не розливалася і не тішилися тою 
нашою незгодою чужі народи. На решті—бійтеся й суду божого! Живши на світі 
не жити, ївши хліб дати його людям—річ добра. Так і Август імператор говорив: 
«Брши на світі не бути» 4 ). А дух святий через мудреця рече: «При всіх достатках, 
хочби й монархом всього світа бувши, морем і землею володівши, се ніщо коли душу 
свою запропастити». Тому в Войславичах ще почекаю дальшого рішення в. мил.» 
Далі оповідаються перемоги Поляків над Шведами, посередництво цісаря для зами¬ 
рення Польщі з Москвою, жичливість хана до короля і т. д. б ). 

—"—— и 

х ) Такої титулятури від польського воєводи Наш гетьман ще досі не спо- 
доблявся! 

2 ) Далі я пропускаю тих «моїх милостивих панів», котрими вщерть пере¬ 
повнений лист. 

3 ) Се місце в перекладі попсоване. 

*) Признаюсь, що значіннє сих афоризмів мині самому не дуже ясне. 

5 ) Сибир. прк. ст. 1636 л. 598—601, в актах посольства Скоробогатого 
(видно лист був з ним пересланий цареві); дата: «дан с Крутка на внезде мая 
15 дня 1656-го». 


1220 ВІДНОСИНИ УКРАЇНСЬКО-МОСКОВСЬКІ-ЛИСТ ПАТРІЯРХАНИКОНА 


Таким чином приводом для вірвання переговорів Хмельницький виставив вепри- 
їзд якогось посольства. Яке се посольство? Мабуть з польської сторони. Насувається 
гадка, що може се бр як-раз неприїзд Лянцкороньского: гетьман заявив образу, що 
головний комісар не приїхав до нього. Але настоювати на сім здогаді, розуміється— 
не буду. 

В відносинах до шведського короля і Ракоція український уряд продовжує лінію 
«прихильно вижидаючої» політики. В тиждень по св. Юриї гетьман пише листа до 
Ракоція і воєводи Стефана, дякр за прихильність показану його післанцеві до швед¬ 
ського короля (мабуть Данилові), решту переказує устно через Стефанового посла, 
з котрим сей лист посилається. 

Пізніший лист до швед, короля, 3 липня може дати поняттє про загублені листи 
Хм. з травня і червня. _ 

В відносинах українсько-московських небезінтересно насамперед відзначити ситуа¬ 
цію на церковній ділянці—позицію московського патріархату супроти київського митро¬ 
полита. 10 (20) травня 1656 патр. Никон виписав йому благословенну грамоту—чор- 
новик її, з інтересними виправками заховався в актах пізнішого процесу патр. Никона х ); 
я подаю_с® текст в скороченню, але з зазначеннєм цікавіших виправок. «Б. м. вели¬ 
кий государ Никон всеї Великої, Малої і Білої Руси патріарх—любому в Духу си¬ 
нові Сильвестрові Косову, митрополитові київському, галицькому (зачерк.: екзархові 
св. трону константинопольського)мир божий і наше благословенне. Безнастанно маючи 
в гадках Христову заповідь любови, схотіли ми написати тобі, улюбленче, аби ти за¬ 
ховуючи заповіли євангельські показував відповідну (зач.: синовську) любов і нам 
(зач.: пастиреві твому), та зчаста (зач.; знаючи як ми тебе щиро любимо як сина на¬ 
шого в Духу і бажаємо знати про добре життє твоє) сповіщав нас про твоє здорове. 
Про нас же знай, що ми з ласки божої здорові і маємо добру надію на будуче. Щодо 
тебе бажаємо, аби завсіди молився за здорове в. государя нашого (зач.: користно 
полазгоджував всі його справи, які там у вас) і підтримував відповідну приязнь з ки¬ 
ївськими воєводами й. ц. в. (зач.: згідно з. повеліннями й. ц. в-ва). Бо воля ц. в-ва 
має добре виконуватися скрізь, всім християнам на втіху-гтож і ти (зач.: улюблений 
в Духу сину) щиро, добре і безтурботно (немятежне) її виконуй. Будь здоров» і т. д. 

Конкретне в сім етикетальнім писанню, як бачимо—порада згідного пожиття 
з київськими воєводами і пильного виконування царських бажань без яких небудь 
заперечень. В стилізації звертають на себе увагу повичеркувані вирази, які могли б 
виглядати занадто фамільярно і занадто нагадувати на залежність («синівство») ми¬ 
трополита від московського патріарха. Никон підчеркував свою зверхність над укра¬ 
їнською. церквою в своїм титулі, вичеркував екзарпшй титул митрополита, що лага' 
дував його залежність від царгородського патріарха, але не вважав потрібним дуже 
налягати на підрядне становище митрополита супроти себе, як московського патріярха 
(вичеркнено вираз: пастир). Відносини невиразні, переходові, їх різче оформлене як 
супроти гетьмапа так і супроти митрополита відкладалось на пізніше. Смерть гетьмана 
і митрополита в наступнім^році дала для того добру нагоду. 

В тім часі перемінено київських воеводів. На місце кн. Ф. Волконского 29 квітня 
н. с. київське' воєводство дано окольничому Андрію Бутурлину, що ходив з гетьманом 


1 ) Видав її відти Макарій в ХІІ томі своєї праці, ст. 103. 
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в походи 1654 і 1655 рр., а в товариші йому придано дяка Василя Герасимова, на 
місце Андрія Немирова. Дано їм при тім наказ, з датою 1/11 травня—він захо¬ 
вався в повнім тексті і відкриває ріжні небезінтересні подробиці з практики сеї 
московської експозитури» 1 ). 

Починається' з поучень, як належить прийняти від попередників фортецю, за¬ 
логу, припаси—все списати і прислати се звідомленнє до Розрядного приказу. Далі 
інструкція щодо заховання обережносте і безпечности: держати варту, висилати 
вістунів на розвідку, на випадок облоги наказати людям мати в фортеці уати, ко¬ 
мори і всякий припас, але без певних вістей про неприятеля людей до фортеці не 
збивати, щоб не мучити їх непотрібно тіснотою і не приводити до шкід і утрат. 

«Пильнувати гостро, щоб городські люде *) жили в городі і в. острозі згідно з 
давнішими царськими наказами*, без дозволу царського виселятись не дозволяти. Го¬ 
роди для ярини і токи для 8біжа тримати не близько від городу і острогу, щоб від 
них не було якоїсь шкоди городові. Пильнувати, щоб у Київі в місті («на посаді») 
і по селах в Київськім уїзді не було ніякого розбою, злодійства, шинкування, ні 
розпусти («блядни»), ні гри («зерні»), ані якогось "іншого «воровства». А хто буде 
розбивати, красти, шинкувати, промишляти розпустою, грою, тютюном—таких брати 
на допит, і коли -будуть на них докази, брати на муку» і т. д. (125). 

«Завести об’їздчиків, щоб об’їздили безнастанно вдень і вночи вулиці й провулки, 
аби в Київі в городі й острозі в гарячі дні люди не палили в хатах ці в. лазнях і 
пізно з світлом не сиділи. Для печення хліба і варення страви веліти ставити печі 
в городі і місті, не близько від забудовань, обгородивши їх від вітру, щоб від огню 
в Київі було безпечно . ! А по дворах, в будовах веліти тримати літом бочки з водою 
на випадок пожежі» (126). 

«Коли приїздять до Київа якісь люди з городів московських, українних чи сі- 
верських до своїх свояків або для якогось промислу, вони повинні заявитися в при- 
казній ізбі, а не заявившись, аби ніхто ні в Київі ні в слободах у нікого не жив. 
Тих приїзжих і прихожих людей записувати до книги поіменно: імена, по батьку 
і призвйщу, звідки, до кого і в якій справі приїхав. Тих хто їх знає («знатців») 
кликати і ставити з цими на-віч,. розпитувати;, а у кого таких знатців не буде, тих 
допитувати докладно, роздавати на поруки, під записи,, на випадок воровства і 
зради. А у кого поручників не знайдеться, такйх тримати в тюрмі до закінчення 
слідства—аби (таким чином) не приходили до Київа і Київського уїзду з Литов¬ 
ської сторони і з городів боярські холопи, злодіїв, розбійники та інші воровські 
люди» (129). 

«А заставним головам (начальникам застав) наказувати пильно, щоб' поза; їх.-.за¬ 
ставами і вартами ніхто' з-за границі не приходив і не' прокрадався -ніяким чином. 
Бо коли недбальством тих голов і вартових пройде або переїде за границю який 
небудь зрадник, будуть вони в. великій опалі від государя, понесуть велику кару 
без ніякого помилування. Також пильнувати гостро, щоб до Київа і до Київського 
уїзду і до інших, Сіверських городів з Литовської сторони ніякі люди 
відку не приходили»’ (130). 


*) Видано його в.Актах ТО. 3. Р. XV с. 117. 

2 ) Мова про -московських людей, що жили в московській фортеці й «ост¬ 
розі» при ній. 
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Коли приїдуть до Київа купці з Черкаських городів для торгівлі, дозволяти 
їм торгувати всякими товарами на Гостиннім дворі, за попереднім царським нака¬ 
зом. Тільки вином (горілкою) і тютюном торгувати не дозволяти, завертати вино і 
тютюн назад, і цопережати, щоб з вином і тютюном на продаж більше не приїздили, 
бо як приїдуть знов,,тоді їм бочки порубають і тютюн попалять. Але якогось без¬ 
честя," грабіжу або чогось лихого з ними не робити. А в Київі всяким людям опо¬ 
вістити гостру заборону, аби від литовських людей ніхто не купував вина і тютюну, 
•ні дурно не брав 1 ). 

В питанню білоруськім гетьманський уряд взяв тактику саботажу, не доводячи 
до гострого конфлікту, але й не спішачи здавати своїх позицій. Антін Жданович з москов¬ 
ським сотником Сивцовим занялися старанною перевіркою обосторонніх обвинувачень. 
Почали від Ніжина як полкового міста; розшукали Івана Дорошенка і зробили йому 
допит—як се він зважився кинути на призволяще Новий Бихів? Дорошенко виправ¬ 
дувався тим, що йому дав такий наказ Василь Золотаренко, заступаючи небіжчика брата 
(до призначення Нечая): він прислав йому устного наказа через ніжинського сотника 
Михайла Бердичівського, щоб він кинув армату й запаси і вертав з військом. Дав 
при тім зрозуміти, що приводом до такого наказу послужили вісти про. бунт в ко¬ 
зацькім війську (вище, с. 1156 наведені в оповіданню Самовидця). Зазначив, що властиво 
не було ніяких причин відступати—«військо не бунтувало, готове було стояти,- запасу 
всякого було досить і було що їсти, але велено відступати»; Дорошенко вже на власну 
руку, з великою бідою вивіз армату. Се потвердив Бердичівський й инші .старшини, 
.що були при тім як Золотаренко давав свій наказ: Петро Забіла, Григор. Кобилець- 
кий та инші. Жданович признав Дорошенка в нічім неповинним—«так сказав: мені 
безвинного карати нема що, чоловік він правий». Одначе всетаки лишив Дорошенка в вя- 
зниці, поки гетьман порішить сю справу за зібраними відомостями 2 ). 

Слідство з приводу Федора Константиновича дало небезінтересний побутовий обра¬ 
нок. Константинович пояснив, що він був давніше в лядській службі в Литві, а потім 
Перейшов до Запорозького війська з 6 хоругвами і пішов через Копись до гетьмана 
Хмельницького. Коли він в Кописі став на передмістю, запросив його до себе тутеш¬ 
ній московський воєвода Толочинов, а підчас тої гостини прийшов лист від могилів- 


*) Тамже ст. 132—3. 

В звязку з сим з московського посольського прцказу дано новому 
воєводі «образцові письма»—форми зносин з українськими урядами. 

До гетьмана писати, по царськім титулі: «воєводи А. В. Бутурліна с то- 
.варищи великого государя, е. ц. в. войска Запорожского гетману Б. Хм. со 
вс'Ьм войском Запорожским от Господа Бога здоровя желаем»—«потом йисать 
Д'Ьло». 

Полковникам та «иньїм начальним людем государевьіх черкаских горо- 
дов»: «его цар. величества полковнику или иному какому начальному челов'Ьку— 
имярек». 

Попереднім воєводам дано було инакшу форму: 

«Его царскаго величества отчини—вел. •княжес'тва Кіевскаго бояря й вое- 
нодьг царскаго величества войск Запорожских приятелю нашему—другу гет¬ 
ману Б. Хм. любительное поздравление».—Акти ЮЗР. III. 543—4. 

а ) Акти Ю. 3. Р. III с. 519 і 5-26—7: тут два паралельні протоколи, оден 
•списаний Ждановичом, а другий Сивцовим, здебільшого вони згоджуються 
в головнім, розходячися в ріжнцх деталях. 


І БІЛОРУСЬКОЮ КОЗАЧЧИНОЮ 


1223 


ського воєводи Репнина, і в шаг наказ Константиновичу їхати до царя до Москви. 
На се Константинович відповів, що він їде не до царя,.а до гетьмана,.а гетьман як 
схоче, то може від себе відіслати його до царя. Та після сеї гостини напало на нього 
московське військо і з ним козацький сотник Василь Дрозд, або Дроздович, і Кон¬ 
стантинович, мовляв, бився з ними більш боронячися від їх збройного нападу, а лю¬ 
дей копиських не чіпав. Дрозд же доволі образово представляв, як він припадково 
в дорозі бувши заночував у Кописі і рано хотів виїздити, доли побачили людей, що 
тікають до міста з сіл: биті, кріваві, ранені й мучені, і воєвода місцевий його затри¬ 
мав: «Почекай, давай спитаємо, що се за люде і хто їх бив». За тими людьми прийшли 
під місто 6 хоругов Константиновича і Дрозд їх питав. «Хто вони і які люде? чи го¬ 
судареві, чи війська Запорозького? відки й куди йдете? чи маєте грамоту від цар. 
величества чи від й. м. пана гетьмана». Але Константинович на се сказав: «На що вам 
грамота? Я вам таку грамоту покажу, що дехто і з замку не вийде. Яке вам діло, 
куди я йду і де я був?» З сім почав наступати на місто і бити людей. Воєвода запро¬ 
сив його до замку і став частувати і старався його в мягких словах опамятати, щоб 
він не бив царських підданих. Але Константинович на воєводу тільки «фукнув» і пі¬ 
шов до свого табору, а другого дня почав знову наступати на місто, так що воєвода 
мусів попросити салдатів з міст инших, і прийшло до справжнього бою. Константи¬ 
нович відбивавсь і відійшов оборонною рукою, а підчас слідства виступав в Борзні, 
очевидно—в складі Ніжинського полку. Жданович вислухавши тут його свідчення, 
очевидно признав їх за вдоволяючі й лишив Константиновича на волі*): 

Приїхавши до Чаусів 19 н. с. травня, Жданович оповістив про свою місію по 
сусідніх містах, де стояли козаки, щоб усі хто має якусь скаргу, приходили до нього, 
і скликав всю старшину і товариство. Вони запевняли, що ніяких насильств за ними 
нема, навпаки—вони гостро забороняють своїм людям всякі насильства і кривди; за те 
на жаданнє Ждановича подали довгі реєстри кривд від московських людей; се забрані 
коні, вози, гроші, одежа, зарубані, спалені, замучені чоловіки й жінки 2 ). 

22 н. с. перевів Жданович допит над самим Нечаєм що до його титулу; вище 
я наводив се, що Нечай показав універсал і листи гетьмана, де його титул-овано пол¬ 
ковником білоруським, і Жданович тільки на будуче заборонив йому вживати сього 
титулу, а за попереднє не наложив ніякої кари—підчеркуе Сивцов. 

*) Тамже с. 520—1, 527—8. 

2 ) Актьі ЮЗР III с. 522, 528—9, 532—540 

Ось дещо ддя приклада: на дім сотника Улянівського Ів. Сонцев наслав 
салдатів і забрав його жінку до вязниці, без усякої причини. Иншим разом 
наслав ЗО салдатів і ті робили що хотіли: взяли 50 #оней, 40 корів, на 40 кіп 
одежі, 15 чоловіка Д не відомо де поділи ь У сотника рогозинського взято 
10 козаків—не відомо Де поділись, 40 мушкетів, 10 коней, панцир, 18 шабель, 
80 рублів грошима, 4 казанки. Самого сотника хотіли спалити в лазні. В селі 
Селдлуках 18 чоловіка зарізано ножами, 4 жінок огнем припалювали і за¬ 
мучили на смерть, двох недорослих дівчат знасилували і вони лежать смер¬ 
тельно хорі. Коней забрали, 24 ями вибрали. Декого забрали в полон і їх 
потім викупали. В с. Березівці вимучили 60 кіп> грошей< 2 чоловіки зару¬ 
бали, 2 мучили. В с. Алешні двох зарубали на смерть. В Хотольні відрубали 
козакові руку і спалили двори. В м. Зимниці стяли 2 мужиків; в другий 
4 чоловіки і 4 жінки, 2 спалили і село теж, і т. д. (с. 536—7). З поміт в Малор. 
справах кол. архиву загр. справ, 1656 >6 9 видко, що сі акти привіз до Мо¬ 
скви Сивцов. 
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В справі заміни московських залог козацькими Жданович прийняв оправдання 
Нечая, що він тим чином тільки відновляв залоги Золотаренка. Не ясно, чи Золота- 
ренко вивів був їх на московське жадавно, а Нечай відновив. Чи Золотаренко не ви¬ 
конав московського' наказу з 26 с. с. травня, і московські воєводи скористалися 
з смерти Золотаренка і виводу козацьких залог за правління його брата під впливами 
поголоски про бунт серед козаків, і поставили московські залоги, а Нечаеві було до¬ 
ручено поставити козацькі залоги скрізь де вони стояли за 4 Івана Золотаренка. Се 
друге здається мені правдоподібнішим. В кождім разі Жданович прийняв до відома, 
що Нечай виконував тут гетьманський наказ, але велів повиводити козацькі залоги 
з Могилева і Могилівського повіту, і 8 инших повітів включно з Чаусами. Одначе все 
дальше показує, що се розпорядженне про . вивід робилося більше для московських 
слухів, як для козацьких. 

Приноровлюючись до московських норовів, для сатисфакції московських воєводів, 
Жданович велів забити кіями на смерть кількох чоловіка з приводу московських 
скарг на розбої і грабіжі. Запитав Нечая, чи се з його наказу чи відомістю, чи з ві¬ 
дома й наказу його сотників козаки нападають на місцевих людей, на царських післан- 
ців, на московські залоги, місцевих селян намовляють до себе приставати і т. д. 
Нечай відповів, що він павпаки суворо, під карою смерти, забороняє робити які 
небудь насильства, а салдатів не бито, тільки виведено з залог і заступлено коза¬ 
ками. Тоді Жданович розіслав козаків на місця скарг—разшукувати тих, що робили 
ті грабіжі і насильства, і другого дня приведено до нього 12 чоловіка, що з ріжних 
полків пішли на розбій: жили по лісах і рабували. Жданович допитував, з чийого 
наказу вони розбивали? чи не наказав їм того Нечай або його сотники? Сі бандити 
заперечили: «Не наказував нам того ні пан Нечай ні сотники Нечаєвого полку, 
і ніхто з них не знав про той розбій і шарпанину нашу—навіть про нас самих ніхто 
не знав і не відав, що ми тут зібралися з ріжних місць полку Ніжинського, Мир¬ 
городського, Полтавського і вибравши з-поміж себе старших тим займалися». Жда¬ 
нович велів двох старших з них, з Ніжинського полку повісити і «на останнім ступню 
шибениці» коли їм уже мотузка на шию клали ще раз запитав їх, при Сивцові: чи Нечай 
або котрий сотим знав про їх учинки або їм наказував? Відповіли, ще не знав і не 
наказував ніхто, і ні пан Нечай і ніхто инший нічого не знав. Повісивши їх Жда¬ 
нович велів- решту їх товаришів, 10 чоловіка, бити в два кії нещадно «так що вони 
ледви чи житимуть потім». 

В справі відібрання царських грошей від могилівських міщан Нечай пояснив, 
що він тих самовільників розшукав, відібрав у них усе заграблене, а самих провин¬ 
ників- засудив був на кару- смерти, але міщане і салдати, що від них потерпіли, не 
хотіли, щоб за них людей вішали: заявили, що вони з ними помирились і видали їм 
на те посвідку на письмі. Приїхавши під Могилів, Жданович з Нечадм кликали до 
себе воєводів, аби вони приїхали або когось прислали, щоб вислухали всіх тих що 
поз’їздилися з жалями на московських людей, а хто має жаль на козаків—нехай .теж,іде 
й свідчить. Але воєвода відказав, що самому йому їхати не личить, а післати ніг* 
кого не має, до козаків же претенсій ніхто ие має, і копець кінцем запросив приїхати 
до нього. Супроти того Жданович з Нечаєм 20 н. с. травня поїхали* до воєводи, але тут 
знову стали випоминати Нечаеві, що він не пошукав винних в відібранню царських гро¬ 
шей. .Нечай повторив те що говорив Ждановичу: що він винних відшукав і засудив був 
на смерть, але ж самі жалібники випросили їх від смерти і дали їм на те посщку; се 
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посвідчили самі салдати. Тоді воєвода почав на жалібників кричати: «Що ж ви скурві 
сини, скаржитеся тепер па полковника, коли помирились?» І велів їх арештувати, але 
Жданович з своєї сторони виявив не меншу ґалянтність супроти воєвод: не вважаючи, 
що справа була вже начебто ліквідована, він трьом участникам проголосив кару за 
військовим правом»—велів бити киями нещадно. 

По сім іще кілька день трівав суд на обидві сторони: в скаргах на козаків і на мо¬ 
сковських людей. Двох сотників Жданович велів арештувати супроти обвинувачень 
поставлених їм, а третього, Жуковського—за те що допускав в своїй сотні своєвільства, 
до убийств включно,—засудив на смерть, і потім стято йому голову прилюдно на май¬ 
дані. 

В закінченнє, ЗО н. с. травня, скликано козацьку раду і на ній оголошено наказ: 
всім козакам українським, з полку Ніжинського і Чернігівського вийти з Могилева 
і Могилівського повіту, і з инших своїх давніших осель, згідно з волею гетьмана. Пол¬ 
ковника Нечая Жданович признав неповинним в піднесених против нього закидах: 
у всіх справах він себе обілив. Додатково поставлено раді залитанне: чи правда, що 
Нечай католицької віри, як се йому закидають? На се всі зібрані однодушно відповіли, 
що се неправда: він віри православної християнської 1 ). 

Таким чином, московській стороні дано всяку можливу сатисфакцію—але фактично 
Могилівську козаччину не зліквідовано. Гетьманський уряд мабуть сподівався, ЩО' цар 
задоволиться показаними йому знаками льояльности, і Нечай, віддавши на кару кілька 
підрядних людей, як побачимо—далі повним ходом повів поширенне Козаччини. Але 
сі надії були даремні, і царський уряд далі настоював на новий ліквідації білоруської 
козаччини, викликаючи тим сильне роздраженнє Козацтва і особливо старшин. 


В иншій сфері розходжень з московським урядом—в справі еміґрації за москов¬ 
ський кордон, напруженнє теж розійшлось без конфлікту—але ролі були відмінні: 
гетьман хвилювався, московський уряд тихо саботував і проводив свою лінію, яка 
підтинала живу базу гетьманщини самим безпардонним способом. 

Я мав нагоду торкатися сеї теми: розбіжности на сім пункті московської і укра¬ 
їнської політики і того значіння яке відплив людности з Козацької України за москов¬ 
ський кордон мав на розвій козацької політики, па висліди боротьби. Паралельна 
робота, що ведеться на сім полі одним з моїх співробітників 1 ), звільняє мене від 
потреби детально обслідувати се питанне в рамцях сеї книги, і я обмежусь кількома 
загальними вказівками щодо сеї теми. 

Ми бачили вище, що московський уряд, коли ще не зважився на боротьбу з Поль¬ 
щею, як форму розвязацня конфлікту Козаччини з шляхетською Річеюпосполитою про¬ 
понував виееленне козацького війська на московську територію, тільки подальше від 
польської границі, щоб не було пограничних суперечок. Мав при тім на оці, річ оче¬ 
видна, також і при тім розпорошеннє сеї еміґрації, щоб компактне військо не стало 
якоюсь небезпечною силою в самих внутрішніх відносинах Московського царства. 

а) В. Юркевцч* Заселенне Слобідської України в часах Хмельничини: 
праця ся зачитана частями в засіданнях Науково-досл. Катедри Історії України 
в Київі, має в році 1930 вийти в «Студіях до Історії України», видаваних 
тою ж катедрою. 

!) Акти Ю. 3. Р. Ш с. 523—5, 530—1. 
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Такі приготованім для прийому масової української колонізації, за досвідами 
еміграції 1638 року, московський уряд почав робити вже підчас кампанії 1649 року: 
козаків жонатих і семянисгих велено відсилати невеликими партіями на службу 
в українні города «від кримської сторони», одиноких справляти на Дін, а «від 
литовської сторони» нікого не лишати, щоб не було «ссорьі», і самим переселен¬ 
цям—небезпеки від Поляків 1 ). Тоді такої еміграції не піднялось, але московський 
уряд сподівався її після берестецького погрому, і на перші донесення про нього, на 
запитання пограничних воєводів, як їм поступати на випадок масової еміґрації, він 
поновив попереднє розпорядж'енне: розсилати еміґрантів на життє невеличкими пар¬ 
тіями, а коли б приходили «большими людьми», висилати їх на Волгу до Симбирська 
й инших городів, а в ближчих до польської границі не лишати—«для ссорн» 2 ). Так 
і поступали з тими переселенцями, які посунули за московський кордон в 1652 р., 
коли жовніри з’явилися на лежах в задніпрянських полках, і людність втратила 
віру в можливість відборонитися від польської шляхти під гетьманським рейментом, 
або не хотіла далі витримувати сеї тяжкої і малонадійної боротьби 3 ). Так і самому 
гетьманові запропонували тоді, замісць приймати його під царську руку разом з Украї¬ 
ною—вийти з військом на московську територію і поселитися на Дону в сусідстві Дон¬ 
ського війська 4 ). 

Але гетьман сам не хотів виходити з України, і кривим оком дивився на утечу 
людности, особливо козацької що повинна була витримувати боротьбу за визволенню 
від Польщі б ). В очах його і війська, се були зрадники і дезертири 6 ). Скільки можна 
було—їх не випускали, переслідували і за кордоном, конфіскували їх майно, яке 
вони полишали в межах Козацької України, і самих їх били й грабували, коли 
вони з’являлися на старих місцях, щоб забрати свої «остаточньїе животьі». «У нас тепер 
така ухвала всього війська Запорізького»—оповідав оден пасічник за московським кор¬ 
доном—«коли хто з нашої братії—козаків підуть на царське імя, таких велено ру¬ 
бати» 7 ). І дійсно, коли може не рубали, то били й грабували щиро, а заразом геть¬ 
ман надокучав і пограничним воєводам і самому цареві своїми пригадками, щоб вони 
його людей за границю не перепускали, в службу не приймали і т. д. Се листуванню 
з тих років досі відоме мало, але воно відчувається в принагідно висловлюваних згад¬ 
ках пізнішого часу, що українських еміґрантів без гетьманового дозволу приймати не 
можна 8 ). 


*) Розпоряджение уряду, отримане в Путивлі 9 лицня с. с. 1649 року* 
переказує в такім вигляді путивльський воєвода в своїй одписці—Малор. при- 
казу стовб. 5816/5 л. 147, у Юркевича. 

2 ) Див. -вище с. 314. 3 ) Вище с. 414—5. 4 ) Вище с. 416—7. 

5 ) Пор. наведену вище (с. 415) вістку з України з весни 1652 р,, як' то 
Хмельницький пише погрози цареві, за те що той приймає під свою протек¬ 
цію «своєвільних хлопів з України і з-під Смоленська». 

6 ) В Білгород. стовбцях зберігся напр. такий епізод з лютого 1651 р., 
коли оден еміґран'ґ з Зінькова Тишко Донець звернувся до пограничного воє¬ 
води з проханнєм видати йому перепустку на Дін; слідом з’явились зінькївські 
козаки, вислані наздогін за ним від місцевого отамана, з листом др воєводи, 
щоб він затримав того Донця з товаришами, бо вони «гетьманові Б. Хм. 
зрадили»: втікли коли в їх краю війна і хан стоїть з усею Ордою—ст. 298* 
у Юркевича. 7 ) Тамже. 

®) Пор. вище епізод з Сулцмівцями, ст. 029. 
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Одначе фактично сей припдіп ще додержувався, особливо з того моменту дк прин- 
ціпіяльно було рішено таки прийняти Україну лід царську руку і відпав таким чином 
мотив «ссорьі» з^Польщею за переселенців. Переселенців уже не розсилають примусово 
по дальших містах, не велять мандрувати на Донець тощо, а дозволяють селитися 
при границі, а се притягає все більші маси еміґрантів: можна завчасу собі вибрати 
догідне місце для господарства в сусідстві границі і помаленьку, непомітно перенестися. 
Бо виходити за московську границю на промисли й уходи полкова старшина і сам 
гетьманський уряд не тільки не забороняли, а навіть добивалися від московських 
воеводів як найбільшої свободи в сім напрямі для своїх полчан. Часові виходи на 
пасіки й уходи гетьманців за московський кордон сильно зросли в сих роках, і дуже 
улекшувалг еміґрацію, даючи Можливість легкого переходу на богаті, родючі і до¬ 
сить безпечні землі. Ся можливість видимо деморалізує військо, особливо східні, при- 
граничні полки: при кожнім конфлікті, і просто в моментах утоми від безконечних 
походів і безнастанних мобілізацій незадоволені елементи не тільки самі виходили, 
а- й розвивали неприємну і шкідливу для інтересів визвільної боротьби агітацію про¬ 
тив старшини і гетьманського уряду. Ми бачили се в наведенім вище (953) листу¬ 
ванню з осени 1654 року: гетьман нарікав, що богато козаків тікає за московський 
кордон не вислуживши своєї служби, себто дезертує серед походу, при тім бунтують 
і роблять замішаннє в війську. Доходить до крівавих конфліктів, виникають цілі 
повстання і потім коли таке повстаннє не вдається, всі причетні тікають за царський- 
кордон. 

Так треба розуміти сі явища—в листах гетьмана ледво зачіплені не дуже вира¬ 
зними натяками. 

Шкода для гетьманського режіму була подвійна: утікала жива людська сила, 
козацькі контінґенти, і заразом під самою границею осідали елементи ворожі стар¬ 
шині і гетьманові, заінтересовані в тім, щоб зірвати кордон. При кожній пробі по¬ 
встання против гетьманського осередку, чи против старшини, сі приграничні еміґранти 
могли дати дуже небезпечні контінґенти. Ся ситуація яскраво виявила себе по смерти 
Богдана, ставши одним з головних моментів руїни 'української державности, і вона 
зовсім ясно давала себе відчувати вже в явищах сих. Гетьманський осередок хвилювався 
1655 -6 років, й настоював, щоб царські воєводи не приймали сих своєвільників: завертали* 
назад, або на місці побивали, а майно забирали «на государя» (не аби яка проба ма- 
теріяльно заінтересувати пограпичну адміністрацію!). Просив царя дати в тім напрямі 
як найбільш рішучі директиви пограцичним воєводам. Московський уряд принціпі- 
яльно признавав його погляд за правильний, іиноді, як то ми вже бачили, давав такі 
директиви своїй адміністрації: ніяких «вольних людей» з України не приймати, а від¬ 
силати назад «в Черкаські городи» (вище, с. 929). Але на практиці сей принціп не 
витримувався ніскільки. Східня границя Гетьманщини швидко обростала сею дезер¬ 
тирською, своєвільною кольонізацією, Гетьманщина діставала новий фронт противу- 
гетьманський. Гетьман і його окруженнє нервувались бачучи, що їх відклики до москов¬ 
ської адміністрації й самого царя зістаються безрезультатними. Вони поривались пе¬ 
рейти слідом за тими бунтівниками, що тікали «на слободи>ь-вирізати й випалити 
їх оселі, силоміць повернути на Україну сей дезертирський елемент і відстрашити від 
нових експериментів в сім напрямі. Те що здійснилося потім в осени 1658 року і по¬ 
служило стімулом для гадяцького уніонного акту, не'раз ставилось уже перед тим 
як чергове еавданнє—і як от ми бачимо, такий плян був повторений і може навіть 
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здійснений до певної міри, тільки в невеликих розмірах, весною 1656 року, в звязку 
з повстанням піднятим еміґрантами під проводом якогось Григорія Неблядина, що пе¬ 
рейшов з повстанцями границю Гетьманщини, аби тут збирати охотника, і тим дав 
гетьманцям привід перейти й собі границю, щоб погромити бунтівників на московській 
території. 

Але перше ніж перейти до сього високо симптоматичного епізоду-, я мушу ще по¬ 
вернутися до осінього листування в справі еміграції. Я навів лист гетьмана до пу¬ 
тивльського воєводи, „з лроханнем помогти йому знищити козацьке своевільство, спе¬ 
ціально розігнати тих уходників, що збиралися на торських промислах: там очевидно 
збиравсь особливо небезпечний елемент, і туди подались учасники останніх бунтів, 
гдуХо згаданих гетьманом. Такі листи були, видима річ, розіслані до ріжних погра- 
ничних воеводів. Заховалась царська відповідь з дня ЗО с.с. вересня на одписку бід- 
городського воєводи В. Б. Шереметева, що сповіщав про лист від гетьмана «з та¬ 
бору під Лозовою» такого ж, очевидно, змісту: щоб своєвільників не приймали і спе¬ 
ціально з Торських уходів вигнали на Україну. Заразом Шереметев подавав відо- 
мости про нових пересельців на слободи: на Цареборисове городище прийшло з 50 ко¬ 
зацьких родин з Кобиляк і Кремінчука і селяться кола старого городища; з Торських 
озер—де їх зібралось тисячі 2—3, або й більше, теж богато хочуть оселитися під 
тимже городишем і післали по жінок і дітей до Черкаських городів. Але Шереметев 
т.их торських козаків не хоче приймати, тільки тих бО^нововиїзжих родин—заходиться 
коло наділення сих нововиїзжих землею і хлібною дачею, також тих що за царською 
згодою («указом») оселилися між річками Харковою і Лопиною (пізніший Харків, що 
саме того року згадується вперше). А до торських козаків він післав свого чолоівка—«ска¬ 
зати їм щоб ішли в полк до Б. Хмельницького». Цар у своїй відповіді похвалив сі 
розпорядження Шереметева і товаришів. «Ви се зробили добре, що таке їм перека¬ 
зали, не хотячи ,ссорш с між вашими людьми і Черкасами». «Тепер одержавши сю гра¬ 
моту, напишіть гетьманові Б. Хм., що тим Черкасам які прийшли на Тор варити сіть, 
ви посилали листи і переказували, щоб вони вертались до тебе, гетьмана, до (своїх) 
городів, а на будуче їх приймати не велено. Щодо українських городів—ви писали 
до воеводів і приказиих' людей, щоб вони не приймали і не оселювали на віки ні Чер¬ 
касів ні яких небудь инпшх людей, які б прийшли з полків від гетьмана Б. Хмель¬ 
ницько, ні з Тору ні з инпшх городів перед сим нашим указом,—веліли то крілко 
заборонити. На Тор і до'Чугуєва Черкасам написали, щоб вони з Тору і з Чугуєва 
ішли в черкаські городи до гетьмана Б. Хм. Також написали від себе (приказним 
людям?), щоб вони післали свого жильця на Тор і наказали їм вертатися до геть¬ 
мана, а надалі їх там приймати заборонено. А котрі Черкаси селитимуться в Чугуєві 
і на Цареборисовім городищу, тим грошевого і хлібного жалування від царя не буде » г ). 

Розуміється, Шереметев такого листа гетьманові написав і він міг служити за 
відповідь на переслане через Ждановича проханне до царя* щоб він розписав^до по- 
граничнах воеводів накази, аби не приймали еміґрантів і назад гонили (вище с. 953). 
Але гострі очі гетьманської канцелярії мусіли ясно добачити, що се не більше як од¬ 
инока про око: замість розігнати еміґрантів і оружною рукою приставити їх на гра¬ 
ницю, посилати їм такі делікатні поради та попередження, що їм не буде царського 


*)- Сівського стовб* 158 л. 237—у Юркевича; стилізація листу не визна¬ 
чаться прозорістю, я старавсь переказати його можливо ясно. 
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жалування в нових слободах. І дійсно, наступний 1655 рік фактично пройшов в дуже 
жвавій роботі над реєстрацією нових еміґрантських осад Слобідщини, наділеннєм їх 
землею, призначеннєм воеводів до новозаснованнх міст (Харкова, Сумів, Охтирки 
й ин.), з директивою—далі «осажувати Черкасів вел. государеві» 1 ). Московський уряд 
рішучо зійшов з попереднього ухильчивого становища і постановив не оглядаючись на 
прохання гетьмана вести повним ходом кольонізацію своєї території українським емі¬ 
грантським матеріалом, що показувався таким цінним і догідним на практиці. Попе¬ 
редні побоювання воєвничих і своєвільних нахилів сеї людности очевидно розвіялись,, 
й інтерес «государства» взяв гору над усякими сентіментами супроти васаля-гетьмана. 
А може—прилучились і макіявелівськЛотиви—ослабити його і взагалі Гетьманщину 
сим відливом живої людської сили під безпосереднє завідуванне царської бюрократії, 
по тім як виявились розходження в політиці Гетьманщини з плянами московського уряду 
(вже підчас львівської кампанії 1655—6 року і ще більше—в осени і зимою 1656—7;. 

Як реаґував гетьман і його окруженне на таку еґоістичну, некоректну супроти 
нових підданих політику царя? Протестували, просили, переконували, чи переконав¬ 
шися в неможливости змінити її, замовчали, затаївши обцду і гнів у серці? Не розпо- 
ряджаю листуваннєм на сю* тему з 1655 року, але весною 1656, з приводу якогось 
повстання, піднятого против гетьмана під проводом отого Григорія Неблядина емі¬ 
грантами, що пішли були на Дін, гетьман рішився вчинити карну експедицію за москов¬ 
ську границю, аби знищити ті дезертирські своєвільні слободи, що приманювали до 
себе все нових еміґрантів, і заразом служили зборищем всякого ворожого гетьманові 
і Гетьманщині елементу; Про се, як ми бачили, Виговський оповідав московському 
післанцеві 5 (15) квітня в Чигрині—що потім як збереться військо на Росаві, гетьман 
хоче відти йти на закордонні слободі що поосідали над Пслом (ст. 1213). Два місяці 
пізніше ми справді бачимо гетьмана з його штабом при самій московській границі: 
відти висилає він в посольстві до Москви Скоробогатого,. 7 с. с. червня. З того видко, 
що свого пляну йти вибивати козаків з слобід на Пслі він таки не лишив. Слободи 
над Пслом, до котрих він вибирався—се територія пізнішого Сумського полку, Гадяч 
найближче до них полкове місто. Очевидно, росавська рада, чи збори старшини, що 
мала там зібратися, апробували плян розгрому слобід, і гетьман щось зробив в заду¬ 
маному напрямі, але що саме, зістається досі невідоме: я не.знайшов в сучаснім листу¬ 
ванню ніякої вказівки на се. 

Можливо, що «великі бунти», згадані в гетьманськім листі, висланім з Гадяча, 
могли стояти в звязку з сею карною експедицією. Гетьман велів Скоробогатоду поя¬ 
снити цареві, що від Донських козаків пішли були великі бунти: якийсь Грицько Не- 
блядин зібрав пяниць ісвоєвільників, проголосив себе полковником і хотів битися з геть¬ 
маном, війшов на гетьманську територію і скликав тут охотників, запевняючи людей, 
щр має на те царську грамоту—людей збирати і гетьмана воювати. З скупих пояс¬ 
нень вроблених гетьманом в його наказі Скоробогатому, можемо міркувати, що гаслом 
бунту була—охорона козацьких вільностеЙ. Хмельницький їх не пильнує, не хоро¬ 
нить, і сей Грицько нібито $ царського наказу збирав козаків, щоб його скинути. 
Гетьман велів тих своєвільників розгромити, самого Грицька й инших провідників по¬ 
встання увязнено—до царського указу, і гетьман через своїх послів виправдується перед 


г ) Про се у Юркевича, ор. с. 
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царем в сих репресіях над людьми, що мабуть називали себе військом Донським, 
гетьману запорозькому непідвладним. Мовляв грізна небезпека повстання до того при¬ 
мусила його, гетьмана, до сього кроку, бо як би було тих своевільників лишити на сво¬ 
боді і дати їм зібратися в більшім числі,- виникла б на Україні велика усобиця—бун¬ 
тівники так відгрожувалися: «Тепер ви горою, а на літо ми вас воювати будемо». 
Гетьман нагадує московському урядові повстанне Острянинових козаків у Чугуїві, що 
Скінчилося убийством гетьмана і поворотом бунтівників назад під Польщу: на його 
думку з повстання Грицька могло вийти що йебудь-подібне. Се змусило його до 
експедиції за московську границю. Грицька погромлено—але справу не доведено до 
кінця, судячи з того, що гетьман в обережних виразах піддає цареві під рагу потребу 
добити сцх своевільників на московській території 1 ). 

Взагалі' короткі І побіжні згадки гетьмана—що полишає свому послові дати по¬ 
трібні пояснення устно, лишають богато неясного в сім цікавім епізоді. Рух 
розвинувсь очевидно за межами козацької України, на Слобідщині, під Проводом 
людей, що втікали з України на Дін. Вони перейшли козацьку границю («вшедши 
тут», каже гетьман), але громлячи їх гетьманці очевидно перейшли' московську гра¬ 
ницю—инакше ми не зрозуміємо тих перепросин, котрими гетьман обставляє свій 
виступ. Довести до кінця свою боротьбу з «своевільниками» гетьман не наважився— 
може тому, що вони відступили в глибину Слобідщини. Він рахуєтья з можливістю, 
що сі недобитки повстання будуть обмовляти його перед царем, готовитимуть новий 
вистр і т. д. 

Мав він і його прибічники на разі сей рух, коли Виговський розповідав їїорто- 
мшну, 15 квітня н. с., про плян карної експедиції на Слобідщину, і ся експедиція 
мала на меті підняти сей небезпечний рух? Чи навпаки, виступ Грицька врізався не- 


Ч В листі до царя: «И то тебі великому государю, вашему царскому 
величеству извещаем'ь, что великие бунтьі всчалися бьіло от донеких, а пол¬ 
ковником у них бьш Гришка Неблядинт», которой многих бражников и свое- 
вольников'ь собрал бнло, хотя на нас рать поднять, ис чего—сохрави боже— 
всі непрцятели наши (б) тішилися. И ми веліли тіхт» своевольниковт» роз¬ 
громить, а то для того, что указу от вашего царского величества не^иміл 
ндчего,‘И он бнл неповинен войска собирати. ІСоторьіхь (бранців-своєвільни- 
ків?)мьх задержали до указу вашего царского величества,—но сохрани боже, 
©жели б больши тіх своевольников'ь собралось ,то би огонь, великій зато¬ 
рі лея,—что они такт» говорили, что «ньіне вьі тішитесь, а мьі на літо вас 
воевати будем». 

В інструкції Скоробогатому: 

«Бити челом о том его ц. р-ву, чтоб о том не прогневлялея, что в своевольни- 
ков тіхзь донеких казаковв, котори© вшедши тут на охотника,—а нихто доброй 
н© пошол, только своевольникн, и много их собралося бьіло, а старшина у них 
бнл Гришка Неблядиж, которьій сказался, что бутто е. ц. в-ва в том довеленье 
бнло и что е. ц. в-во веліл нас воевать. И мьі не видя указу е. ц. в-ва, только 
©воевольяиков без відома в. ц. в-ва собраньїх, для чего веліли есмя тіх свое- 
воліндков сносить. А если б гді ті своевольникн обвявились и про нас недобро 
говорили, чтоб е. ц^в-во не вірил. Понеже ми будучи под е. ц. в-ва кріпкою 
рукою прияіжно остерегати вольности будем и остерегаем. Понеже они хотіли 
такову \ своеволш вечать, какая била в Чюгуеве. А указу на то е. ц. в-ва 
не бнло ни через посланца ни через письмо. Надобно бьі таких своевольников 
и там казнить—и то под вьісокое разсуждение е. ц. в-ву подаєм».—Сибир. 
прик. от. 1636 л. 592 і 596, див. нижче. 
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сподіваним інцидентом в сю ситуацію і змусив гетьмана, замісць наступу на за-кор- 
донні слободи подумати про самоохорону? Поки що я не маю відповіди на се нитанне. 

Але годиться зазначити, що поголоска про якусь внутрішню боротьбу серед Козач¬ 
чини пішла тоді широко, тільки в дуже неясних формах, як звичайно. Уже 8 н. сі 
червня австрійський аґент пише з польського табору: «Пускають такі чутки, що за 
Дніпром козаки збунтувались против Хмельницького і виставили иншого—наказного 
гетьмана але треба чекати потвердження певности сього» 1 ). Потвердження приходили, 
хоч в досить відмінних формах. 

Так РадзейовС(Кий в листі з 22 н. с. червнц переказує Кардові-їуставові сю поголоску 
в такій редакції, що Хмельницький попав у ворожнечу з полковником Богуном (ВоЬпа), 
тому шо той тримається польської партії і хотів Хмельницького також привести до 
того,—відгомони старих чуток, що Богун не схотів присягати цареві 2 ). Акакія, фран¬ 
цузький аґент, що перебрав тоді у польськім таборі під Варшавою, доносив в депеші 
25 червня, що між козаками розділ, і вони шукають порозуміння з королем 3 ). їо- 
ліньский записує під місяцем липнем вісти з Волини, з Дубна, що Задніпрянські ко¬ 
заки обрали собі гетьманом Вдовиченка (знову!) і він жодним чином не хоче Хмель¬ 
ницького пускати за Дніпро і тягне за згоду з Польщею 4 ). 

Під сими кутками може лежати дещо про сей слобідський рух, зовсім реальний як 
бачимо—хоч все се промайнуло так швидко, що скептики справді могли зістатися при 
переконанню, що все се була тільки польська вигадка. 

В кожнім разі епізод незвичайно інтересний і глибоко симптоматичний. В такий 
критичний момент, коли йшла мова про об’єднання Української землі і широку експан¬ 
сію Козаччини, ж її провідного державно-творчого елементу, великому гетьманові 
приходидося думати про забезпеченнє тилу, про кріваву боротьбу против дезертирства, 
про повстання, що грозили його скинути з провідного становища. 

Історикам публицистам лишаємо для обміркування, хто тут був більш винен. Чи 
козацькі маси, що лишаючи на мілині своїх провідників-політиків і дипльоматів, в такій 
критичній хвилі мандрували собі далі від походів, війн і рад, щоб господарити на 
дозвіллі: закладати хутори, стави, пасіки, ставити меди і варити горілки та на про¬ 
холоді з-далека смакувати думи про епохальну боротьбу за визволеннє? Чи сі козацькі 
верхи, що ширяючи розумом по політичних констеляціях забували про той народній 
ґрунт, що не витримував сеї високої політики під їх ногами? В кожнім разі епізод 
сей віднині буде характерним проявом великої історичпої української траґедії навіть 
в тих неясних обрисах, що тут я принотував. 


*) Жерела ХЇІ с. 391. 

2) Архив ЮЗР. III VI с. 122. 

3 ) Ьез Со8а^ие6 сИуівбз еігЬг’еих гесіїегсіїепі й, Гепуіе 1а ргоіесііоп роїо- 
паІ8Є. Теки Люкаса в Оссол. 2973, л. 76. 

*) Осол. 189 с. 829. 



XI. 


«МОСКОВСЬКА ЗРАДА» і НОВА ЛІГА 

(літо 1656—весна 1657). 

Иепремирене становище козацтва супроти Польу^і і тргвога з приводу мос¬ 
ковсько-польського замирення; посольства Скоробогатого і Гапоненка (червень- 
липень). «Московська зрада». Польські присилки, Д. Балабан з королівським 
листом. Виленська комісія (серпень-жовтень) і наради старшини з приводу 
польсько-Московського Замирення в вересні-жовтпі і листопаді-грудні. Посоль¬ 
ства Кикина і Фомина, лист Хмельницького цареві з Фоминим; український 
уряд не признає замирення з Польщею. Білоруська справа і козацька експансія 
па півночі. Зносини з шведським королем, липнева місія Данила і жовтневий 
проект договору. Переговори з' Ракоціем , вересневий договір і воєнна конвенція. 
Пляни прилучення Західньої України , експедиція Ждановича. Посольство 
Абрама Лопухина. Посольство Велініа; непорозуміння що до Західньої України. 
Заходи в Царгороді і Криму. Польські посольства. Австрійське посередництво , 
місія Парчевіча , її звідомлення. Посольство Кикина , царські докори і поба- 
оісання з приводу спілки з Ракоц/ієм. Посольство Капусти. Відправа Парче¬ 
віча і Бепьовского ; поголоски про в. кн. Руське. 

Після того як військо Запорізьке на весняній раді признало для себе неможли¬ 
вим порозумінню з Польською Короною і небажаними—всякі переговори з нею, з тим 
більшою підозріливістю і неприхильністю мусіло воно ставитися до мирних перегово¬ 
рів, що розвивалися між Польщею і Москвою. За більш неофіційними балачками, що 
ще з кінцем 1655 року завязались між ріжними урядовцями і достойниками Москви 
і Польщі (докладніше—в. кн. Литовського) в р. 1656 пішли вже вповні офіційні пере¬ 
говори—облекшені посередництвом Австрії. При всіх своїх обережностях і побоюван¬ 
нях, щоб не заплутатися в нову війну, віденський двір не відмовився посередничити 
між Москвою і Польщею, і в осени 1655 р. приїхали до Москви в сій справі цісар¬ 
ські посли Алеґреті і Льорбах, і цар прийняв посередництво цісаря. В квітні 1656 р. 
приїхав посол Яна-Казимира їаяіньский і одержав принцідіяльну згоду на замиренне. 
Цар і його дорадники охоче прихиляли ухо до польських метикувань про перспективи 
вибору московського царя королем польським і мирного обєднання обох монархів 
сею дорогою, і навіть авансом взяли на себе ролю захистників польсько-литовських 
володінь від шведських претенсій. В травні 1656 р. зірвали дипльоматичні відносини 
з шведським королем і вислали військо в його володіння при Финській затоці, на¬ 
кликавши таким чином на себе довгу, тяжку і клопотливу війну. На той же травень 
були призначені мирові переговори з Польщею при посередництві австрійських послів. 
Але через опізненню мандатів термін пересунено на 1 серпня, і місцем переговорів 
визначено Вильну 1 ). 


х ) Перший з’їзд делєґатів стався 22 н. с. серпня; закінчилися переговори 
4 н. с. листопада. Докладне звідомленне московської делєґаЦії міститься 
» їси. 88 і 89 «Книг Польського Двора» московського посольського приказу; 
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В середніх днях н. с. червня 1656 р. гетьман дістав про се офіціальне повідомленню 
від царя. Царської грамоти не маємо-^знаємо про неї тільки з гетьманського листу, 
висланого з сього приводу з тодішньої гетьманської кватири в Гадячу, з осібним пі- 
сланцем «Чигиринцем Іваном Скоробогатим», як він називається в московських актах. 
З ним поїхав підписок Виговського Остап Федькович (Федоров), Лубенець Степан 
Вербицький і з ними 10 чоловіка козаків. 

Гетьман дякував цареві за превелику ласку, яку йому розповіли його післанці 
(про се посольство гетьманське нічого більше не знаємо). Цар прислав з ними грамоту, 
повідомляючи про посередництво римського цісаря в справі замирення з Польщею, 
і разом з сим гінця, що віз повідомленнє від царя Яну-Казимирові про посольський 
з’їзд: очевидно, гетьманові доручалось переправити сього гінця до Яна-Казимира. Геть¬ 
ман повідомляє царя, що він того гінця негайно вислав до короля, але в обережній формі 
нагадує що його, гетьмана, також не годилось би поминути в сій справі: «Просимо 
в. ц. в., щоб і-нам було відомо, де і на якім місці буде відправлятися той з’їзд х ). Бо 
з Лядських сторін приходить богато православних, через великі обиди, які вони прий¬ 
мають від неприятелів в. ц. вел. і наших, і розповідають також, шо Ляхи далі захо¬ 
дяться против нас, на віру і церкву православну, продовжуючи свої давніші нечестиві 
замисли. Розіслали богато єзуїтів і ксьондзів своїх по всіх краях римської віри, до- 
королів і князів: шукають у них помочи против нас, а нас і віру православну і церкву 
обіцюють викорінити. Також инших заграничних неприятелів підіймають против нас: 
одного послали до Ракоція семигородського князя, прохаючи грошей і війська на Шве¬ 
дів, а його, Ракоція, обіцяють взяти на королівство по смерти Яна-Казимира, або дати 
городи в' застав. Инше (посольство) післали до турецького султана, обіцюючи щорічну 
данину, аби лише прислав з инших земель на нас поміч. Знову ж двох послів—одного 
до римського цісаря, другого до римського папи післали прохаючи помочи військом. 
А папа римський писав до Япа : Казимира і панів-рад, щоб яко мога з в. ц. вел. ми¬ 
рилися, а потім, вигнавши Шведа, всіми силами хочуть узятися до нас і православ¬ 
ної віри. Тепер знову післали Ромашкевича, Вірменина, до хана кримського, щоб 
ішов з військом на Шведів, а потім хочуть обернути військо на Україну в. цар. ве- 
личества. Отже ти, вел. государю, єдиний поборник православної віри і церкви, видячи 
такі лукавства сих наших неприятелів, нас у наругу иновірцям не давай, але в ласці 
своїй і вільностях неодмінно заховуй!». 

Далі гетьман подає до відому царя про той бунт, що підняв був Грицько їїебля- 
дин—вище се було наведене (с. 1230), а з рештою відкликається до устних доручень даних 
Скоробогатому і Федьковичу 2 ). 


за ними досить докладно оповів сі переговори Соловьев, 11, с. 1699 дд. За 
польськими ^атеріялами описує їх Кубаля, ^о^па ЬгашІепЬигзка, розд. 
II—Тгакіаі ХУіІепзкі; головно використовує ркп. Чорторийських 2113, що 
містить матеріял в копіях; ориґінали кореспонденції в ркп. то їзк бібліотеки 
ч. 386. Матеріяли австрійської делегації використав Валєвский (Л¥аІе\¥зкі 
Нізіогіа ^угтйепіа Роїзкі), І, 1866, ст. 300. Спеціяльна праця: Оа^іік, РгозекЬ 
шііі гозуззко-роізкіез. 

Ч Виразніще проханнє, щоб на з’їзд допущено козацьких представників— 
в ті. 7 інструкції Скоробогатому і тов.—див. далі. 

2 ) Актьі посольства Скоробогатого в Сибир. прик. ст. 1636, лист геть¬ 
мана л. 589—592, «дан в Гадяче июня 7 дня 1656 г.» (московський переклад). 
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Наказ даний їм, був поданий «в посольском шатре», і заховався в актах, в мо¬ 
сковськім перекладі: 

«Іїоклон від нас-т-Б. Хм., гетьмана й. ц. в. Запорізького віддати й. ц. в., також 
від усього війська Запорізького;' титул весь говорити до й. ц. в. за звичаєм. 

Пункт 1-й про з’їзд лядський: бити чолом й. ц: в. щоб нам об’явив, де, на якім місці 
і як скоро буде відправлятися. Тому що Ляхи намовляють ріжні чужі землі, а най¬ 
більше кримського хана, і без нього не хочуть і з’їзду робити,—доки хан не дасть 
згоди. Про се посилаємо лист Ериштопа Тишкевича, бувшого чернигівського воєводи, 
для переконання б. ц. в. *). 

2. Яка секретна рада була у панів-рад лядських при Яні-Казимирі, що вони 
між собою постановили і як папа римській писав до кор. Казимира: щоб мирилися 
на чім-будь, тому що все то може бути в ніщо, і як ріжних сторонніх панів на нас 
затягають—про все те посилаємо відомість, принесену достойним православним чоло¬ 
віком і подану на письмі: як вони тепер задумують нас пізніше звоювати, тільки б 
у силу зібратися 8 ). 

3. Післали Ляхи і до Ракоція, князя семигородського, щоб їм помагав грошима 
і військом проти Шведів, а Ляхи мають його взяти на королівство, як тільки король 
помре, а поки до того прийде—тепер же відступають йому частину земель, про се 
свідчить відомість 1 2 3 ). 

4. Післали посла до турецького султана, аби велів Татарам іти в поміч Ляхам— 
обіцяють всякі дарунки, аби яким будь чином привести султана до того щоб їм на нас 
поміг 4 ). Похваляються, що Шведів уже погромили, а упоравшися хоч трохи з Шведами, 
хочуть обернутися на царя і на нас—готові й миритися з Шведами. 

5. Ромашкевича Вірменина, наділивши шляхецтвом, післали до кримського хана 
з великими дарунками, щоб їм поміг; так Татарам кажуть: коли нам не дасте помочи, 
то цар з. козаками вас у Криму звоює, а коли дасте нам поміч тепер зараз, ми вам 
потім помагатимемо против усіх ваших ворогів. 


1 ) Се лист Тишкевича з 25 травня, наведений вище, с. 1219, в нім Тишкевич 
сповіщав гетьмана, що цар дав згоду на посередництво в замиренню «цісаря 
християнського», і король визначив на з’їзд своїх представників: воєводу 
руського Лянцкороньского і маршалка в. кн. Литовського/ Паца, «тільки від 
хана й. мил. тепер ся справа залежить: король й. м. не хоче укріпляти миру 
з царем московським без згоди хана, і до нього післано в сій справі»* 

2 ) Не 'зовсім ясно, що то був за «достойний чоловік». Між листами пересла¬ 
ними з Скоробогатим є «в^стовое письмо», з такою припискою: «Писал 
Володка Львовской». Тут оповідається, що Поляки ширять фальшиві 
чутки про свої перемоги над Шведами, аби ними переняти на свій бік коза¬ 
ків; сам канцлер кор. говорить, що Поляки хочуть тільки замиритися на час, 
аби потім відомстити своїм ворогам. Тшцчасом вони підбивають на козаків 
Ракоція і Татар. Тамже л. 608—11, дуже лихий московський переклад. 

3 ) Долучена звісна нам уже реляція Данила, з сими осторогами Ракоція 
діро замисли Поляків, папи і т. ин. -—вище с. 1187, 

4 ) Йк ілюстрацію гетьман долучив листа посла до султана, В. Бєньов- 
ского, писаного з дороги, з Сілістрії, 10 травня, до канцлера кор.: він опи¬ 
сує прихильність нового сілістрійського баші—на .перевірку виявилося, Що 
со шляхтич з Польщі, років 20 тому взятий в полон на Мерлі: Бєньовский 
переказує його вісти: що Венеціяне теж роблять заходи на віденськім дворі, 
щоб цісар йоміг Полякам. 
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6. Бити чолом е. ц. в., аби не гнівався на тих своевільників, Донських козаків, 
що віішли сюди по охотника, а ніхто добрий не пішов, тільки своевільники. Богато 
їх зібралось, а старшим був у них Грицько Неблядин: він казав, що від й. ц. в. був 
на те наказ, і й. ц. в. велів нас воювати. Ми не бачучи. указу й. ц. в., тільки своє*' 
вільників, без указу й. ц. в. зібраних, веліли тих своєвільників громити. А коли б 
ті своевільники десь показались і про нас недобре говорили, нехай й. ц. в. не вірить! 
Бо ми будучи під кріпкою рукою в. д. в. пильно охороняємо вільності і будемо 
•охороняти, а ті хотіли таку своеволю підняти, яка в Чугуїві була. А указу й. ц. в. 
на те не було ні через післанців ні через письмо. Таких своєвільників треба б і там 2 ) 
карати—се ми подаємо на високий розсуд й. ц. в. 

7. Ляхи як звикли лукавством ходити, так і тепер у тих своїх хитрощах не пе¬ 
рестають. Ждемо указу й. ц. в.—чи йти нам на них з військом? А як той з’їзд буде, 
нехай й. ц. в. сповістить, щоб нам і своїх туди післати—до боку й. ц. величества. 

8. Про хана кримськьго коли б спитали, чи має йти Ляхам у поміч, сказати, що 
ще не рушився і нікого не посилав; а як тільки пішле, або сам рушиться, негайно 
дамо знати. 

9. Бити чолом й. ц. в., аби про все через тих же наших післанців нас повідомив 
і указ свій дав (593—7). 

Окремим листом Виговський просив Лопухииа мати ласкаву увагу для сього по¬ 
сольства і посприяти йому, щоб цар його ласкаво прийняв і «.без забави одпустити 
рачив» 2 ). 

Тим часом поки Скоробогатий їздив, від царя прибув стольник В. П. Кикин 
з інформацією про з’їзд з австрійськими і польськими послами,—котрої бажав собі 
гетьман. Самої грамоти досі не маємо—мабуть було там висловлено бажаннє, щоб 
гетьман прислав від себе матеріяли і конкретні пункти, котрі треба мати на увазі 
при переговорах. Гетьманська канцелярія проворно взялась до виготовлення матеріалу. 
Про се довідуємося в листа гетьмана до царя, з Чигрина 26 липня с. с. (5 серпня н. с.); 
маємо її в московськім перекладі, в актах посольства сотника Романа Гапоненка 
з тов.* що повезли сього листа і всякий матеріял на з’їзд. Подаю з нього що інте¬ 
ресніше: 

«Згідно з наказом в. ц. в., в грамоті присланій з стольником В. П. Кикинида, 
на з’їзд до Вильни, столичного міста в. ц. величества вел. князівства Литовського 
до великих і повяомочних послів в. цар. вел. посилаємо з війська в. цар. в. Запо¬ 
розького посланників наших Романа 3 ) Гапоненка з товаришами, на з’їзд з польськими 
послами. Тільки як у попередніх листах так і тепер тебе, вел. гос., покірно про¬ 
симо, аби згідно з своєю побожною вдачею боронив благочестиву віру, православні 
церкви і весь православній нарід Російський, що не мають нікого над тебе, єдиного 
під сонцем православного царя,—аби його в- непрйятельські руки не віддавав, а під 
своєю великою і кріпкою рукою держав... 

Все се віддаючи під милостивий розсуд в. ц. в., просимо наказати своїм великим 
послам, аби тим нашим післанцям на з’їзді любов свою показали, а як той з’їзд з Яном 
королем польським скінчиться,—нас ласкаво сповісти. Тільки Ляхи будуть всякі 

г ) На московській території. ОриҐінальний текст сього пункту вище с. 1230. 

*) Автоґраф в «Подлинньїх малор. грамотах» ч. 68/69; дата: «з Гадяча 
8 липня». 

3 ) В перекладі помилкою: 'Германа. 
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неправди вишукувати, аби той з’їзд протягти: щоб замиритися на час, (тільки), тому 
що не мають ніякої сили. 

«А тих посланників наших не посилаємо до столиці в. кн. Литовського, а просто 
до в. цар. вед., на те аби вони взяли указ від в. ц. ц.,як мають на з’їзді 
еправуватися 1 ). 

Останні слова знов таки означали гіроханнб, щоб Гапоненко з тов. дістали від 
царя мандати на з’їзд, як цовноЦравні учасники; але царський уряд знову пустив 
се проханне повз уха—викликавши -тим велике незадоволенне гетьмана і старшини. 

В наказі Гапоненку з тов. (що заховався в московськім перекладі, трохи подер¬ 
тім, так що має подекуди прогалини) гетьман після звичайних поклонів, наказував 
віддати боярам адресовані до них листи і просити прочитати їх перед царем—«аби нас 
з ласки своєї не випустив». Далі наступають такі пункти 2 ). 

Військо, піддавшися цареві, як оборонцеві православної віри, все на його покла¬ 
дає, і посли мають триматись того указу, якого від нього одержать 3 ). 

«Просити й. ц. в., щоб то було доручено його послам на комісію, на випадок 
коли б приходило до згоди, а границя не була показана згідно з (володіннями) давніх 
князів руських. В такім разі щоб владицтва, архимандритства, ігуменства, церкви, також 
усі села й маєтности, з давніх часів надані, а уніятами, панами, ксьондзами та иншими 
людьми забрані, аби були повернені зараз—не відкладаючи з сойму на сойм, як то 
давніше брало. Хоч би навіть кількадесять літ вони їх держали, силоміць відібравши. 
Просити великих послів, щоб про се ґрунтовно порозумілися з нашими (післанцями). 

«Унію—тому, що вона—богові всемогущому образа, аби негайно скрізь викоре¬ 
нено, не вимовляючись ніякими привилеями від королів. Нехай віддадуть православ¬ 
ним церкви і монастирі з маєтностями: ксьондзи чи ишпі особи на підставі привилеїв 
чи инших Прав нехай не відмовляються і не протягають. 

«Православним щоб вільно було мати всяке набоженство, з святими тайнами в про¬ 
цесії ходити, мертвих провожати з святощами згідно з старим звичаєм грецьким, 
скрізь де тільки православніпроживають. Ато тепер «невірні Жиди» більше вільности 
мали ніж православні—служби свої відправляли, а православні не мають ніякої 
свободи. 

«Щоб з священників світських, в містах і селах королівських, княжих і пан¬ 
ських, не бралося податків ні підвод, а мали вони такі вільности як давніше, і щоб 
належали до суду єпископського, а не світського. 

«Завели були давніше данове-ради, щоб православній шляхті не давано ніякого 
начальства, гідности ні уряду, а по містах осіб руських православних до маїістрату, 
війтівств і бурмистрств не допускано, а то для того, щоб православна шляхта задля 
начальства і урядів свою віру кидала і приймаючи віру римську до урядів порива¬ 
лася і тим способом православних людей меньпщо.—Надалі щоб всякому православ¬ 
ному шляхтичеві давалися начальства, уряди земські й инщі, а по містах православні 
міщане щоб допускалися до магістрату. А де шляхта щось випросила під православ¬ 
ними, духовними чи світськими,—щоб то все було уневажнено. 

*) Картки в стовбці домішані, упорядковані членами нашої експедиції: 
л. 637—В, 643, 649, 636, 648 теперішньої нумерації. 

2 ) І тут картки перебиті: 664, 667, 663, 669, 662, 659; порядок останніх 
статей я дещо змінив, бо він очевидно цілком припадковий. 

3 ) Пункт має прогалини, тому я переказую його загально 
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«Король і пани-рада мають присяга, що вони на військо Запорозьке війною не 
підуть і ияших заграничних народів на нього підіймати не будуть, і ніяким чином?, 
війську шкоди не будуть чинити. 

«А коли б Ян-Казимир не схотів помиритися так, як бажає й. ц. в., тоді про¬ 
сити й. ц. вел. дати нам негайно знати, а ми з військом готові. 

«Тепер Ян Казимир прислав Діонісія Балабана, православного луцького владику, 
запрошуючи до переговорів*), але ми з ними ніяких'з’їздів робити не хочемо,, бо по¬ 
кладатися на бога і ласку й. ц. в. сподіваємося, що ніякої шкоди не потерпимо». 

Далі йдуть принагідні вісти. Донські козаки ходили на Азов, але там їх погром¬ 
лено, і після того Татари прийшли на р. Тор і немало наробили шкоди. Татари 
пішли в поміч Ляхам і тепер мають бути-під Люблином. Згадано дещо про боротьбу 
за Варшаву, і переслано копію умов її капітуляції. 

З пересланих листів заховалися лише деякі: лист Яна-Казимира присланий. 
зДіонісієм Балабаном, й деякі инші, менш важні. З рекомендаційних листЬ післаних 
до бояр маємо лист гетьмана до Морозова, змісту не інтересного. 

Подібні остороги против переговорів з Поляками як отеє до царя, гетьман поси¬ 
лав на всі приступні йому адреси. Заховалось надр, таке його писаннєдо новаго Київ¬ 
ського воєводи Андрія Бутурлина. Повідомляючи про свій приїзд, літом тога року 
він просив гетьмана надсилати йому всякі вісти. 13 (23) липня гетьман вислав йому 
такого листа з побажаннєм всякого добра на новім уряді і з такими вістям: 

«Сими днями (онамеднишнего дня) приведено до нас язика зловленого під Камін¬ 
цем Подільським, він нам сказав, що повз Камінець пройшло 40 тис. Орди в поміч 
Ляхам. З тою міркуємо, що коли тепер Ляхам пощастить і вони Шведа вигонять,то 
всі сили свої разом з Ордою обернуть на нас. Також прислав до нас Ракоцій, король- 
венгерський, боярина свого Себеш-Ференца і сповіщає, що Ляхи присилали до нього, 
прохаючи війська і грошей—-обіцяли взяти собі за короля його самого або його сина, 
а він нас через посла свого просить, аби ми з ним у приязни жили. Ми вважаючи 
незручним в таких обставинах роздражнювати на себе всіх сусідів *), волимо мати собі 
приятелів ніж неприятелів, щоб уже християнство могло в цілости пробрати. Тому 
посла того з приязнею відправили, просячи венгерського короля (тільки про те), 
щоб він ніякої помочи Ляхам не давав і в нічім їм не вірив. Маємо такрж відомість, 
що 10 дня місяця августа має бути з’їзд у Бильні, і не знати що на тім з’їзді буде. 
Відомо, які то Ляхи—які вони лукаві: доки Шведа вигонять, будуть той з’їзд про¬ 
волікати, а потім—як щастє послужить, вони недавньому будуть свій замисел спов¬ 
няти; добре б було, щоб й. ц. в. в нічім (їм) не вірив. Чули ми, військові люде й. ц. в. 
й з Шведами вже зачали війну (задор учинили)—бо-зна, як то воно далі піде» 3 ). 

Московський уряд старався пускати сі остороги повз вуха. Відправляючи Скоро- 
богатого Цар в загальних виразах запевняв гетьмана, що буде і далі заступати право¬ 
славну віру і православних християн. Похваляв його за прислані вісти й листи і на- 


*) Слово вирвано, але зміст мусить бути такий. 

*) Тут переклад якийсь неясний: «И мн видя діло кепристойное к тому 
напрасно всі земли на себя гневцть». 

3 ) Сибир*. ст. 1564 л. 5—8; під кінець листу мова про сінокос і рибо¬ 
ловлі в Кцїві: воєвода, видно, скаржився, що наказний полковник не давав 
київській залозі місця на сінокос і риболовство, гетьман обіцяє дати при¬ 
хильне розпоряджень. Дата: «в Чигрині 13 липня 1656». 
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казував передати з Кикинии автентичні реляції Данила, що видимо заінтересували 
московських політиків: очевидно, вони сподівалися дещо з того використати в перего¬ 
ворах з Поляками. Про час і місце сих переговорів цар, мовляв, іще перед приїздом Ско- 
робогатого написав з Кикиним і не вважає потрібним повторяти 1 ). Прислані з Гапо- 
ненком побажання цар почасти сам безпосереднє передав до уваги своїх представників на 
виленськім з’їзді, почасти,—те що вважав менше важним лишав гетьманським послам 
реферувати і боронити самим—скільки їм удасться 2 ). В сій справі писав 13 (23) ве¬ 
ресня своїм виленським .представникам: «Писав до нас гетьман запорізький Б. Хмель¬ 
ницький і прислав своїх післанців: Романа Агафонова з товаришами, а з ними статті 
для мирного договору. Ми вислухавши ті статті веліли виписати з них, на чім маєте 
твердо стояти при мирнім договорі—вони посилаються вам з сею грамотою; а з иншим, 
що належить до мирного договору, веліли післати до вас самих запорозьких післан¬ 
ців. З статтями післаними з сею нашою грамотою поступайте згідно з (сим) нашим 
указом; а що до статтів написаних у запорізьких післанців в їх наказі понад се—ви до¬ 
говорюйтеся з польськими комісарами, наскільки можна буде прийти з ними до 
порозуміння» 3 ). 

«Статті» доручені представникам як необхідні, се пять наведених вище пунктів 
про церковні справи. Инше, написане в наказі, як бачимо, царський уряд доручав 
своїм представникам підтримувати постільки, поскідьки се не могло б перешкодити 
договору. Правда, що в наказі послам тільки церковні справи і були конкретизо¬ 
вані докладніш, про політичні ґарантії говорилось загально—що Річпосполита має 
обіцяти повне невмішуваннє в українські справи («ніякої шкоди війську не чинити»)— 
лив. вище, і царський уряд, очевидно, не хотів себе звязувати тим, як се козацькі 
посли будуть розвивати перед польськими комісарами.. 

Таким чином принціпіяльний протест українського уряду против замирення з Поль- 
щею був з’іґнорований царем—він уважав можливим війти тільки в конкретні цер¬ 
ковні справи, вказані йому гетьманом. З свого боку український уряд, як бачимо— 
в делікатних виразах висловивши своє переконаннє про неможливість уставлення згід¬ 
ного пожиття з Річпосполитою, наче б то війщов у скромну ролю консультанта—не 
виразно настоюючи на участи своїх представників у сих переговорах. За старою 
■традицією відкопав старі постуляти, що ставилися на всяких переговорах з польськими 
парляментаріями—оборони православної церкви, православної шляхти, міщан і т. д., 
і подав їх для пашіти царському урядові. Формально взявши, все наче б то було зовсім 
гладко і обосторонньо льояльно. Але в дійсности козацька старшина була глибоко 
обурена тим, що Москва не вважаючи на всі остороги з її боку пішла таки на зами- 
ренне з Польщею—тим часом як Україна різко зазначила свою непримирену ситуацію 
супроти неї. Заховуючи далі етикетальні форми супроти свого московського протек¬ 
тора: стараючись не давати з своєї сторони ніяких приводів до розриву, вона в дій- 
■сиости до глибини душі була обурена, що сей протектор не вважаючи на її протести 
береться без її участи роспоряджатися долею України, і торгує з польськими панами 
козацькими головами, що здались на його ласку. З тих звідомлень, які проскочили 

х ) Акти .посольства Скоробогатого, Сибир. Прик. 1636 л. 627, 639—641. 

2 ) «Книги польського двора» № 87 л. 179—186. 

8 ) «А которьіе статьи у запорожскцх посланцов написали в наказе оприч 
мого, и о гЬх статьях с польськими комцсарьі по тому ж договор чинили, на 
чом с ними утвердитца мочно»—л. 181—2. . 
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в. московських джерелах про ради старшини, скликані в вересні і грудні для обмір¬ 
кування сих подій, і з деяких пізніших відзивів козацьких (правда теж досить 
рідких) бачимо ясно, що в козацьких кругах сей оборот московської політики вважався 
формальною зрадою, віроломством з боку царя чи його уряду, бо приймаючи Україну 
під свою протекцію він обовязався, устами своїх повномочних представників, боронити 
Україну і нікому не видати, а тепер фактично видавав її польським панам-маґнатам, 
гонячися за їх голосами на виборах на польське королівство. Найбільш виразно було 
се висловлене в пізнішім (1658 р.) маніфесті українського уряду, котрим він опо¬ 
віщав європейські держави про свій розрив з Москвою: 

«Не 8 инпшх мотивів прийняли ми протекцію в. князя московського, ж тільки 
для того, щоб заховати і примножити для себе і цотомства нашого свободу нашу, здо¬ 
буту зброєю з поміччю божою і стільки разів назад повернену жертвою крови. Заси¬ 
пане обіцянками і пререченнями в. князя московського наше військо перше висту¬ 
пило на підбиванне йому Литви-—під проводом нашого полковника ніжинського Зо- 
лотаренка. Ми сподівалися, що з огляду на спільність віри і наше добровільпе під- 
данне, в. князь московський буде справедливим, прихильним і ласкавим до нас, до¬ 
ступатиме з нами щиро і на свободи наші не замишлятиме, а навпаки—примножатиме 
їх більше і більше, згідно з обіцянками своїми. Але здурили нас ті надії! Міністри 
і вельможі московські намовили тогопречестяого,веепобожного і найласкавішого воло¬ 
даря, що зараз першого ж року ж завелися переговори між Іїолжами і Москвою, 
разом з тим рішено придавити і поневолити нас, з огляду на надії на польське коро¬ 
лівство. Москалі пообіцяли Полякам, що з наказу вел. князя нарушимо нашу при¬ 
сягу Шведам і будемо їх воювати, я замисел їх був той, щоб занявщй нас війною 
з Шведом, лекше нас придавити і поневолити. Б. Хмельницький з канцлером нашим 
ніж не хотіли на се пристати і всякими доводами переконували вел. князя через Вас. 
Петр. Кикина, аби війни з Шведами в Ливонії не починав. Ми мали в руках копію 
згаданого наказу, цілком певну,—але думали, що се був тільки лукавий замисел міні¬ 
стрів, інтрига вельмож, що хотіли підлеститися свому государеві, а сам ласкавий государ 
і святійший патріярх не дадуть згоди натаке злодійство х ),—тому далі хотіли 
нашою вірністю перемогти московські замисли. Але війна розпочата в Ливонії з світл. 
королем Швеції, нашим союзником і приятелем, без усякої причини—тому тільки, 
що світл. король шведський війшов в союз з нами,—була першим явним документом 
сього злочину. Шведський король, відтягнений сею діверсіею, не міг прийти В поміч 
нашим планам. Послові нашому до нього, Грекові Данилові Олівемберґові (з Оливної 
Гори) річі відмовлено переїзду через Московію, і се змусило нашого гетьмана вислати 
його до Люблина з військом, котрим провадив тоді Данило Виговський, зять гетьмана, 
а надалі пильно слідити за московськими інтриґами. Підозріння збільшила також 
будова нової фортеці в нашій київській столиці і залога з кількох тисяч москов¬ 
ського війська, поставлена там: навіть Полжи, при всім нашім тодішнім поневоленню, 
не вимагали того від нас, а Москва пускалась на таке, в своїм бажанню мати нас 
своїми союзниками поневолі. А найбільше проречисті свідоцтва їх замислів мали ми 
на Білій Гуси—як вони там майже 200 родин шляхетських, що добровільно перейшли 
на московську сторону, силою і лукавством переселили на Москівщину. Міщан мо- 
гилівських та інших мешканців Білої Руси, а городів і сіл, понад 12 тисяч вивели 


х ) Ішіс всеїегі, Архив Ю. 3. Р. III. VI с. 363. Розбивка в тексті моя. 
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на засланнє в Московські пустіші, а. на їх місце привели кольонії московські. Поми¬ 
наю переговори їх про те щоб Старий Бихів й инші наддніпрянські місця були передані 
в їх руки—аби весь Дніпро був обсаджений їх залогами», і т. д. 

Сей пізніший о ра рога маніфест безсумніву вірно віддає вражінне і настрої 
старшини в сих часах. Стримуючись від яких набудь різних виступів перед царем, щоб 
не давати приводу до конфлікту і розриву, старшина самим різким способом засуджу¬ 
вала сю поведінку і вважала себе звільненою, через сю зраду, з усяких обовязків 
супроти царя. Вважала, що має тепер цілком вільну руку в міжнародній політиці,— 
але ще не тратила надію заховати в цілости свій воєнний союз з Москвою, що був для 
неї головно цінним. Різко відмежовуючися від відновлення, в тій чи иншій формі 
давніх звязків з Річеюпосполитою, против новрї польсько-московсько-татарської ліґи, 
що фактично зарисовувалася в сей мент перед її очима, вона паралельно з польсько- 
австрійсько-московськими переговорами в Бильні оформлювала свою власну нову ліґу, 
що мала складатися з України, Семигороду, Дунайських князівств і Швеції. 


Польська сторона не переставала і в сім часі атакувати Хмельницького пропози¬ 
ціями замирення і відновлення старих відносин. В той час ж Тищкевич висловляв 
свої жалі Хмельницькому з того приводу, що доручена йому комісія з військом Запо¬ 
різьким зійшла на ніщо, летіли листи до гетьмана і його писаря від иншого сенатора— 
одного з найповажніших і близьких дворові—воєводи Яна Лещиньского. З доручення 
двору чи в порозумінню з ним 3 ) він наново, іґноруючи всі розчарування, дізнані 
попередніми парламентаріями вдаряв в оптимістичні тони і ж людина «з найдаль¬ 
ших кінців Польщі», не замішана в ніякі сварки і рахунки з козацтвом, пробував но¬ 
вого порозуміння, виходячи з ясно заявлених мовляв добрих побажань гетьмана. 
Старався посіяти недовірє до шведського короля і розвести з ним гетьмана; нагадував 
старі приязні мовляв настрої, апелював до памяти старого посередника Кисідя, і т. д. 
Заявляв готовість приїхати на переговори не вважаючи на слабе здорове, що його 
затримало у Львові Висловлював надію, що ся нова комісія, до котрої його визна¬ 
чено; дасть уже щось певне і невідмінне, і т. д. 2 ). 

Чи була не се жа відповідь з козацької сторони, з його листування не видно 3 ). 
Але не сталось, видко, нічого й такого, що знеохотило б його до дальшої кореспон¬ 
денції,* як далі побачимо. 

Потік король скористав з тої нагоди, що післанець Хмельницького приводив до 
його табору під Варшавою царського гінця, висланого з повідоаденнем про прий¬ 
няте австрійське посередництво і визначені переговори. Відізвався до гетьмана і вій¬ 
ська Запорізького пригадаю про свою готовість вступити з ними в иереговори для 


*) Висилаючи свої листи до гетьмана і Виговського 14 травня, Лещинь- 
ский повідомляв другого дня королеву: «розпочинаю кореспонденцію з'Хмель¬ 
ницьким», ркп. 384 с. 373, як нижче. Див. про сей епізод у Кубалі 
Зг^еска с. 481—2. 

2 ) Чортор. 384 с. 433. і 477. 

3 ) В своїм листі з січня 1657 р. (див. нижче) він згадує тільки про охоту 
«до їенерального покою», заявлену гетьманом «через своїх послів у Варшаві» 
що мабуть означає не більше, як ту присилку від гетьмана, до котрої зараз 
перехожу. 
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■складання договору, а посередником для сього дуже влучно взяв православного вла? 
дику луцького Балабана, що перед тим уже, весною, їздив до Хмельницького— 
начеб то з жалями на кривди православним, і очевидно—встиг завязати добрі відно¬ 
сини в війську. Король писав гетьманові: «Урожоний, нам приємно милий!*). Гонець 
царя московського, післаний з вашим післанцем, застав нас під Варшавою, і ми 
його прийнявши з належною і звичайною пристойністю так і відправили. Показує то 
бог на здивуванне світу, як всі держави заходяться ратувати Річлосполиту (оче¬ 
видно натяк на цісарське посередництво, далі евакуацію Шведами Варшави). Але 
хоч би біг звеселив нас іще більшими побідами над тим неприятелем, се не одмі- 
нить нашої охоти до ґрунтовної згоди з військом Запорізьким: аби-сь тільки захотів 
вповні до того приложитися —ми ж тобі бажаємо доброго здоровля. Дано в таборі 
під Варшавою в місяці червні» (день пропущено) 2 ). 

Гетьман відіслав сього лира цареві—ілюстрував ним двоєдушність Яна-Казимира, 
що шукаючи мовляв щирого порозуміння з царем, одночасно пропонував сепаратне 
лорозумінне гетьманові й переманював його під свою владу,—і заразом непримирене 
■становище війська Запорізького, що не хоче ніякого порозуміння з Польщею, нія¬ 
ких переговорів з Яном-Казимиром. 

Висліди посольства Діонісія Балабана були дійсно дуже не втішні, бо в резуль¬ 
таті Ян-Казимир наказує своїм комісарам у Бильні, листом'з 18 серпня, нещадно 
демаскувати віроломну і зрадливу політику Хмельницького- перед царськими упо- 
важеними: 

«Не без великого здивовання то мусить бути у нас, бо ніколи ми того не спо¬ 
дівались—що хоч ми пропонували йому (Хмельницькому) нашу ласку і згоду, він не 
кидає завзятих практик проти нас, і веде зносини з князем семигородським Ракочим 
і заприсягається з ним—як то нас остерігають з певного джерела. Така була й да¬ 
вніша його поведінка-як ми з ханом кримським договорювалися, а він відступив від 
яаприсяженого союзу з Татарами, а пошукав протекції цар. величества. Так от і те¬ 
пер—передбачаючи близький договір наш з царем й. м., хилиться до нового протек¬ 
тора, складаючи новий союз, мабуть не тільки против нашої держави, але й против 
царя й. м. Маємо також нехибну відомість від тих, що то на свої очі бачили—що 
козацькі посли тепер в таборі шведського короля. Ніколи не можемо припустити, 
щоб се діялося за відомістю й цар. вел., і коли козаки продовжують свої відносини 
в ним, ми вважаємо потрібним повідомити про се вас і то вам пильно доручити: по¬ 
скаржитись і ґрунтовно остерігти (царя) від такої поведінки—оскільки се звязане 
в безпечністю і трівкістю вічної згоди. Ми щиро хочемо згоди з й цар. вел., і хоч швед¬ 
ський король дуже нас намовляє, і лан де-Люмбр, посол французького короля був 
у нас—і знову завтра його сподіваємось-з ріжними арґументами, щоб ми війшли 
в згоду з Шведами і сполучені сили наші обернули на державу й цар. вел.,—ми 
більше цінимо трівку приязнь з й. цар. вел. і вище ставимо її від шведської. Ми певні, 


г ) «Урождений прцятно наш любимьій»—переклад польського: «ипхїгопу 
пат иргае^тіе тііу», звичайна інтитуляція листів короля до своїх значні¬ 
ших підданих. Переклад дуже лихий із ріжними прогалинами, я переповідаю 
його загально. 

2 ) Снбир. приказ 1636 л. 661 і 658, під перекладом приписка: «А по 
сказке гетманских посланцев—что тот лист привез от короля к гетману лутцкой 
владьїка ДцонисеЙ Балабан». 
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що ми в ній не помилимося, особливо як цар накаже пильнувати всяких неприязних 
заходів Хмельницького і їх силою і повагою своєю відверне і стримає. Кримський 
хан теж його пильнує, а нам обіцяв, що як би Хмельницький пішов за лінію*), 
він зараз війде на Україну і не допустить ніяких операцій против нас і Річипоспо- 
литої 2 ). А хто зна, чи шведський король, порозумівщися через Ракоція з Хмель¬ 
ницьким, не задумує й діверсії—походу на державу й. ц. в. Тому наказуємо вам 
пильно: ті- замисли шведського короля и згадані інтриґи Ракоція з Хмельницьким по¬ 
дати до відома й ц. в., маючи на увазі у всім ґрунтовне заспокоеннє між наш 
і Річеюпосполитою (з.-одпої сторони) і й цар. вел. (з другої» 3 ). 

Се була тактика Поляків протягом цілого року, відколи тільки почалися перші 
балачки про можливість замирення з Москвою. При кожній нагоді вони гуділи в мо¬ 
сковські вуха, що козаки цареві не вірні, що вони ведуть свою власну політичну лінію 
і при першій нагоді відступлять від царя. Показували московським представникам, 
з відповідними коментаріями, козацьке листуваннє, розповідали правду і неправду, 
про зносини з Шведами, з Турками, з ханом—против Москви і т. д. З другой сторони 
так само не переставали повторяти козакам, що Москва їх здурить, не додержить 
своїх .обіцянок, не полишить ніяких прав, перетворить на своїх безгласних невільни¬ 
ків, .холопів таких як її власні прирождені піддані. Почасти ми вже се бачили, не 
одно можна б додати на доповненнє. 

Лихареву, висланому ще в осени 1655 р. на переговори з Радивилом і їонсєвскіш 
оден з приставлених до нього шляхтичів розповів, що кілька Німців утікло з цар¬ 
ського війська до литовського, і додав до того, що й сам Хмельницький хоче верну¬ 
тися до короля, а инший шляхтич завважив: «Хоч би малий упадок прийшов на цар¬ 
ських людей, зараз козаки на вас же повстануть». 

Лихарев відтяв їм: «З Хмельницьким ніколи вам не погодитися, се ви неправду 
кажете» 4 ). 

В розриві Москви з Шведами, що стався весною 1656 р., чималу ролю відограли 
листи шведського короля до гетьмана запорозького і наказного, почасти переловлені 
Поляками і передані московським боярам на доказ того, що шведський король пере¬ 
манює козаків з «під московського царя в підданство до себе, почасти переслані са¬ 
мими адресатами. Московські представники подали їх як доказ недоброжичливої по¬ 
ведінки Шведів; шведські представники Доводили, що переклади листів зроблені не 
вірно. В дійсности, мовляв, шведський король договорювався з козаками для спіль¬ 
ної акції проти Яна-Казимира, і то ініціятива сих переговорів вийшла від козаць¬ 
кої сторони: козаки просять підтримати їх против польського короля, а шведський 
король зовсім не робить ніяких заходів, щоб перетягнути їх під свою зверхність, 
і навіть до пропозицій воєнної помочи ставиться дуже здержливо. Тим не менше Москва 
взяла се за оден з'приводів до війни з Шведами—не вважаючи на те, що старшина 
дуже не хотіла сеї війни, всяко старалась її відвести, і було зовсім ясно, що ся війна 
дуже поглубить розбіжність московської й української політики. 


х ) Розуміти демаркаційну лінію, що ділила козацьку Україну від тої, 
що лишилася під королем. 

8 ) піе сіоризсі згеггус зі? іакіеу рггесшко пат і Кгріеу гауггіфіозсі. 

3 ) Ориґінал в ркп. Чортор. 386 с. 35 (се листуваннє з виленськими комі¬ 
сарами в оригіналах); копіям—Теки Нарушевича 149 с. 289. 

4 ) Книги польського двору N 85 л. 20. 
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Підчас віденських переговорів польські депутати іменем короля остерігали Москву,, 
що Хмельницький веде переговори з Карлом-їуставом і Ракоціем, тому що боїться 
кари за свої діла, коли у царя з королем польським піде до замирення, тому хоче* 
відстати від царя. Козаки беруть участь в акції Ракоція і Карла проти вибору 
царя на польське королівство—бо вони бояться пімсти від Поляків. Шведський король 
заходиться об’єднали їх в противумосковській лізі як людей «шатких». Бояре на.се 
відповіли, що цілком певні вірности козаків 1 ). їм в том оповідали ріжні річи. 
австрійські делегати. 

Показано боярам листа від цісарського резидента при польськім королі—очевидно 
інспірованого з польської сторони,—в нім подано такі остереження: «Замітна рій 
що Хмельницький, побачивши, що Поляки приходять до сили, а Шведів скрізь по¬ 
бивають, теж лише до кор. й. м.—обіцяє йому служити против усіх його яеприяте- 
лів. Що то за чоловік: то Москві, то Шведам, то Полякам хоче служити, і так своїм 
лукавством (воровством) уміє повернутися як «вітряниця» на кожний вітер. Та й се 
не дивно—бо з молодости своєї навчився таких штук у єзуїтів» 2 ). Два тижні пізніше 
ті ж цісарські посли розповіли, що Хмельницький помер, а на його місце вибрано 
писаря—прихильника римської віри, і не відомо який тепер оборот візьмуть 
справи 3 ). 

Підчас переговорів царського піславця, Артамона Матвеева з їонсєвским в осени 
1656 р. їонсєвсішй звертав увагу на зносини Хмельницького з Карлом-їуставом* 
і з Ракоціем: Хмельницький присяг перед послами Ракоція, Що в усім буде чинити його- 
волю, і аїент Хмельницького чернець (Данило) безнастанно їздить до Карла-їустава; 
думка у них одна—посадити на польськім престолі Карла-їустава (тим часом як Матвеев 
намовляв їонсєвского і пробрав закупити його грошима, щоб він підтримував канди¬ 
датуру на польське королівство коли не самого царя то його.царевича) 4 ). 

З другої сторони—цікаві такі інструкції від польського уряду польським комі¬ 
сарам на виленськім з’їзді: «Король й. м. велів мені пильно доручити вам доходити 
лриязци козацької—тому що козаки там присутні». Се пише 5 жовтня їонсєвский ЇЇа- 
цові б ). А в «категоричній резолюції» короля і сенаторів з того ж дня читаємо: «Ко¬ 
заків всякими способами задоволити, хоч би навіть їм виділити щось удільне за Дніп¬ 
ром—про се пильною.поштою пошлеться інструкція—написана для переговорів з ко¬ 
заками» 8 ). На жаль се'і спеціальної інструкції (як що вона дійсно була післана) ми 
пе маємо; в ранішому листі короля, 3 жовтня маємо загальну директиву—за посере¬ 
дництвом царя «заспокоїти козаків» чи за зборівськими, хоч за білоцерківськими па¬ 
ктами», а їарантії їм самим лишити сформулювати, ж вони будуть за краще вважати 7 ). 

Але і з наведених директив можемо зрозуміти, які забіги робилися коло козаць¬ 
ких послів у-Бильні. Як їх з одної сторони старалися привернути до Польщі всякими 


*) Звідомленнє Одоєвского—Книги польського двору № 38 л. 332 дд. 

2 ) Звідомленнє Одоєвского з ви ленських переговорів під днем ЗО с. с. 
серпня—Кгіиги польського двору N 88 л. 561. 

3 ) Звідомленнє Одоєвского л. 280. 

4 ) У Соловйова с. 1705. 

5 ) Теки Нарушевича 148 с. 453. 

*) Надруковані у Кубалі Л^оїпа ЬгапбепЬигвка с. 397—8—шифрований 
текст і його розвязка. 

7 ) Тамже с. 396. 
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обіцянками (заразом і грошевими арґументами очевидно). А з другого боку—можливо 
підозріливо і ворожо настроювали до московської сторони: до її торгування коза¬ 
ками як московським інвентарем, без волі і відома козацького війська, до московських 
длянів поневолення України і перетворення в прості московські провінції, і т. д. 


Коли б козацькі посли були допущені до нарад' виленської комісії, се мабуть роз¬ 
віяло б богато- з сих підозрінь, і усунуло б той ґрунт, на якім вони розвивалися— 
-через сю неофіціяльну^ образливу для козаків ролю: недопущених до переговорів кон¬ 
сультантів. Формально, Москва займала в козацькім питанню позицію ясну й тверду, 
і козацькі посли—коли б могли бути її свідками і контрольниками, могли б бути 
вдоволені. Московський уряд стояв на тім, що козацьке військо з своєю територією 
піддалося під протекцію царя, се факт над котрим царське правитедьство не допускає 
ніяких діскусій. Проектована границя—до Буга—не мала нічого дати Польщі з козаць¬ 
ких займанщин. В «великім наказі» своїм послам цар передбачав можливість, що 
Поляки виступлять з докЬрами Москві за те, що вона вмішалося в польсько-україн¬ 
ські відносини, недодержавши трактату—«Як підчас безкоролівя піддані королівські 
і запорізькі козаки збунтувались і покликали в Поміч спільного неприятеля христи¬ 
ян кримського хана, почали з Поляками воювати і державу їх руйнувати, а від 
царя були присилки з покликами щоб вони перейшли на царський бік відмовляючи 
їх від королівського підданства,' і Запорізькі козаки (після того) почали ще гірше 
бунтуватись і державу Польську нищити, а цар прийняв їх під свою руку з~'богатьма 
городами, і се дуже знищило Польську державу».—В такім разі царські посли мали 
розповісти всю історію московсько-українських зносин, почавши від початків козаць¬ 
кого повстання 1648 р.—мовляв московський уряд старався розвести козаків з Ордою 
і привести до замирення з королем,—але польський уряд унеможливлював сю льояльну 
політику своїми насильствами над православною вірою, невиконаннем даних в сій 
справі обіцянок (у Зборівськім трактаті) і т, д. Король порушив свою присягу, ко¬ 
заки стали вільними від яких небудь обовязків супроти нього, і цар кінець кінцем 
прийнявши їх під свою руку, нічим свого договора з Польщею не порушив І Т. Д. *). 
Тут все було закрите—нема про що говорити. В тайній інструкції послам наказува¬ 
лось домагатися непорушности православної віри згідно з козацькими вимогами, жа¬ 
дати гранячі по Буг ріку, коли можна—добиватися також, щоб король обязався За¬ 
порізькому війську і його старшині за все що сталося ніяк не мстити і «ніяких воєнних 
діл з ним не вчинати» 2 ). Одначе—ніяк не доводити до розриву переговорів, і в край¬ 
нім разі неногоджені питання переносити на рішення найближчого сойму 3 ),—От се й був 
би той пункт, котрий .би козацькі посли, обізнані з польськими практиками, мабуть 
оспорили б самим серйозним способом московську тактику: зашренне і переговори 
тільки були польською”штукою, щоб припинити воєнні операції до .кращих обставин, 
не давши ніяких серйозних уступок і гарантій. 

На вступних засіданнях до такої принцідіяльної діскусії не прийшло. Московська 
сторона виступала з обвинуваченнями Польщі за її правонарушення, що викликали 
війну, і жадали всього в. кн. Литовського і покриття воєнних витрат; польська сто- 


*) Справи польського двору кн. 87 л. 45—59. 
2 ) Тамже с. І31 і 141. 3 ) Тамже с. 131—2. 
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рона противставила жаданне звороту всього завойованого і покриття шкод і витрат 
польських. Цісарські посередники радили московським делегатам не бути занадто 
вибагливими, щоб Поляки не мусіли з біди миритися з Шведами. Московська сторона 
як розвязку висунула проект вибору царя королем польським — наступником Яна- 
Еазимира, і польська делегація досить сприятливо поставилась до нього, вірно вга¬ 
давши, що се зробить московську сторону податливішою в инших вимогах. Натомісць 
австрійська була дуже неприємно вражена —бо польське наслідство було пропоно¬ 
ване цісареві і ним остаточно не відхилене; вона готова була розірвати переговори, 
але Поляки і Москалі того не хотіли, рішили вести переговори далі, хочби й без по¬ 
середників, і от тут, по сих вступних переговорах виринуло — в перших днях нов. ст. 
вересня українське питаннє. 4 жовтня московські делегати подали польським таку 
писану пропозицію: В царську сторону Біла Русь від Динабурга на Березину до Бори- 
сова, відти на Свислоч на Припеть. Инші землі в. кн. Литовського зістануться за ца¬ 
рем на 20 літ, в покриттє понесених царем видатків. Мала Русь, Волинь і Поділле ца¬ 
реві на віки. «Корол. величество не має на вічні часи вступатися в ту Малу Русь, 
ІІоділлє і Волинь, в замки і уїзди, де тепер цар. вел. війська Запорізького люде — 
та Біла Русь (мб. Мала), Волинь і Поділле до Московської держави цар. вел-ву по 
ріку Буг на віки. До Корони Польської за рікою Бугом*) тої Малої Руси, Волияи 
й Поділля замків і уїздів ні жилих ні пустих не займати ні засідати, ні воєнних 
людей з свого панства, ні наємних, ні з чужих земель, ні явно, ні потай за ріку Буг 
не посилати. Гетьманові Б. Хмельницькому, писареві, полковникам теперішнім і 
наступним, які будуть за постановленнєм цар. вел., ні всякого стану людям війська 
Запорізького не мстити ані жадних воєнних справ з ними не зачинати, ні жадного 
лиха їм не хотіти» 2 ). 

Польські делегати сі пропозиції відкинули і заявили, що вони готові відновити 
отарі границі, початків XVII віку: віддати Москві Смоленськ і Сіверські городи, з 
тим щоб Москва відступилася від козаків і України, і цар постарався помирити Поля¬ 
ків з козаками.- На се бояре відповіли, що козаки цареві присягли і відступитися 
від них цар не може, і нічого доброго з того б не вийшло: не будуть ні вашими ні 
нашими,— коли Цар від них відступиться, вони піддадуться або султанові, або ханові, 
або шведському королеві, і з’єднавшися з ними стануть воювати і Москву і Польщу. 
Еоли ж Польща і Москва об’єднаються під пануваннєм московського царя, то й 
козаки будуть з ними разом 3 ). 

Діскусія не розвинулася, бо від царя прийшла інструкція — перед усім дохо¬ 
дити воєнної конвенції проти Шведів; але в актах польської делегації лишилися 
цікаві концепти відповіди «О ІІкгаіпіе» — дещо з них війшло Потім в проекти дого¬ 
вору, ми побачимо їх далі, а тепер наведемо ті що зішлися тільки «концептами»: 

«Козаки Запорозькі через союз царя з Короною Польською не можуть бути 
відірвані від Річипосполитої, але з огляду, що в нинішнім заміщанню Річипосполи- 
тої вони зложили цареві присягу, і цар присяг їх не випускати з своєї протекції, то 
цар їх матиме в своїй протекції. Але як тільки буде коронований на королівство 
польське і в. кн. Литовське, так (козаки) зараз з’єднуються в одно панство з Річ- 

*) Себто на схід від Буга. 

2 ) Ркп. Чорторийських 2113 с. 121. 

3 ) Московське звідомленнє кн.* 88 л. 242 дд; звідомленне польське у Ку- 
«балї с. 43. 
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посполитою і вічно належатимуть до Річипосполитої підданством і послушенствсм. 
Тепер же по договорі і виборі царя на королівство вони ніяких утисків, зачіпок, на¬ 
їздів, прикростей і утисків людям і панствам Корони Польської і в. кн. Литовського 
не будуть чинити, а навпаки—за порозуміннем короля з царем козаки Запорозькі будуть 
повинні ставати па кождого неприятеля Річипосполитої — бо ж він заразом ворог 
і царя й. м. — і відправлятимуть воєнну послугу де буде, потрібно. А король ні сим 
козакам? ні потомкам її за попередні провини не допустить ніяких кривд ні претензії 
ні помсті: прийме їх до ласки і у всіх вільностях, привилеях і свободах заховає 
і ще до більших, але слушних допустити обіцяє. Для ґрунтовнішого заспокоєння король 
і цар вишлють своїх комісарів, порозумівпшся між собою і з козаками про час і місце, 
і ті комісари всі Труднощі й претензії Річипосполитої й козаків заспокоять, так щс& 
і Річпосполита була певна їх вірності, і обивателі коронні і в. кн. Литовського по- 
маетках своїх, в ріжних воєводствах* між козаками могли безпечно мешкати і госпо¬ 
дарчі. Для того або вимежують козакам певний уділ г ) або грунтовно заґарантують 
безпечність обивателів коронних і литовських між козаками 1 2 ). 

Иншй «концепт» («третій») мотивує і становить справу трохи инакше: «Що до 
України — з огляду що козаки не заспокоєні ще Річпосполитою в своїх претензіях, вона 
зараз повернена (до Польщі) бути не може,— аби відступивши від царя не шукали 
собі иншої протекції, і при теперішній комісії нема нікого з повновластю до тракту¬ 
вання ні від самото гетьмана Б. Хмельницького ні від війська Запорізького. Тому 
иохай уже цар вел.— коли приходить до братерської згоди і вічного спокою з Коро¬ 
лівством Польським, візьме на себе посередництво і в відносинах з козаками, з нсбсж- 
иости своєї запобігаючи дальшому розливанню християнської крови. Аби і Річпоспс* 
лита була помирена з тим військом, завсіди їй потрібним; і військо Запорізьке в. 
своїх' протензіях як найпристойніше було задоволене, і обивателі коронні повернувши 
до домів і маєтносте! своїх, безпечно в них мешкали — хоча б (прийшлось) виділити 
также якусь частину Запорізькому війську. А що тепер козаки Запорізькі піддалися 
під владу царя вел., то має він їй наказати, аби поки з ними не буде уложена згода 
і порозумінне, вони вийшли б з тих країв, що не містяться в визначеній їм лінії 
і не боронили обивателям Річипосполитої повороту до їх власних домів» 3 ). 

Два наступні концепти, з котрими стрінемося далі, повторяючи ті ж мотиви і 
гадки, вносять деякі нові конкретні риси. Так що до лінії козацької поясняється 
що се має бути лінія Білоцерківська. «Україна з послушенством козаків 
Запорізьких, яко піддана Річипосполитої» має вернутися до Річипосполитої не після 
коронації, а вже після елекції царя, і т. д. 4 ). 


їїдзше ніж щось з тих «концептів» попадало на комісарський стіл, гадки і про¬ 
дай в нйх виложені широко ходили наоколо і доносилися до козацьких делєґатів, 
що сиділи бездільно коло комісарів і не допущені до офіційних нарад з тим більшою 
увагою і підозрілістю прислухалися до всяких чуток і вигадок, котрими годувала 
и і одна і друга сторона, по можйости ворожо настроюючи на противників. Ті плани 

1 ) усгуп щ аІЬо усігіаї решіу когакош аашіеггулузгу. 

2 ) «Вги&і Копеерй»—ркп. 2113 с. 165; те що названо тут концептом пер¬ 

шим і перша половина другого—се проекті полагодження церковної схизми 

®) Тамзке с. 166. 4 ) с. 169— 171. 
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.що містилися в польських концептах не могли не настроювати їх трївожно-. Бути 
поверненими до Польщі після вибору царя на Польське королівство, а тим, часом 
зараз же вернутися на польську службу на умовах Білоцерківського трактату, спо¬ 
рожнити всі позиції поза білоцерківською лінією, пустити на Україну шляхту — се 
була перспектива як найгірша. А при тім заінтересованню, яке виявляли москов¬ 
ські делегати в елєкції царя, можна було справді побоюватися з їх боку яких небудь 
необережних концесій, а потім московського натиску на військо в напрямі козаць¬ 
кого «послушенства» Полякам. Без сумніву, в такім напрямі інформували гетьмана, 
козацькі післанці, а коли інформація з яких небудь причин переривалась, розтрі- 
вожена уява домальовувала одержані відомости ще більше песимістичними можли¬ 
востями. В сім напрямі козацька верхівка працювала навіть не без певної тенденції, 
добуваючи з песимістичних настроїв козацтва диктаторські уповаження для себе: шукати 
всяких способів щоб забезпечитися від таких прикрих можливостей — системою нових 
союзів, договорів, воєнних конвенцій то що. 

На жаль до нас тільки з третіх рук, в обстанові не дуже то певній долетіли відо¬ 
мости про наради, які відбувались у гетьмана в осени сього року в звязку з сею 
трівожною ситуацією. В жовтні воєводу київського Андр. Бутурлина затрівожила 
відомість, що у гетьмана відбулася велика рада, «сойм з полковниками і всею стар¬ 
шиною» *), як він висловився, доносячи цареві, і після того сойму гетьман велів бути 
готовими усім полковникам і сотникам. Бутурлин всяко старався щось розвідати про той 
«сойм», але ніхто йому не хотів нічого сказати, тільки київський наказний полков¬ 
ник Василь Дворецький, що заступав Яненка-Хмельницького, «за большою клятвою» 
розповів дещо, запевнюючи собі московську ласку. На запитання воєводи, «наєдинЦ 
тайньїмь обнчаемь», «не чаеть ли вь гетьмані и писарі какіе шатости, и еЬть ли у 
у нихь какихь дурньїхь умьісловь, и о чемь у него бьіль сейми, и для чего всему вой- 
ску велЦль бити готовьшь», сказав він: 

«Боїться гетьман царського гніву, і дуже трівожиться за своїх післанців, нісла- 
них від козаків на комісію: досі не вернулись вони, і так думають, що їх затримано, 
а котрі козаки приїздили (з Бильна чи* з Білоруси), кажуть, що їх розіслано (до вяз- 
ниць). З того вони (гетьман і військо) міркують, що цар на них гнівається,— дума¬ 
ють, що він їх велів віддати назад польському королеві, і воювати їх. Гетьман і 
писар з того трівожаться поготів, і боячись такого, гетьман посилав своїх послів до 
Ракоція венгерського, до господаря молдавського і .до мунтянського і до кримською 
хана, намовляючи до союзу. З тих усіх країв були у гетьмана посли і зложили з 
ним договір: коли хто небудь на нього буде наступати, всім йому помагати і всім 
разом триматись — на тім зложили між собою присягу і обмінялися листами». (На 
взірець тих листів Дворецький передав Бутурлину український переклад договірної 
записи Ракоція з 7 вересня). 

Потім, 12 н. с. листопада батько Виговського Остафій, приїхавши з Гоголева 
до Київа, загостив до Бутурлина і «гораздо навившися» розповів дещо на ту ж тему 
«Гетьман і писар бояться царського гніву і дуже трівожаться, щоб не заволоділи 
ними Ляхи по давньому. В тій справі зібрали сойм, і на соймі всі полковники, оса- 


г ) «Вь ньін'Ьшкем'ь во 165 году октября вь 2 день відомо намь учини¬ 
лось, что у гетьмана Б. Хм. вть Чигирині сь полковники и со вс'Ьми началь¬ 
ними людми бьілт» сеймі»»—Актьі ЮЗР III с. 551. 
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вули і сотники зложиіш присягу: «хто б на них не наступив,,всім за одно против 
того стояти. Тим що у царя з польським королем тепер порозумінню, гетьман, писар 
і все військо Запорізьке дуже незадоволені («добрі оскорбляются») і Поляків бояться: 
кажуть, що їм вірити не можна — хоч і помиряться, присяги не додержать» 1 ). 

Правдоподібно, головною темою сих нарад, що дійсно могли відбутися при кінці 
вересня, була апробата нової ліґи України і Семигороду з його союзниками: госпо¬ 
дарем молдавським і мунтянським; в сій лізі мав бути також шведський король з своїми 
союзниками*—бранденбурзьким курфйрстом і литовськими дісидентами. Трівожні відо- 
мости з виленської комісії мали послужити оправданим формованая нової ліґи, 
котра мала обстати за військом Запорізьким против якого небудь наступу.— Хочби 
навіть то- було московське військо, коли царський уряд дійсно, згідно з польськими 
побажаннями, взяв би на себе обовя^ок посередничати між Річпосполитою і козаць¬ 
ким військом і в потребі — оружною силою, чи її загрозою став би приводити коза¬ 
ків до «послушенства» королеві. 

Виленські переговори розуміється до того не привели. Польські делегати не до¬ 
пускали елекції царя инакше як під умовою, що він поверне Польщі Україну і Біло¬ 
русь (особливо Білорусь), а цар не хотів купувати елекції за таку дорогу ціну. Офі¬ 
ційний керівник польської дипльоматії був противником союзу з Москвою, стояв за 
замиренне з Швецією. Одна і друга сторона не хотіли йти на рішучі уступки і за краще 
вважали пустити справу в проволоку, в надії, що за той час удасться побороти 
головного неприятеля — Шведа, з котрим прагнули замиритися одні й другі. Зами¬ 
рившися з Шведом сподівалися мати кращі шанси в трактатах з Польщею; Тому за¬ 
мість договору скінчилось на перемирю, прийнятому в перших днях листопаду: роз- 
вязанне питання відложено на сойм, а до того часу припинялися всякі воєнні операції 
між польською і московською стороною, включаючи в то і військо Запо¬ 
різьке (спеціально згадано Ст. Бихів, що мав бути звільнений від воєнних опе¬ 
рацій). Тимчасом обидві сторони мали спільно воювати шведського короля і його 
союзника — князя бранденбурзького, вільно перепускати через окуповані місця вій¬ 
ська для операцій против них, і в сепаратні договори з ними не входити 2 ). 

Царським воєводам і Хмельницькому московське посольство вислало зараз же 
повідомленнє про замиренне і припиненне воєнних операцій. Правдоподібно, се по¬ 
від омленне було вислане до гетьмана з козацькими послами, але крім нього вони при¬ 
везли до Чигрина і те також, що одержали з польської сторони. Се був польський 
проект договору: він був відкинений московською стороною, як московський—поль¬ 
ською 3 ), але без сумніву був прийнятий до повної уваги українським урядом, одна- 


*) Тамже с. 553. 

2 ) Тексти заяв польської і московської делегації, з датою 3 листопада за 
лов. календарем—24 жовтня ст. ст., видані у Кубалі дод. 5 і 6. Делегації 
обмінялися ними того ж дня—звідомл. Одоєвркого кн. 88 с. 493—6. Другого 
дня був прощальний обід у польських комісарів; третього, 5 н. с. листопаду 
у московських, бояр, що роздали богаті дарунки польським комісарам і ав¬ 
стрійським послам—тамже л. 497—9. 

3 ) Московський проект надрукований в Собр. госуд. грамот и договоров 
IV ч. І, привезений Лопухцньїм польський проект в Актах ЮЗР. VIII с. 395 дд. 
В розмові з Лопухинйм гетьман говорив легковажно про «грамотки» прислані 
під «приятелів» з Польщі—«як нас царські посли віддають польському коро¬ 
лі сіц» (тамже с. 292) й гетьман, мовляв, їм не вірить. Може бути, що се 
13 * 
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ково—чи посли його привезли як проект, чи як затверджений, текст тайного договору 
Москви з Польщею ^ее теж зовсім не виключене!). Тому я вважаю потрібним навести все 
важніше з нього і з реляції польської делегації, мабуть також привезеної козацьким 
посольством*--^*) се пояснить нам вражіння і настрої козацької старшини, коли вона 
обговорювала сі результати виленської комісії. 

Сі тексти одержав потім в Чигрині, в місяці січні московський посол Абрам 
Лопухин, не ВІДОМО від кого. 

Почнемо від заголовку, він цікавий: «Статьи с Москвою поста(но)вленнне, а потом 
до пришлого сойму—будет докажетца Річипосполитой (коли Річпосполита буде вва¬ 
жати то за потрібне) на совершенье (затвержденнє) отложеньїе». 

Перші пункти трактують справу вибору царя польським королем «на тім же бу¬ 
дучім сеймі», -з тим щоб се ле перешкоджало спокійному пануванню нинішнього короля 
до його смерти, і цар до справ Річипосполйтої за його життя не втручався, аж доки 
по його смертн, на конвшації зложить присягу на расіа сопуепіа, і потім буде ко¬ 
ронований. 

Пункти 4,6 і 7 присвячені релігії. Перший з’обовязуе царя тримати «віру святу 
католицьку в її свободах І розмноженню», а права і вільности грецького закону «по 
звичаю»; другий—що відповідає домаганню скасованню унії в московськім проекти 
постановляє, що після елекції московського царя «оба монархи» порадившися з «сво¬ 
їми духовними», приложать пильне старанне, щоб привести до давньої згоди, яка 
цвіла в церкві божій за ацостолів і ними була лишена наступниками, себто до по¬ 
єднання церков в тім роді як се плянувалося ще за Петра Могили. 

Пункти 9 і 10 дають два варіанти або концепти «про Україну » г ). 

«Україна як член Річшіосдолитої нашої хоч під сі часи, попавши в замішанне 
через козаків, піддалася під пануванне царя, і він (цар) прийняв (козаків) під свою 
протекцію 2 ), але як з віків приналежна провінція не має бути одірвана від Річипоспо- 
дитої при такім 3 ) звязку Корони Польської і.в. кн. Литовського з панством Москов¬ 
ським через едєкцію царя на королівство. Цар й. м. після елєкці'ї, в першім же році по 
своїм виборі, порозумівшися з королем й. м., зложить комісію для заспокоєння геть¬ 
мана запорізького і всіх козаків в їх претензіях, та задоволення їх. Комісари короля 
й, м. і царя—як вибраного короля, з’їдуться на ту комісію-з гетьманом і з козаками 


мова як раз про сі пункти? Але так легковажно відзивався про них гетгман 
очевидно тільки «з політики». В пізнішім маніфесті Виговського до загранич- 
них держав, навпаки говориться про них як «безсумнівні копії» постанов 
комісії {Архив III. VI с. 363—пор. вище с. 1239). Пункти про поєднанне.церков, 
про Україну і козаків, і польське звідомленнє про закінченнє комісії містяться 
також в кн. 25 Польських справ 1656 р. разом з актами московської делегації 
(не паГіновані). В латинськім перкладі з польського вони знайшлися в австрій¬ 
ськім державнім архиві, перехоплені у якогось «шведського вояка»—Жерела 
XII с. 409; в заголовку копії се названо «протоколом трактату відбутого 
і заключеного при посередництві леґатів цесарських у Бильні 3 листопаду» 
Як бачимо, все показує на велику сенсаційність і поширеність сих пунктів. 

*) Вони відповідають'4 і 5-му концептові ркп. Чорторийських № 2113; 
перекладаючи я маю на думці не тільки московський переклад, а й польський 
ориґінал; те що московський текст додає проти польського або упускає, подаю 
В скобках. 

а ) В польськім тексті: ргойесіЦ, в москов.:іход свою оборону. 

£ ) Розумій: вище описанім. 
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і залагодять і замирять все, що досі давало труднощі*),—хоч би прийшлось їм визна¬ 
чити певний уділ з огляду на зачіпки 2 ). Король і Річпосполита навіки пробачать їм 
і потемкам їх всі попередні провини і ніяк не будуть мститися, а навпаки приймуть 
до ласки своєї,--заховають при правах, привілеях і вільностях, і до ще більших до¬ 
пустять, оскільки се буде слушно, та забезпечать їх найґрунтовніще. А протектором 
постанов тих буде цар—щоб їх з ніякої сторони не нарушали. Поки ж здійсниться 
та комісія, обрателям Корони і в. кн. Литовського має бути вільний поворот до 
маєтностей своїх і безпечне мешканнє в домах своїх між козаками по ріжеих воєвод¬ 
ствах. Козаки ж запорізькі щоб не тільки не робили випадів за лінію визначену Біло¬ 
церківськими пактами і в Короні та в, кн. Литовськім не чинили ніяких зачіпок 
і утисків, але були готові на воєнну послугу як цареві так і Річипосполитій против 
кожного неприятеля, де того спільна потреба буде вимагати. 

При тім очевидно—приписка: «СГей пункт про козаків беремо на той же елєкцій- 
ші сойм, на рішеннє Річипосполитої, а царські комісари беруть на ріщеннє царя. 
Не брали б ми того пункту про козаків на сойм, але що царські делегати не мали 
наказу від царя в сій справі, прийшлось таки вілл ожити». 

Потім новий варіант: (Щоб не розривати уже ухвалених пунктів) 7 ) союзу Річи- 
їїосполитої нашої з панством Московським, тим що ми (допоминаючися забраних на 
війні провінцій) 3 ) жадали повернення України, здавна приналежної до Корони Поль¬ 
ської з послушенством 4 ) козаків Запорозьких, яко підданих Річипосполитої нашої,— 
після щасливої елєкції царя й. м. на королівство польське, як він виступить посеред¬ 
ником в справі козаків,—Тому що довномочні посли царські не мали на приверненнє 
II царської волі і наказу,—Сю справу ми комісари королівські беремо на сойм, до ста¬ 
нів Річипосполитої, а пп. посли царські до цар. вел, одйесуть, і так ми то відклали. 
А тим часом—до ґрунтовного засцокоєння сеї справи через великих послів—козаки 
Запорозькі, зістаючися під протекцією царя й. м., не повинні чинити обивателям корон¬ 
ним і литовським ніяких кривд, шкід, наїздів і зачіпок, випадаючи за лінію, і на 
•спільного неприятеля Річипосполитої і царя й. м. мусять бути готові й нести служ¬ 
бу во’єнну». 

Дальші пункти говорили про спільні операції против шведського короля, включно 
до відзискання від нього шведського королівства і прилучення до Річипосполитої, 
і про инші, менше для нас важні справи. 

В реляції про закінченнє комісії між іншим згадувалося, що по заключенню пе- 
реиирря розіслано універсали, «славлячи радісну згоду», «і козаків відправлено до 
Хмельницького, аби він оповістив козаків, щоб не було ніде зачіпок, і прийняв до 
відома замирення та був готов на послуги цареві і Річипосполитій, де буде потрібно» 5 ). 

Очевидно, таку грамоту привезли до Чигрина козацькі післанці. Яке вражіннє 
зробило се все між козаками, оповідав тойже Остафій Виговський московським послам 
в секретній розмові в своїм Гоголеві, в червні 1657 р. 

«Як «минулого року цар. вел. великі посли договорювалися з Поляками про 
згоду, на той договір Б. Хмельницький і все військо за царським наказом посилали 
своїх післанців. Коли вони, ті післанці вернулися до війська, Б. Хмельницький 

*) іпїсіпйо—пом'Ьшку чинило. 2 ) Роз,: щоб обминути зачіпки. 

3 ) Сих слів нема в москов. тексті. 
ро 8 Іи 82 еп 8 І\уеш, послушаніем'ь, 

5 ) Актьі Ю. 3. Р. VIII с. 400. 
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писар і полковники розпитували, на чім став договір у царських послів з ляд* 
ськими комісарами і чи правильно поступали Ляхи з царськими послами. Тоді післанці 
припавши до ніг гетьмана й, обливаючися сльозами говорили: «Пропало тепер військо 
'Запорізьке в Малій Росії! немає нам нізвідки помочи і не маємо де голови свої при¬ 
хилити. На чім договорилися царські посли з лядськими комісарами, про те нам 
зовсім нічого не відомо: царські посли не тільки що не радилися з нами про ніщо 
і не пускали нас до польського шатра, але й здалека не допускали до шатрових піл ок¬ 
инете як псів до церкви божої. А Ляхи напевно, під сумліннєм сказали, що царські 
посли з лядськими комісарами в комісії вчинили згоду за Нолянівським договором, 
і нам, війську Запорізькому з усею Малою Росією бути знову в королівській стороні, 
у Ляхів, неприятелів Хреста святого. А коли військо Запорізьке і вся Мала Русь в по¬ 
слушенстві у Ляхів не буде, то цар. вел. буде помагати Ляхам своїм військом і разом 
з ними битиме військо Запорізьке». Полковники дуже затрівожилися, що щось таке 
над ними сталось. А гетьман як божевільний що розум стратив *) закричав такі слова: 
«Вже, діти, тим не журіться! Я вже знаю, що робити: треба відступити від руки цар¬ 
ської, а підемо туди, куди бог повелить: не тощо під християнського пана, але хоч і під 
бісурмана». Так розпалився, як не годиться християнинові,* і зараз усіх полковників 
велів кликати на сойм. 

«Син мій писар, на самоті, ухопивши гетьмана за ноги став говорити: «Гетьмане, 
де можна того робити з-опалу. Треба післати до цар. вел., розвідати докладно, як то 
^сталось, за які вчинки то зроблено? А присяга діло велике, нарушити і зломити II 
неможливо, сам бог за те буде мстити!» І до полковників, що були тоді при гетьмані 
-забігав і з плачем їм говорив, щоб того не робити—високої царської руки не відлуча¬ 
лися, щоб по всьому світу не прославитися зрадниками і кривоприсяжниками. Але 
тетьман мого сина не послухав: просто відрік, що за таке цареве немилосерде ніж 
де можна нам бути під його рукою. 

«Як полковники стали з’їздитися 2 ), сини мої Іван і Данило ще таки їх намов¬ 
ляли, щоб того не робити: не відлучатися від високої руки цар. вел. Вчиниди над 
тим раду і на тій раді полковники гетьманові в тім просто відмовили, що тбго ніяк 
не можна зробити, щоб вони і все військо Запорозьке і всі православні християне, 
.духовного і світського стану люде, після такої великої клятви і присяги відступили 
від царської руки і шукали собі инщого государя і на весь світ прославилися зра¬ 
дниками. ,Ми так думаємо, що се справа неможлива, аби цар. вед., показавши своє 
велике милосерде над усіми нами, православними християнами, і визволивши нас 
•з рук неприятелів своїм страшним мечем, віддав би назад в руки поганцям, депрй- 
ятелям, ворогам християнства 1 . Гетьмай не хотів, щоб Військо Запорізьке і Мала Росія 
далі були під царською рукою, і ледви в тім ублагали його мій син писар і полков¬ 
ники. 

«А Ляхи безнастанно присилали своїх послів, намовляючи щоб гетьман і все вій¬ 
сько послали своїх послів до короля, поки ще не затверджено пакти з послами цар. 
.вел.—щоб пригорнулись 3 ) до короля, і він би їм у всіх винах пробачив; бо коли 
тепер не випросять у нього пробачення, то Поляки з’єднавшися з царським військом, 

г ) «Яко шалений которой ума уступився заволал и молвил». 

2 ) В ориґ.: «поїхали», мабуть в значінню—стали з’їздитися, як я то пе¬ 
реклав. 

' 3 ) В друкованім: «прихохолились». 
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всіх як зрадників вирубають. ї полковники радилися з гетьманом, що робити, коли 
справді може у царських послів дійшло з Поляками до договору? 

«Тим часом Ракоцій венгерський безнастанно присилав послів, намовляючи геть¬ 
мана, щоб він поміг йому на Поляків, доки у« них крила не відросли. Гетьман був тому 
рад і вислав своїх послів до Ракоція, щоб договоритися про союз, приязнь і з’єд- 
ианне (війська) на неприятедів. Послав також послів до господаря молдавського- 
і нунтянського, щоб з’єднатися в союзі й брацтві. Вони тому були раді й присягли на 
союз, йриявнь і брацтво: хто буде неприятель військовгЗапорізькому, той неприятель 
і Ракоцію і господареві молдавському і мунтянському, а хто Ракоціеві і мунтянськЬму 
та молдавському господареві буде неприятелем, той неприятель і війську Запорі¬ 
зькому, і їм одним другого не видавати: військом помагати і разом стояти. Потвердили 
то записямй; 

«А все се гетьман зробив тому, що думав, нібито цар справді віддав нас назад 
Ляхам і тим затрівожився: побоявся, щоб Ляхи не обійшли 1 ) якимсь чином 
(Мосішу) і не привели до союзу на знищеннє війська Запорізького і всіх правосла¬ 
вних в Малій Росії сущих» 2 ). 


В сім оповіданню, розуміється, богато тенденційного: старий Виговський хоче- 
висунути перед московськими послами льояльність своєї родини і зложити всі підо¬ 
зріння «шатости» на старого гетьмана. Се стояло в звязку з виборчою агітацією за, 
булаву, що йшла в тім часі з огляду не безвихідну хоробу Богдана. В дійсности гетьман 
мабуть ніяк не хотів нарушити воєнного союзу з Москвою, і ледви чи заявляв сві¬ 
доме і тверде бажанає цілком з нею зірвати. 

З другої сторони —в словах старого Виговського єсть бажаннє виправдати офіці¬ 
альну політику старшинського осередку—союз з Ракоцієм і участь Запорозького 
війська в його поході на Польщу: пояснити се певними помилками допущеними москов¬ 
ською дшільоматією,-нцр нона не допустила козацьких послів до переговорів з Поля¬ 
ками, і под. 

Але ее не підлягає сумніву—незалежно від того в якій мірі старшина і військо 
вірило в те, що Москва війшла з Польщею в договір що до України і козаків 3 )— 
що військо і особливо старшина були незвичайно подражнені тим, що Москва тракту¬ 
вала про них без них. Сей факт став постійним аргументом против московської полі¬ 
тики, против льояльности до Москви, против орієнтування на Москву. На сей доказ 
'московського автократизму і грубого нейошановання прав війська—що цар розпоря- 
жався Козаками і Українцями взагалі, наче своєю худобою—«немов якимись безсло¬ 
весними», не переставали нагадувати козакам усі хто підбивав їх проти Москви, і він 
твердо ліг в політичній свідомости України, як вічна осторога против московської не- 
вірности, московської зради супроти козацтва і України. Звичайно сей вираз засту¬ 
пається ишпймїї, мякшйми висловами—наприклад в вище наведеній промові гетьмана. 


«не прельстйли». 

2 ) Акти ЮЗР. III с. 555—-7. 

2 ) В пізнішім маніфесті Виговського до заграничних держав про вищена- 
всдеиі пункти говориться як про безсумнівні ухвали виленської комісії: «ми 
мали безсумнівну копію згаданої комісії», так само як се значиться на віден¬ 
ській копії». 
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як її переказує московським послам Ост. Виговський, говориться про «немилосерде» 
царя до України. .Але се безсумнівно, що так власне як злочинна зрада (вираз зло¬ 
чин, 8СЄІН8 ми бачили в цитованім вище маніфесті, с; 1239) була усвідомлена і кваліфі¬ 
кована ся московська поведінка в українських кругах. 

Відомости про такі неприємні настрої і жалі дійшли до Москви очевидно вже 
з початком грудня. На-жаль, до нас не заховалися звідомленщг царських післанців. 
висланих до гетьмана в осени, ря провідування українських вістей. ЗО с. с. вересня 
(10 жовтня) вислано звісного нам спеціяліста в українських справах стольника В. 
П. Кикяна. Йому доручено відвезти гетьманові й Виговському невеличкі дарунки 
(кожному одного сорока соболів ціною в 80 руб.). Мав при тім повідомити гетьмана, 
про успіхи царського війська в Інфлянтах, против шведського війська. Головно ж по¬ 
винен був розвідати про зносини гетьмана з королем польським і шведським, з Рако- 
ціем і господарями, з турецьким султаном і кримським ханом: чи були посли, в яких 
справах і з чим відпущені г ). Час коли Кикш був у Чигрині і дістав відправу знаємо 
з листу Вяговського до думного дяка Лойухина, післаного з Кикиним 16- н. с. листо¬ 
паду. В пізнішім наказі Кикипу згадується й його розмова з Виговським, що він мав 
тоді, в листопаді. З приводу очевидно балачок про війну царя з Шведами і її при¬ 
чини, Виговський висловляв, з усякою, звичайною для нього обережністю побажання» 
щоб цар краще не вірив і не мирився з королем польським, а відновив приязні відно¬ 
сини з королем шведським. Брався написати сам до шведського короля, коли б цар 
не мав нічого против того, і повідомити його, коли б з боку шведського короля вияви¬ 
лась охота до відновлення добрих відносин й ). 

■ В пізнішій виписці з посольського зв.ідомлення Кикина цитується ще розмова його 
з Виговським про границі з Польщею, що відбулась очевидно в сей же приїзд: 

«Говорив в розмовах писар Іван Виговський: від початку границя у вел. князів 
руських з королями польськими була по саму Вислу і угорську границю 3 ). А як був 
договір у гетьмана Б. Хм. з королем під Зборовим, положено границю Малої Росії 
по сам Бар—від Дністра 4 ) на Винницю, від Винниці вище Паволоки на Полонне до- 
Словечни, від Словечни до Дніпра і від Дніпра на Чернигів і Ніжин. До Малої Руси що 
за вел. государем, до Поділля і Волини—де залоги війська Запорізького 5 ), польський 
король на вічні часи не має претендувати ні на міста ні на повіти. Сі частини: Мала 
Росія, Волинь і Поділлє по ріку Буг мають во віки налезкати до Московської дер¬ 
жави. А за рікою Бугом- городів і повітів Малої Росії, Волини і Поділля, заселених 
і порожніх, де були раніш городи, Корона Польська нехай не- займає, не засідає 
і війська свого—польського чи наємного—туди не посилає. Гетьманові, писареві і пол¬ 
ковникам, нинішнім і напотім будучим 6 ), і всякого чину людям війська Запорізького 
нехай вони не мстять, ніякої війни не починають і ніякого лиха їм не замишляють. 

«Коли ж би польські комісари не погодились на сі пункти і уперто стояли при 
Камінці Подільськім і'Берестю Литовськім, то нехай^посли великого государя говорять 
про границі Зборівського договору. Коли ж польські комісари і на границях Зборів- 
ського договору не захочуть миритись, і будуть на тім твердо стояти, то посли вел. госу- 

г ) Царський наказ в Бакинських паперах—Симбирский сборник ч. 19. 
*) Симбирский сборник, с. 55, про сей наказ Кикину далі, с, 1349. 

*) «По самую Вислу и по границу венгерскую». 4 ) Помилкою: Днепр- 
б ) Розуміється, скрізь пишеться «великого государя войска Запорожского». 
*) «її впредь до указу цар. вел. будучими». 


1254 


ПОСОЛЬСТВО ФОМИНА 


даря в самій останній мірі нехай постановлюють договір на тім, які городні землі завойо¬ 
вані до Малої Росії і ними володіють (фактично) гетьман і військо Запорізьке,—-щоб ті мі¬ 
ста, повіти і землі на віки зішлися по стороні цар. величества, при Малій Росії, і поло¬ 
жити границі на ті міста, де стоять залоги війська Запорізького»*). 

Місяць пізніш, був у гетьмана звісний нам дяк Іван Фомин. Ні наказу, пі звідо- 
млення його не маємо, тільки лист гетьмана, післаний з ним до царя 19 н. с. грудня 
і згадку в пізнішім наказі Кикину про наведену в його звідомленню розмову гетьмана 
зФоминим. З того бачимо, .що Фомин мав повідомити гетьмана про осягнені в Бильні 
успіхи: згоду на вибір царя королем польським. Гетьман поставився дуже скептично 
до сих обіцянок: він радив цареві не вірити польським обіцянкам і замість перегово¬ 
рів здати справу на козаків: він, гетьман, може рушити на Польщу 300 тис. війська 
«і без усяких польських договорів посадити царя на польськім престолі» 2 ). 

В листі до ,царя він писав: «Зволив єси ласкаво повідомити нас своєю грамотою, 
що ваші великі посли на з’їзді з королівськими комісарами зложили договір про вибір 
тебе на Корону Польську і в. кн. Литовського, а для докінчення сього діла маєш 
ліслати послів на сойм. Ми—Б. Хм. гетьман з військом Запорізьким, як вірні слуги 
в. ц. в., дуже тішимося тим договором про твій вибір на королівство польське 
і в. кн. Литовське—заключеним' і залисями підкріпленим. Тільки ж ми, як вірні 
слуги в. ц. в., остерігаємо перед неправдами і хитрощами лядськими—що вони того 
договору ніколи не дотримають. Так як давніше не схотіли дати повного задоволення 
{исправленья) за людей обвинувачених в безчестю в. ц. в-ва, тільки від сойму до 
сойму кільканадцять літ одволікали, а ніякого задоволення не чинили, хоч то було 
застережено присягою і конституцією—карати таких преступників. Особливо пока¬ 
зується явна неправда лядська перед богом і перед в. ц. в-м., що вони здавна воюють 
■на віру православну і ніколи Щ зичливими бути не можуть. Тепер же той договір 
на те вони заключили, щоб трохи передихнути і договоритися з султаном турецьким, 
з Татарами й иншими державами, та знову воювати з в. ц. в. 

«Бо якби Ляхи по правді обирали в. ц. в., на що б вони посилали воєводу познан¬ 
ського і каштеляна войницького в посольстві до цісаря римського, запрошуючи на 
королівство його рідного брата Лєопольда? Сі посли 12 октобра стали в Відні, столиці 
цісарській —саме при закінченню виленської комісії 8 ). Адеред тим посилали Пражмов- 
ского до Ракоція з короною, скипетром і яблуком (державою—одним з-знаків королів¬ 
ської влади) і запрохували його на королівство. Се все явно свідчить про лядську 
неправду—що вопи того договору (вюгенського)'не додержать! Хто зна, чи й на соймі 
всі стани приймуть той договір. З огляду на ту вищеописану неправду лядську ми 
Ляхам жодним чином вірити не можемо. Бо знаємо певно, що вони нашому право¬ 
славному, народові не доброжичливі. От і тепер Субан-казі аґа, ходивши в поміч Ляхам 
з Татарами, повертаючи назад набрав у полон і неволю ногайську людей, найбільше 
православних—тому що Ляхи не мали чим платити Татарам і дозволили брати в за¬ 
плату християн і всяких людей нашої східньої віри. З тих причин віри Ляхам з нашої 


х ) Польські справи, стовбець 1657 р. № 28 л. 231. 

2 ) Тамже. 

3 ) Ян Лєщиньский і Ян Вєльопольский дійсно були тоді в Відні, в справі 
формального союзу Польщі з Австрією; рівнобіжно з сими переговорами Лєо- 
нольдові дійсно кілька разів пропонувалося стати наслідником Яна-Казимира. 
Про сі переговори ще нижче. 
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сторони бути не може, і ми тобі даємо знати про всі їх хитрі замисли—як вони на 
в. ц. 'вел. підбивають султана турецького і хана кримського. 

«А що в. ц. вел. зболив нас сповістити про город Юрьївливонський, що він тобі 
піддався, ми з того тішимось, і бажаємо, щоб не тільки неприятельські городи, але 
і всі сусідні королі і пани тобі поклонилися. А що написано в иншій грамоті, з тимже 
дяком Іваном Фоминим про козаків Чауського полку, що вони минулого року 2 ) мучили 
шляхту і всяких людей в повіті Шкловськім, Кописькім та инших,—то ми в тій 
справі посилали в Білоруський край Антона Ждановича, суддю військового, і він 
велів уже винних постинати або повішати: слідство про те все Антін посилав в. ц. в. 
з Микитою Селивестровим 2 ) і Петром козаком, але того козака вернули з Смоленська. 
Що до Бихова--то до нас приїздили посли з Бихова і піддавалися під високу і кріпку 
руку в. ц. в., а тепер як Биховляне почули про виленський договір, вони вже й не схотіли 
піддаватися під руку в. ц. вел., так говорили: «Пощо нам нового государя шукати? 
волимо старого держатись». Для такої їх неправди я під карою -смерти заборонив до¬ 
возити поживу до міста. І з того видко лядське лукавство: всього кілька шляхтичів 
у Бихові, а як хитро поступають,—а що ж ті найвищі особи лядські промишляють 
про тебе і всіх православних? 

«Тому ще раз тебе, єдиного дід сонцем православного царя благаємо: не давай 
православного народу в наругу, що обережно приготовляють йому Ляхи І А що до 
Нечая—то ми йому написали, щоб двір у Могилеві ставити залишив; а лист його до 
магістрату—де він про .се пише, не наказуючи і не просячи дозволу магістрату— 
що б не було йому в тім перешкоди,—ми сей лист прочитали, і не бачимо в тім кривди 
(магістратові), коли ся будова нікому не перешкоджає 3 ). 

«Даємо до відома в. ц. в., що король шведський війшов у союз з Ракоцієм, з їдан- 
ськом, з князем бранденбурзьким, з князем саксонським і з иншими євангеликами. А від 
молдавського воєводи маємо відомість, що (Карло-їустав) Ляхів під Торунем погромив 4 ). 

Як бачимо при всій здержливості і захованню прийнятих компліментів, обми¬ 
наючи які небудь докори на адресу царя і його бояр, гетьман так виразно як тільки 
міг заявляв, що військо Запорізьке замирення з Ляхами не приймає і не перестане 
їх трактувати як неприятеля. На жаль, не маємо .звідомлення Фомина, де могли місти¬ 
тися дуже інтересні розмови з гетьманом і старшиною—більше експансивні й менш здер- 
жливі, ніж ся грамота. При всій здержливости вона вповні потверджує неґативне ста¬ 
новище гетьмана і старшини, схарактеризоване Ост. Виговським. Гетьман і його прибіч¬ 
ники поглубляли його з свого боку, щоб оправдати політику союзів з иншими державами, 
щр мала забезпечити Україні Козацькій змогу вести свою політику незалежно і в су¬ 
переч політиці московській і робити натиски на Москву в бажанім для себе напрямі. 

Відомости про се очевидно дійшли до Москви ще перед поворотом Фомина—від 
Кикина чи якогось иншого вістуна. Се видно з „наказу даного Абрамові Лопухину 
виправленому з Москви 28 н. с. грудня. За привід до того взято висилку послів на 
сойм в справі вибору царя на королівство: цар уважає потрібним запитати у геть¬ 
мана його гадки про пограничну лінію між Черкаськими городами і Короною, і за- 

*) Розумій той рік що скінчився 1-м вересня 1656. 

2 ) Сивцовим, московським сотником. 

3 ) Фраза неясна: «гд г Ь пишет не указьівая и не прося магістрату чтоб вольно 
дом поставить, и то єсть ли не будет Домінікою, а в том никакие кривдьі не видим». 

4 ) Малор. приказу ст. 5844/33 л. 31, дата: «в Чигрині 9 декабря літа 1656» 
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пропонувати, щоб він вирядив при московських послах від козацького війська «людей 
знатних и умнмх». Але видно, що після того як Лолухина вислано, прийшли вісти про 
настрої у гетьмана і старшини власно такі, як оповідав Ост. Виговський, і в додат¬ 
ковім наказі висланім Лопухину наздогін йому наказано: 

«Будучи у гетьмана всяко говорити йому, що вел. государ вислав його (Лопухина) 
до гетьмана і всього війська, жалуючи і вірячи (на знак ласки і довіря), і наказав 
говорити: Вел. государ висилає своїх великих послів на сойм за проханнем короля 
і всеї Річипосполитої. Коли король і Річпосполита у всім задоволять царя, буде згода 
на мир. Коли в чім небудь він не буде задоволений—ніякої згоди не буде, і цар за 
церкви божі і за них—православних християн (Українців) зараз пішло на короля 
бояр і воєводів з великим військом—нехай гетьман з військом Запорізьким будуть також 
готові'. А про те щоб цар мав віддати військо Запорізьке в королівську сторону, нехай 
вони тим не фівожаться ані в голову собі не беруть: се якийсь ворог бога і право¬ 
славних християн їм то вбиває в голову, нехай вони тому не вірять! Як посли царські 
заїздилися з послами польськими, то на першім з’їзді королівські посли одного разу 
заговорили були про се; але царські посли закричали, що вони про таке й чути не 
хочуть: відмовили королівським послам і з шатра були пішли геть. Тоді королівські 
посли сказали: «Коли цар на се не годиться, то вони більше про. се не будуть гово¬ 
рити», і після того таки й не говорили. 

«Коли б гетьман став щось говорити сердито,—тоді йому треба відповідати «ле¬ 
генько»—що се він говорить непристойно, йншим разом прийти до нього умисно 
й' сказати: «Говорив ти такі слова—а тобі треба намятати, на що ти присяг вел. го¬ 
судареві, (як присяг) так і служи з всім військом Запорізьким. Та й знаю, що слу¬ 
житимеш вірно й на далі, і служба твоя вел. государеві нашому відома по всіх су¬ 
сідніх державах (християнських) і поганських. А що ти такі слова говориш при людях, 
то се тобі ж сором, коли спам'ятаєш твою присягу і царську велику ласку до тебе. 
Твоє ж товариство, що чує, тебе ж осудить. Я того вел. государеві не донесу, а коли 
поза мною стане відомо, вел. государ буде на тебе гніватися». 

«А говорити про се вважаючи на слова гетьмана, так щоб його до решти не роз¬ 
сердити: коли він буде говорити дуже сердито, перестати і більше не говорити. І вза¬ 
галі коли гетьма-н буде гніватись, то того (подиктованого вище) не казати йому. 

«Коли гетьман стане говорити: про своїх пісданців, що їх великі посли до шатра 
не пускали, а коли війшли, то їх висилали,такім разі йому говорити: Се посе¬ 
редники, цісарські посли, того домагались, аби з обох сторін окрім великих послів 
не було нікого: ні царських стольників і дворян, ні твоїх послів, ні королівських 
дворян: (твої посли) виходили з стольниками і дворянами царськими, а не висилано 
їх ніколи. А лісі були розмові між великими послами, царські посли то об’являли 
твоїм послам. А тепер пішли людей значних і добрих—вони все будуть впатн». 

Доручено було заспокоїти гетьмана також у справі білоруської окупації (Чау- 
ського полку)—«говорити про все відповідно до того як буде" говорити гетьман». 

«Але більш усього і з найбільшими запевняннями (накрішко) говорити, шоб вони 
не трівожмися, що від них відступиться (цар). 

«А про лінію не говорити богато: що б вони не говорили (про границю) по Буг- 
ріку, про те богато не говорити і їм не перечити» 1 ). 


*) Акти ЮЗР. VIII с. 287—8. 
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Але йеречитись не мав охоти ні гетьман ні старшина. Вони вже рішили не огля¬ 
даючись більше на царя полагодити свої справи в Польщі на власну руку, за по¬ 
міччю Ракрція і Карла-їустава. 


Як бачимо, московський уряд нарешті відчув, наскільки серйозним джерелом роз¬ 
ходжень стали справи Білоруської Козаччини, і як його безоглядна ліквідаційна по¬ 
літика будить все нові й нові ускладнення і псує настрої стрічавшися з плинами по¬ 
ширення козаччини на півночи. Друга половина 1656 року з сього погляду пройшла 
дуже неспокійно. 

Коли після заспокоюючої реляції Ждановича, одержаної в царській кватирі 
2 (13) червня стали приходити вісти про те, що козаччина на Білоруси держиться 
іНечай далі веде свою лінію, се видимо дуже схвилювало царський дорадників. Жда- 
нович писав, що він розслідив усі жалі на козаків, пограблене велів повернути, вин¬ 
них покарав; козакам, зібравши на раду, вичитав гетьманського листа і словесно по¬ 
жирів, що всі козаки мають вийти з Могилева, Чаусів й инших міст та їх уїздів і верну¬ 
тися до своїх місць, а в Чаусах можуть зістатися тільки жонаті, старі козаки, що 
Мають свої доми; а за яке небудь воровство заповів їм сувору кару включно до горла. 
Тим часом «вел. государеві відомо стало, що- Нечай тільки з декотрих городів і міст 
вивів козаків, а по инших вони й далі лежать, і прибирають собі козаків, і ті мужики 
ворують ще гірше». 10 червня одержано одписку минськцго воєводи Федора Арсеньева, 
що до Мижького повіту прийшло богато людей під корогвами, побивають на смерть 
шляхту, їх людей і селян, забрірають коней, всяку худобу і збіже, мучать селян вся¬ 
кими муками, містечка і села палять. Воєвода посилав своїх райтарів—спитати їх, 
що вони за люде, з чийого наказу прийшли і так поступають; ті відповіли, що се 
наказний полковник Нечаєвого полку Филимон Бутко з товаришами—присланий від 
Нечая до Минського повіту: велів Нечай за царським указом писати в козаки шляхту 
і мужиків, а котрі не схочуть—записувати їх силоміць. З инших городів і у їздів 
приходять такі ж відомости про воровство і насрільства. Нечай Прислав листа (тимже 
Бутковрім козакам—як виходить з' тексту), щоб вони йшли за Березину, і там також 
записували силою в козаки шляхту і міщан; котрих мужиків своїх, що стали бити 
і грабувати шляхту, шляхта половила і припроводила до Минська воєводі, ті мужики 
на допиті сказали воєводі, що вони шляхту бють і грабують з наказу того ж -нака¬ 
зного полковника Нечаєвого Филимона, а Филимон своїм козакам і уїздним людям по¬ 
ясняє, що він то все робить за царським наказом. Нарешті 12 (22) червня царська 
кватира одержала такі відомости, що Нечай—всупереч наказам гетьмана і Ждапо- 
вича, далі пише себе полковником білоруським та инших городів—«приписує собі го¬ 
роди в -титул», і далі тримає козацькі залоги «невідомо по що» в Чаусах, в Горах 
і Горках, в Барзилівськім війтівстві і по инших уїздах, і ті козаки й мужики 
їздять по селах, шляхту і уїздних людей грабують і на смерть побивають, а Чауси, 
Гори і Гірки й инші міста і села називають своїми козацькими, не відомо на якій підставі. 

З сього приводу спішно вислано до Нечая дяка Григорія Бощанова, щоб зажадати від 
нього твердого викопання попередніх наказів. Нечай повинен був вийти з Білоруси і виве¬ 
сти козаків до решти, а всіх винних в воровстві тяжко покарати,включно до кари смерти *). 


г )~ Звідомленне Богданова, з котрого про все се довідуємось, заховалося 
в Малорос. Приказі, стовбець 5830/19. Судячи з того, що 14 (24) червня Богда- 
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14 (24) черв, він був уже в Чаусах, але Нечая не застав: той поїхав до Могилева 
до нового воєводи Хованского, настановленого на місце Репнина, з котрим Нечай 
так завзято воював. Маємо листа Нечая до Хованского з 13 (23) червня, з ріжними 
етикетальними висловами, в відповідь на висловлені воєводою бажання побачення 2 ) 
і слідом очевидно Нечай до нього виїхав, для' усталення приязніших відносин. Богда- 
нов велів чауському війтові зараз по нього післати. Тим часом над’їхав Скоробога- 
тий з товаришами, що їхали в посольстві від гетьмана до царя; вони приходили до- 
Богданова і розпитували, куди їм їхати до царської ставки, і при сій нагоді розві¬ 
дували про причини сеї посилки до Нечая. Богданов пояснив, що Нечай з Білоруси не 
вийшов, приймає в козаки ріжне гультяйство, розсилає їх по городах і селах на за¬ 
логи і велить силоміць записувати в козаки шляхту і мужиків, а котрі не згоджу¬ 
ються—тих каже бити і грабувати, себе ж далі називає і пише полковником білоруським. 
«Переїздячи через Мстиславський уїзд чув я від богатьох шляхтичів і мужиків, що 
козаки Печаєвого полку приходять до них на села, наказують, щоб усі були коза¬ 
ками, а коли не послухають, Нечай їх усіх побє, а на царських людей гетьман Б. Хм. 
шле йому козацьке військо. Що ж коли справді Нечай, лякаючи селян, щоб вони його 
слухали і писалися в козаки, видумує на гетьмана такі лихі і непристойні слова— 
чого гетьман і не думає? І не знати на що!» 3 ). 

«І се вам даю знати—говорив Богданов—Нечай держить при собі в Чаусах бун¬ 
тівників, що в усяких справах йому притакують і його покривають: війта Омелька Ша- 
равару, райцю Матвія Мацька, міщанина Корпія Дра(ла),—тепер сього Корпія наста¬ 
новив він козацьким сотником. Сі бунтівники намовляють його на всяке лихо, у всім 
притакують і його покривають, а вел. государеві від них нема ніякої служби, тільки 
всяке лихо і воровство. Тому ц. в-во прислав мене сказати, щоб він, Нечай гультяїв 
до себе в козаки не прибирав, «шишевать» і мужиків грабувати заборонив, на заста* 
вах їх не ставив—тому що в ід них іде велика ссора і смута». Білоруським полковни¬ 
ком щоб не називав себе і не писав, і з Чаусів виїхав геть. 

Скоробогатий з товаришами вислухавши се не стали перепитись. Бони сказали: 
«По дорозі до Чаусів ми чули богато жалів на Нечая від мужиків, але ми тому мало 
вірили. Аж тепер почувши такі слова від тебе, всьому віримо, і як будемо у гетьмана, 
все йому розповімо, а як гетьман про се довідається, певно Нечая з козаками в Чаусах 
не буде». 

Розмова ся велась 18 (28) червня, і того ж дня повернувся Нечай; Богданов 
з ним бачився і переказав свою місію. Але за той час 15 (25) червня, як виходить 
з слів Нечая—він бачився, мабуть у Могилеві ж таки, з иншим царським висланцем 
стольником Деонтьевим, що мав анальоґічне дорученнє в звязку з попередньою слідчою 
комісією: перевести слідство з приводу обопільних жалів—козаків і на козаків, 3 розмов 
з ним і з новим воєводою Хованским Нечай набоав видимо такого враження, що управа 
його не. стоїть зле. На його устні жалі на царських людей Леонтьев зажадав 


нов був уже в Чаусах, можна думати, що останні інструкції й звідомлення— 
як отсі відомосте 12 (22) червня, були йому' післані з царської ставки наздо¬ 
гін—бо того самого дня царська кватиря вийшла з Смоленська. 

2 ) Лцстуваннє Нечая з актів Майор. Приказа в Сборнику Київ. Археограф, 
Комісії І с. 60 і далі. 

8 ) Сю частину промови я перевів з третьої особи на першу, як войа ве« 
деться дальше. 
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від нього, мовляв за царським указом, повного перепису козаків—де і іскільки їх 
в яких городах і селах, і кому яка кривда сталася. А Хованский в розмові з Нечаєм 
висловився так, що він до козацькйх справ мішатися не буде, і де якісь мужики 
записані в козаки, йому до них діла нема 1 ). 

Наслідком таких заяв і розмову Нечая, очевидно з’яявилась надія, спираючись на 
сі заяви, противставити їх попереднім катеґоричним жаданням ліквідації білоруської 
козаччини як нове слово московського уряду. Його листи зібрані слідчими—Леонтье- 
вим і Богдановим, дають зрозуміти, що він сподівався викрутитись від сих жа¬ 
дань, зістатись на своїм уряді білоруського полковника 2 ), а висилаючи свої залоги- 
ніби то для охорони людності від вояцьких кривд, фактично козачити міщан і коза¬ 
ків, організувати козацьку управу і поширювати козацьку територію. В московських 
актах заховались напр. такі його універсали: 

«Всім взагалі і кожному зокрема, кому то потреба знати: й. м. панам князям, столь¬ 
никам і воєводам, полковникам і полуполковникам і ратним людям й. ц. в-ва всякого 
чину, панам сотникам, осавулам, отаманам і всьому товариству війська й. ц. в-ва За¬ 
порізького до відома подаю, що я від боку мого посилаю до села Жаливля товариша 
мого—на ймя Якуба Харитоновича, аби він пильнував, щоб бідним селянам не було 
кривди. Тому прошу пильно ла'ски в. м., аби згаданому моєму товаришеві в усім ві¬ 
рили, а сам готовість мою до послуг ласці в. м. пильно доручаю. Писано в Чаусах 
ІТіюня 1656 р. В. м. жичливий на все добро приятель, радий служити, Ів. Нечай 
полковник війська й. ц. в-ва Запорізького» 3 ). 

«Всім в-обець и кождому зособна, кому о том ведати буде потреба, ихь мило- 
стямь паном князем и воєводам, полковником и цолуполковником и ратннм людем: 
вшелякого чьіну єго цар. вел. и сотником, асавулом, атаманам и всему товариству вой- 
ска его цар. вел. Запороскому,—доношу до ведомости, ижь досилаю товариша моєго, 
на йме Андрея Петровича Качановского, для зревидованя свовольних людей и для залог 
по розньїх селах будучих, од котрих би убогим хрестьяном кривда била, аби спра- 
ведливость з них учинили, моцю моєю, а кождого свовольного и непослушного аби 
звезавши до мене .одсьшал, под ласкою, моєю и под срокгим каранєм. Которьій кожь- 
дьій, своєволю чинячий од мене на горло буде .караний. Писав у Чаусах дня 14 
юня року 1656. 4 При которнм посилаю товариство моє розноє. Вашим мил остям: 
всего добра жнчдивий, приятель и рад служить Іван Нечай, полковник войска его 
цар. вел. Запороского». 

Далі приписано иншою рукою: «По росказрго єго мл. пана полковника, и даня 
уневерсалу овому на сотництво дня 14 июня, а подписал руку по єго веленью Нико- 
лай Еозловский, писар полковника Нечая,—што єсть то самий от пана полковника, 
лист даний на залогу и на сотництво» 4 ). 

От з сього приводу й вийшла розмова між Богдановим і Нечаєм. Боґданов нага¬ 
дав йому місію Лопухина, що мала метою ліквідувати білоруську козаччину—для 


г ) Цит. стовбець л. 17—8, див. нижче. 

2 ) Про се зараз далі—розмови з Богдановим. 

®) Мадор. прик. 5331/20 л. 38, «список», тому я дав в перекладі. 

*) Ориїінал на аркушику розміром трохи більший за чвертку паперу ? 
поруч з підпісом Нечая' невелика овальна печатка, на білім воску під папе¬ 
ровою кустодіею—тймзке л. 39, а на л. 40 московський «список». 
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сього була вислана комісія Ждановича і Сивцова, яка нібито всі справи полагодила; 
а тепер цар дістає відомосте— -наведені вище—що Нечай далі утримує і навіть ширить 
свої залоги, силоміць записує людей в козацтво, титулує себе білоруським полко¬ 
вником, а його люде називають козацькими городами Чауси, Гори іТорки і т. д. Цар 
наказує Нечаєві суворо укарати всіх винних в яких пебудь самовільствах, а па далі 
вивести козаків з Чаусівського полку, самому вийти і ліквідувати тутешню козаччину 
до останку. 

Не чай сказав Богданову: «Що -ти мене раптом взявся лякати і велиш негайно 
відси виїздити? .Годі! Хіба не знаєш, який мені тепер указ й. ц. в-ва? З Чаусів їхати 
мені не велено. А що кажеш, ніби то я пишусь білоруським полковником, так після 
від’їзду полковника Антона на мині того не покажеться!». 

Коли Богданов попрохав у Нечая того царського указу, ІІечай пояснив, що гра¬ 
моти про се гін від царя не отримав, але стольник Леонтьев устно переказав йому цар¬ 
ський указ, щоб він, Нечай, переписав всіх козаків, скільки їх в котрім місці й по 
селах, і кому була вчинена яка пебудь шкода від воєводів і царських ратних людей, 
і ту роспись йому подав. «А воєвода могилівський кн. І. Хованский сказав так: «Котрі 
мужики Могилівського повіту написані в козаки, мині до них діла нема, я в ніякі 
справи їх мішатись не хочу». Тому я (Нечай) по тих місцях, де мужиків запишу в ко¬ 
заки, поставлю козацькі залоги, для розправних діл. А досі, потім як полковпик 
Антін поїхав, я козацьких залог нікуди не посилав, і з усіх городів, міст і сіл ко¬ 
заків вивів*). 

Богданов сказав: «А я знаю, що козаки твого полку чинили грабіж і убійства вся¬ 
кого чину ратним людям й. ц. в-ва, також шляхті і мужикам, всяко їх нищили, і та¬ 
кий був слух, що то все велике лихо, воровство і бунти чиняться з твого наказу! 
Б. Хм. присилав для слідства полк. Антона і про се писав ц. в-ву, а ц. в-во прислав 
стольника Леонтьева, щоб він з ними разом про се докладно розслідкв: які козаки 
були в Могилеві і в Чаусах на службі; і які обиди були посадським і'уїздним людям 
від ратних государевих людей. Але полк. Антін виїхав перед його приїздом, тому Леои- 
тьеву велено в усяких ,общгних ділах 1 переводити слідство одному. Се може бути, 
що він велів тобі принести роспись козаків, яким стались обиди—тих що були з Укра¬ 
їни 2 ) і тепер за царським указом всі виїхали на Україну з полк. Антоном, тому 
що їм тут без служби не було що робити ні жити, і ц. в-во велів без них і без їх чоло¬ 
биття розслідити, коли кому з них сталась якась обида 3 ). Але щоб стольник велів писати 
в козаки мужиків в городах і селах Могилівського, Мстиелавського й инших уїздів 
і подати йому розшсь їх—се ти видумуєш, стольник тобі того не казав, я пеьеп, бо 
такого указу від ц. в-ва не бувало. Він 4 ) міщан і мужиків козаками називати і в ко¬ 
заки писати не велів, тому що в тутешніх городах козаків не має бути: мають бути 
по всіх тих городах воєводи і з ними ратні люде й. ц. в.: райтари і салдати, і ти в ні¬ 
яких тутешніх городах нікого в козаки не записуй і на залоги не посилай! А що ти 
вирікаєшся, нібито після від’їзду полк. Антона полковником білоруським не писався 


*) «Козаки со всЬх городов и мізсть и сел ц деревень сведеньї»—л. 19. 

2 ) «которьіе били с Украиньї»—с. 22. 

3 ) Я покорочую тут многословний московський текст, перевівши його 
в першу особу. 

4 ) Цар чи стольник Леонтьев? з тексту може бути одно й друге, але зміст 
з того не міняється. 
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і в ніякім місті без царського указу козакам на заставах бути не велів, і того'ніде 
на письмі покажеться, то к тобі то докажу письмом—що ти білоруським полковни¬ 
ком пишешся і нові залоги розсилаєш». 

«І виговоривши се з ,большим вьічетом 1 (докором), показав йому листи за його під¬ 
писом і печаткою: всі ті листи писані в місяці червні, в останніх днях, після від- 
їзду полк. Антона 1 ). Нечай подивившеся на листи, став говорити податній, а відмо* 
влявсядим, нібито писали се його писарі без його- відому, а він того не знає. 

На се Богданов йому сказав: «Як тобі не стидно таке говорити? Коли б ти того 
не знав, не було б на тих листах твого підпису і печатки! Ні, ти більше в Чаусах не 
межай, виїдь і всіх козаків які лишилися, з собою забери, бо незадовго прийдуть 
до Чаусів государеві'ратні люде: райтари і салдати. Ти більшої опали ц. в-ва па 
себе не стягай, бо як не поїдеш тепер зараз, то ц. в-во напише про твій непослух 
до гетьмана, і то тобі дурно не пройде!» 

Нечай відповів: «Я царському указові в нічім не противлюся й виїхав би й за¬ 
раз—але післав до ц. в-ва брата свого з королівськими листами: везли їх до Бихова, 
а я їх перейняв і велів подати ц. в-ву. Також наказав йому бити чолом, щоб ц. в-во 
надо мною милосерде своє показав: не велів вірити нічому, що на мене наговорено, 
без усякої вини, г висилати мене з,Чаусів щоб не велів також. Коли ж від ц. в-ва прийде 
з братом моїм такий указ, щоб я з Чаусів виїхав, я зараз виїду». «І дуже прохав 
Мене»—додає Богданов 2 )—«щоб я віддав йому ті листи, де він писав себе полковни¬ 
ком білоруським і козаків посилав на застави—давав їм універсали. Але я йому від¬ 
мовив, що тих листів йому віддати не можна—нехай ту вину покриває своєю службою: 
нехай козаків на заставах ніде не держить, мужиків в козаки не пише і з Чаусів 
виїде. Нечай па се став говорити: «Ніде в жадних городах ні в селах ніяких залбг від 
мого полку ні козаків нема, а ті козаки що називають себе козаками мого полку чи 
інших полків, то люде Лісовекого і Юндзила: ворують, а на мене всяку неславу пу¬ 
скають». Я йому сказав: «Напиши те що мині говориш в листі др ц. в-ва: що з твого 
полку ніде залог козацьких ні козаків нема, а ворують люде Лісовекого і Юндзила- 
вого полку, називаючи себе козаками-твого полку. Думаю, що ц. в-во звелить їх по¬ 
ловити і повішати, аби таким ворам не кортіло вибріхуватись і ворувати». Нечай відпо¬ 
вів, що все напише^в своїм листі до ц. вгва—щоб тим козакам, які називатимуть себ^ 
козаками Нечаєвого полку, не вірили^ і кого на заставах зловлять над тим воля ц. в-вй» 

«Коли Нечай дав мині на одпуску такого листа, до й. ц. в-ва, я йому сказав: 
«Ти пишеш ц. в-ву, що в жоднім місті нема козаків твого полку ні козацьких за¬ 
лог. Ц. в-во пошле по всіх городах свій указ воєводам і приказним людям, щоб коли 
вловлять кого небудь на залозі і він буде себе називати козаком твого полку, тому не 
вірили і вчинили йому кару смерти. Отже коли той козак був на заставі з твого на¬ 
казу, буде той гріх на твоїй душі, що через тебе скарано його на смерть». 

«Нечай на се сказав: «Коли в котрім городі або селі знайдеться такий, що буде 
називати себе козаком мого, полку, і у нього буде мій полковницький.універсал, нехай 
государ велить скарати не тільки того козака, але й мене самого без усякого милосердя!» 
<л. 25). 

г ) Дійсно на листах своїх до могилівського воєводи з 13, (23) червня (зга¬ 
даних вище) і з 17 червня, що заховалися в актах Малої). Приказу, Нечай 
•титулує себе полковником білоруським. 

2 ) В третій особі—я заміняю її на першу. 
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«Я взявши листа, поїхав до государя—пише далі Богданов—і як був я в Горах 
і Гірках*) —тутешній таки міщанин Андроник Качанівський записує силою в козаки 
міщан з Гір і Гірок і мужиків з уїзду, Я його покликав і кажу: «За чиїм наказом 
ти тут на залозі стоїш і силою записуєш в козаки міщан і людей з уїзду? в якім чину 
був ти перед тим і де жив?» І той мині розповів, що він з сього ж міста міщанин, 
але не хотівши бути міщанином був спочатку козаком в полку Поклонського і у Нечая, 
а тепер їздив до Нечая і просив дати йому сотництво. Бечай сотішцтво дав і велів 
бути сотником в Горах і Гірках, видав недавно і універсала на сотництво і на за¬ 
логу 2 )—після від’їзду полковника Антона. За сим універсалом набирає він до своєї 
сотні козаків і на залозі живе. Я йому сказав: «Я за указом ц. в-ва їздив до Не¬ 
чая—возив йому государську грамоту і наказ: самому виїхати з Чаусів, про се йому 
в грамоті писано і я йому словесно говорив, щоб він сам з Чаусів виїхав і козаків 
з залогою забрав. А Нечай сказав, що його козаки за указом ц. в-ва вже всі з залог 
забрані, і ніде козаків нема, а ріжні мужики .звуть себе козаками без його відому, 
«воровством». Тому ти за таке воровство варт великої і суворої кари». 

Богданов велів арештувати сього сотника його ж козакам, але він утік. Місцеві 
їїіщане розповіли Богданов у, що за слідства Ждановича сього Качавівського заковано 
в кайдани й засуджено на смерть за ріжні провини, не відомо як він від того викру¬ 
тився і тепер приїхавши сотником від Нечая обтяжає їх ріжними тягарами, силою 
записує в козаки і каже, що то все з государевого наказу. Вони через те запустили свої 
промисли і хазяйство, і питаються, чи надалі їм слухатися, коли Нечай пришле їм 
якогось нового сотника, і знову звелить їм писатися в козаки або давати якісь по¬ 
бори? Він же посилається на царський наказ! Нехай би цар заборонив козакам до них 
в’їздити, а дав їм якогось порядного воєводу, такого щоб порядок завів і від козаків 
боронив. 

Богданов їх потішав, що цар їх без «начального чоловіка» не лишиті, порадив зай¬ 
матися своїми промислами і в козаки себе записувати не давати—і на тім кінчиться 
його звідомлбннє, принаймні в тій копії яку маємо. 

Нечай* позбувшись Богданова, енерїійно заходився поправляти свою репутацію 
у царя—Постаравшійся для тдго, видимо, придбати прихильність нового могилівського 
воєводи. Своє посольство до царя з братом Юрком, згадуване в розмовах з Богдановим, 
так, як вислане вже, він в дійсносте виправив тільки 24 с. с. червня—з Могилева, ма¬ 
буть за порозумінням з Хованским, а може й з Леонтьевим. Постарався як найбільше 
назбирати для царя приємних московському урядові новин і' «прелестних листів»* 
В листі своїм описував, як то розставивши застави «війська полку мого» на ріжних 
дорогах, щоб польське військо йе прийшло на ратунок Старого Бихова, переняв він 
листи що йшли до бихівської залощ і міста від короля і від гетьмана литовського, 
8 похвалами за витривалість, обіцянками помочи і т. д. Зрозумівши з того листування 
і 8 свідчень захоплених бранців, що на ратунок Бихова має {[тірольський полк, 
Нечай порозумівся з могилевським воєводою що до оборони, і сповіщає царя, що ви¬ 
рушає з своїм полком против неприятеля разом з воєводою, а листи посилає цареві з бра¬ 
том своїм і з своїм «підручним; сотником над усею шляхтою» Іваном Кошанським. 
При сій оказії просить потвердити сьому Кошанському його маєток—видати йому гра- 


г ) «в Горах Больших і в Горах Мальїх». 

2 ) Се той г очевидно, універсал що подав я вище на с. 1259* 
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моту, «аби мав з чого служити», і прохає для себе царського лриповідного листу на 
орґанізацію панцирної хоругви в 120 чоловіка (очевидно замісць вербовання козаків, 
що йому було заборонено). Обовязуеться утримувати се військо з доходів самих Чаусів 
і двох війтівств Пулківського і Бяаговицького, не чіпаючи могилівських маєтків 
(«уряду могилівського»). При тім підчеркує, що взагалі він і давніше нічим не руйну¬ 
вав могилівських маєтків, обмежуючися згаданими двома війтівствами, і все на нього 
з ненависти наклепав попередній воєвода Реипин: Нечай сподівається, що його вірна 
служба цареві «як олій на воді явиться» в супереч сим наклепам; які були в його 
полку своєвільства, він за них карав, до смертної кари включно, а йому самому 
ніхто ніякого проступку не доведе—він готов на се стати на суд царський. У всім же 
просить царських наказів, як має поступати» і ). 

Другий лист з Чаусів, три дні пізніше—се лірика свідчення своєї служби, вір- 
ности, послушности, прохання довірря і ласки і т. д.—«на каждом м$сц$ кров нещадно 
розливать готов зостаю, со всяким опасньїм стяжанієм понуждаюсь, яко прежде и ни- 
н-йчи всяко вірою и правдою в. цар.*вел. служить.—Лишь за правдою шествует нена¬ 
висть: богом вся бнша и вся суть, на него увесь уповаю, на пресвйтлое лице в. цар- 
вел. взиваючи: Приклони милостивое ухо, в. цар. вел., ко иеправленію незлобія 
моего!» При тім реляція, як виконано царський наказ: «Коло Минська, Борисова 
и иньїх міст и уездов жадних залог козацких немає, и не толко 2 ) в дальиих 
краях, але и близ Чаус всіх звівши пан Антон Жданович украинньїх людей з собою 
побраль. А тут толко тій, которіи давно поженили ся в своих домах зостают. А я сам 
в килку-коней зостаю на своем хлібі до указу в. цар. вел. Есть не мало полку Ли¬ 
шеного, полку Юндзилова 3 ) и иньїх шляхти новоприбнлнх безчинних людей, ко¬ 
торіи с Нечаєвими не бнвают безчинні ділаючи, а они мене, а я их и в очн не знаю. 
Гді сам отвіт дати в невинности моей (очевидно пропущено: готов) до пресвітлого 
маєстату в. ц. вел. низко до земля упадаючи» і т. д. 4 ). 

Третій лист менш цікавий, можливо—післаний наздогін, 1 (11) липня. Нечай по¬ 
відомляв, що прийняв від Богданова прислану йому царську грамоту і буде пильно 
виконувати дані йому накази—але при тім заносить скаргу на сю високу особу, що 
вона допустилась ріжних яаеильств над його козаками: забрала у них коней і зброю, 
била їх і мучила, хоч се козаки старі й заслужені, ранені в царській службі і т. д. 

Місяць пізніш, з З (13) серпня Нечай сповіщав царя про свої досягнення 5 ). Спов¬ 
няючи-царський наказ, він щільно окружив Ст. Бихів заставами свого полку, щоб не 
допустити ні помочи ні припасів. Розіслав на се весь свій полк, 15 (25) липня перейняв 
польський караван, що йшов Березиною, а відти хотів р. Друттіо пройти до Старого 
Бихова. Було в нім 26 берлинів («суден»), і 43 човни («лотки») з ріжним запасами, і все 
се козаки захопили, людей що було при них потопили і порубали; «также жидов с возами 
многих порубили». Сам Нечай на спілку з воєводою Хованским веде облогу Ст. Бихова 


*) 3 Могилева 24 июня 1656—Сборникт» Київ. Ком. с. 64—5. 

2 ) В друк, «такого» 

3 ) Надруковано: «Наудзилова». 

*) Стор. 65—6, лист писаний цікавою мішаниною українського і москов¬ 
ського канцелярійного стилю, на жаль не всюди можна спуститися на вір¬ 
ність передачі. Підпись: «В. цар. величества, пана а пана моєго милостивого 
найпадший слуга и подножок Іван Нечай наказний полковник в. ц. вел.». 

5 ) Тамже с. 68—70. 
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з міста передаються ріжні люде, але місто тримається «в високій городости». За те Нечай 
має приємність переслати цареві шляхтича Юрия Тихоновича, що добровільно пере¬ 
дався на царське імя. Він добре знає замисли короля польського і всеї Річидосполи- 
тої і що там діється—Нечай посилає його з своім листом цареві для інформації* 

Йри сім оправдується від обвинувачень Репнина, нібито він приймає до себе мос¬ 
ковських дезертирів—салдатів' з прйказу йому прислано реєстр такіх утікачів що 
пробувають в Чаусах, з наказом, щоб їх видано, але він таких дезертирів не приймає— 
«присягаюсь, що ані одного не знаю; хліба й для себе мало маємо, не то щоб утікачів 
годувати»*). 

Але присипляючи таким чином увагу московського уряду Нечай не спускав з 
ока своїх завдань—поставлених собі з власної ініціативи, чи диктованих гетьман¬ 
ським урядом. Він не переставав скріпляти козацькі контінґенти й поширювати 
козацьку територію. В серпні напр. доносив борисівськкй воєвода: першого серпня 
с, р. прийшов до Борисівського уїзду сотник Нечаєвого полку Мурашко з козаками 
і забирав у селян їх добро—одежу, збіже, коней і худобу, в богатьох селах. 2'серпня 
війт села Борка приставив до збірні трьох людей, з тих козаків, що приходили на їх 
село, і на допиті вияснилось, що се місцеві селяне: оден з села Лукомля Борисів¬ 
ського уїзду, а два з села Пийгосів Минського уїзду—пристали сього літа до сотника 
Мурашка, і взагалі в ріжних уїздах богато людей пристає до казаків. До Борисів¬ 
ського повіту приходило такого люду чоловіка до 500, по збіже і коней, і від їх по¬ 
борів селяне розбігаються, так що не можна зібрати корму для царського війська. 
В додатку воєвода додає реєстр «сіл і деревень» свого уїзду, де побували козаки, 
числом 22 2 ). 

На се Нечаєві післано таку грамоту від царя «с нежинським полковником Романом 
Ракушиннм»,14 (24) вересня 3 ). «Писанотобі нераз, щоб ти козаків з Борисовай инших 
городів 4 ) вивів, а ті мужики, що записалися в козаки аби були далі на тяглих жере- 
бьях, і надалі мужиків в козаки щоб не записували, тільки щоб старі козаки були далі 
козаками. На прогодованнє дано тобі нашого жалрання корм Чауси і два війтівства, 
з тим щоб до инших міст козаків ти ні по що не посилав». Наступає переказ борисів- 
ської воєводської реляції, і потім потвердженнє наказу: залогизивести, приписаних 
в козаки мужиків повернути в попередній стан і більше не приписувати, а сотника 
Мурашка, за те що він без відома Нечая 5 ) ворує—скарати згідно з козацьким правом. 

В ііриказних поміток видно, що сі грамоти до Нечая і борисівського воєводи 
писалися в звязку з «приїздом і одпуском Чаркасів Івана Нечая», в посольстві був 
славний Роман Ракушка, сидів у царськім таборі під Ригою мабуть довгенько 8 ) і 


*) Царські грамоти про сих дезертирів з 13 липня і 3 серпня с. с.—Малорос, 
пр. 5831/20 л. 59 і 89. 

2 ) Малорос. Прйказу 58312/0 л. 94. 

3 ) *Тамже чорновик, сильно виправлений, я позначаю цізавіші виправки, 
загалом же скорочую і спрощую канцелярійний стиль. 

4 ) Зачерки: «которьіе близко Чаус». 

5 ) Се застереженнє «без твоєго відома» в чорновику було повторено аж 
тричі, але потім повичеркувано і полишено тільки в однім, першім місці. 

6 ) Міркую з того що на грамоті борисівському воєводі, що має сю по- 
міту: «Приїзді» и отпускт» Івановіх Черкас Нечая», стоїть дата 7 вересня 
(л. 102), а на грамоті Нечаєві—14 вересня (з тою помітою: «Послана с иНжин» 
ским полковником с Романом Ракушиньїм того ж числа»—л. 99). 
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за підмогою всяких свідчень Нечаевої служби і воєнних успіхів очевидно переломив 
настрої царської кватирж на його користь. Можливо, що видано було не одну тільки 
сю грамоту, а цілу серію, і в певних, обмежених, що правда формах, білоруську 
козаччину признано знов так як проектував то гетмапсьький уряд, і навіть більше 
того: всіх взагалі старих козаків лишити на місці 1 ), 
і про вивід їх і вихід самого Нечая з Чаусів вже нема мови. 

Білоруська козаччина була признана знову, була санкціонована; шкода, що не 
знаємо ніяких подробиць з сих переговорів Ракушки з дяками в таборі під Ригою: 
чи заважили тут служби Нечая, чи дипльоматичні здібност'и його посла, чи вплинула 
загальна політична ситуація,—але гострий момент пройшов щасливо, і навіть нові 
конфлікти Нечая з воєводами і їх скарги не зіпсували ситуації. 

Історію свого посварення з новим' могилівським воєводою, кн. Хованским вило¬ 
жив Нечай в своїм листі до царя 2 (12) січня 1657 р., потверджуючи свій виклад свід-' 
ченнями московського дезертира, що перебув у Стар. Бихові його облогу і потім утік 
до Нечаєвого війська: 

«Хоч я не мав ніякого указу від в. цар. вел. апї від вірного слуги в. цар. вел. «■ 
гетьмана війська Зап., але з повинности й зичливости моєї стояв я під Старим Внхо- 
вим 6 тижнів і за спільною радою з могилівським воєводою кн. їв. Ан. Хованским 
вчинили ми приступ: я з Чаусівським полком до одної половини города, а кн. Ів. Хо- 
ванский з своїм полком до другої, приступали ми одночасно і мали все робити за 
спільною умовою, щоб заволодіти Биховим. Ьтак я з своїм полком перші пожертву¬ 
вали своїм здоровєм на імя в. цар. вел. і богом даного государя Олексія Шексієвича 
(наслідника), впали на бихівські вали, заволоділи ними, дві корогви бихівські на валу 
взяли. А кн. Ів. Хованский не тільки що не сповнив договору, а навіть і окрику не 
схотів учинити з своєї сторони, і так уся сила бихівська звернулася на Чаусівський 
полк і відбила його від валів: кількасот товаришів мого полку побито, инших пора¬ 
нено, або й живих забрано. Побачивши таку несприятливість кн. Ів. А. Хованского 
я щоб не тратити більше товариства—-підданих в. цар. вел., відступив від Ст. Би- 
хова, бо й запасів не .стало мині й усьому полкові—я ж тільки з двох війтівств маю 
прогодованнє, і козаки не маючи запасу, не могли більше стояти під Биховим. Бо що 
каже кн. Хованский, нібито я володію Кричевим і Нов. Биховим,—того не бувало. 
Кричевим володіє пан полковник ніжинський, а в Нов. Бихові стоять люде в. цар. вел. 

А кн. Хованский, маючи великі доходи і запаси, відступив від Ст. Бихова і злакомився: 
всі свої запаси за гроші продав обложенцям бихівським, і так зразу запоміг Бихів 
всякими запасами. Та й більше того: за його недбальством купці з Могилева возили 
запаси до Бихова, і в тім виявили його лиху службу в. цар. вел. Тепер же, за наказом 
від й. м. п. гетьмана військ Запорізьких я поставив сильні залоги і до Бихова ніяких 
запасів возити не пропускаю. 

«А що кн. Хованский мене обвинувачує, ніби то я писав недоброзичливі листи до 
Бихова 2 ), того він ніколи де доведе, бо се неправда. Неправда й то, нібито я ставив 
двір з кривдою могилівських міщан: я кущів собі двір в Чаусах, 1 хотів поставити 
в Могилеві (перевезти?), в місці коло Св. Спаса, за призволеннем о. Методія, намісника 
спаського—на його приїзди; але що кн. Хованский не позволив мені ставити того 


*) »А которьіе старьіе козаки, и тЬм велено бріть в козаках по прежнему^. 
2 ) Очевидно з намовами, щоб Биховляне не піддавалися Москві. 
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двору не тільки в місті, але й на посаді, на другій стороні Дніпра, я не противлячись 
його волі дав тому спокій і до сього часу двору того не ставив—докладаючись 
на щедру ласку в. цар. вел., що мене, слугу твого («холопа своего») не забудеш і 
ущедриш. 

«Щодо обид ріжним людям в. цар. вел-ва, то від кого б не прийшло письмо, або 
хочби й словесна скарга, я над тими своєвідьвиками («норами»), що своеволили (воро- 
вали) чднив управу: сім чоловіка за ріжні злочини—одних велів-повісити, инших 
розстріляти, а за менші вини і своєволю чинив кару козацьким правом, так що (ми) 
всі козаки з усякими людьми в. цар. вел. пробуваемо в згоді й спокою і нікому ніяких 
мук і знищення не діється. Тільки ріжна шляхта, що повиїздила на імя в. цар. вел., 
називаючи себе козаками мого полку, за Німаном, коло Минська й по ріжних инших 
місцях оден на одного наїзжають, майно грабують, але я того не знаю і до Чауського 
полку їх не приймаю. Не від Черкасів, а від шляхти всяка шкода діється—а козаків 
без вини обвинувачують» *); 

' Дезертир Іван Малов, приставлений від Нечая разом з сим листом, бувши в Ст. 
Вихові від Купала до місця грудня («за тиждень перед св. Миколою з Бихова вийшов) 
розповів, що дійсно Нечай з Хованским приступили під Ст. Бихів скоро після його 
переходу, і Нечай став був приступати під місто, але невдатно, 1 Бихівці його від¬ 
били. Простояв шість тижнів і відступив, з причин йому, Малову, невідомих. Після 
того Хованский стояв під Биховим 11 тижнів, але приступів не робив, тільки нераз 
присилав закликаючи до піддання. «А такого що бихівські обложенці (сид'йльцьі) пи¬ 
сали до гетьмана Б. Хмельницького, аби город прийняв він,- гетьман—такого він не 
чув». Після того Хованский відступив від міста, приходив під Бихів Нечай, за нака¬ 
зом гетьмана, з усім своїм полком, «щоб прийняти місто», але Бихівці його до міста 
з полком не пустили, а сказали щоб їхав до міста з 50—60 людьми; він з такими малими 
людьми їхати не схотів і вернувся до Чаусів. В місті був великий недостаток припасів, 
так що їли котів, собак і шкіру з худоби, але потім як царське військо відійшло, стали 
возити до Бихова всяку поживу і з Могилева, і з Переяслава, і з Ніжина» 2 ). 

Сі пояснення Нечая були прийняті царським урядом: йому прислано царську 
грамоту «з милостивим словом за службу». «Жалуючи його» (в знак ласки) цар по¬ 
давав* до відома Нечая, що Ян-Казимир не виконав даних обіцянок—не зложив 
сойму щоб перевести вибір царя на польське королівство, тому цар готовиться до 
війни з ним і Нечаєві велить бути готовим, а тим часом Про всякі неприятельські 
замисли зчаста писати 3 ). Хованского з Могилева забрали, може власне за сі непо¬ 
розуміння з- Нечаєм, Лопухину веліли заспокоїти гетьмана, що з поведінки Нечая 
цар задоволений. Але наступник Хованского Іван Бутурлин незадовго подав урядові 
цілий ряд фактів, які московські керманичі не вважали потрібним пройти мовчанкою. 
Нечай—доносив він—зганяє царські залоги і на їх місце ставить козацькі, ‘Пильнує 
закорінитися в самім Могилеві, його сотники переводять селян в козаки, навіть 
силоміць, тим приводять до повного упадку щляхту, що піддалася цареві, виганяють 
з маєтностей і побивають, а «відлучаючи селян від рілі, привели до такого голоду, 
що давно вже не чувано—люде їдять не то що всяку нечистоту, а й трупи людські, 


*) Акти ЮЗР. ПІ с. 589—90. 

2 ) Тамже с. 591—2. 

3 ) Тамже л. 593, дата: з Москви 22 с. с. січня. 
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і все. се відстрашує Поляків на Литві піддаватися під царську руку, глядячи на таке», 
і т. д. Не маю сих донесень його в оригінальнім тексті, тільки те що доручено було 
потім окольничому Федорові Бутурлину говорити з сього приводу гетьманові і за¬ 
ховалося в його посольськім звідомленні*). 

25 с.с. березня переказували воєводі суддя могмівський і городничий, що їм доніс 
улянівський війт: черкаський сотник Яцько Васьковський 2 ) дописав селян його вій¬ 
тівства в козаки, роздав їм еасівки і дорожні землі, инпгам селянам також каже писа¬ 
тися в козаки, а коли в козаки не запишуться, то їм орати ріллі не дозволить. Дйа 
дні лотім почув він від одного боярського сина, як козаки та міщане говорять, мовляв 
на могилівське дередмістє Лупулово прийдуть на мешкапне козаки і буде у них тут 
другий Мощлів. Воєвода покликав до себе магістрат і міщан, щоб провіритж сі чутки, 
і війт, бурмистри, райці, лавники і все поспільство потвердили: чули вони від могшіів- 
ських міщан, що бували в Чаусах—говорять козаки: «Будемо ми жити в вами поблизу, 
на Лупулові». Декотрі козаки збираються жити на Лупулоні, а декотрі вже й живуть— 
насильством («вселившися»), і так говорять, що буде у них на Лупулові другий Могщів— 
а з того буде могилівськйм мешканцям тіснота і упадок. В самім Могилеві—казали 
війти й бурмістри—живе в Меншім Валу козацький сотник Іван Мишків, а на 
Лупулові сотник Чорномаз—з корогвою і козаками. А таке від сотників діється само¬ 
вільство і селянам зншценнє, що пишуть їх в козаки силоміць, а котрі не хочуть, тим 
ріллі орати не дають. 

А 28 березня (с.с.) одержав воєвода листа від Нечая: домагається він, щоб воє¬ 
вода велів вивести з Дашкова прапорщика і салдатів, що стоять там залогою, а 
коли воєвода їх не виведе, то Нечай вижене їх відти силоміць: прийде і громитиме 
і битиме як неприятелів. 

Нечай, що стрівся з московськими послами під Чигрином 12 н. с. червня, виправ^ 
дувався, що се мусить бути якась мистіфікація: він ще до березня місяця виїхав з 
Чаусів до гетьмана, і 28 березня його в Чаусах не було, «хіба хтось написав за очі 
воровски»; він просить. визначити слідство в сих справах, а сам повернувши до 
Чаусів розслідить всякі кривди, які без нього сталися царським людям, покарає згідно 
з військовим правом, а хто буде того варт, то й повісити звелить.-В Лупулова козаків 
виведе і на будуче заборонить їм там будуватися. Селян після того як цар заборонив 
писати в козаки, такії й не дозволяє. Що б він робив против царського указу? він 
у всім послушний царській волі, як вірний підданий, і як обіцяв так хоче й до смерти 
служити великому государеві. «І клявся на тім і вийнявши шаблю говорив:« Коли 
я не щиро і не всею правдою служу великому государеві, дай господи мині сю шаблю 
видіти на своїй шиї!» (558). 

Незважаючи на сі запевнення, посли таки переказали гетьманові, згідно з своїм на¬ 
казом, всі ті могилівські претензії на Нечая і його козаків. Гетьман з очевидною досадою 
завважив, що під сю хвилю, коли Турки й Татари стоять замахнувшася шаблею над 
Україною, трудно йому занятися тими могилівськими сварками. Трудно йому при¬ 
пустити, що Нечай міг так поступати: грезитися громити царських людей і битися 
з ними як з неприятедями. Але як промине воєнна небезпека, він вишле «людей гід- 

*) Актьі ЮЗР. III с. 576—9, тамже на с. 557—8 уривки розмови послів 
з самим Нечаєм, котрого вони стріли під Чигрином, як він вертався від геть¬ 
мана. 

2 ) В друк. Войсковский. 
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тих і уважних» на розслідуванеє сих справ, і, з винними велить поступити згідно 
з військовим правом, павітрі- на горло карати—«щоб у всім було згідно з царським- 
указом і нашими правами». На Лупулові селитися козакам буде заборонено, і під 
смертною карою на будуче буде заказано, щоб не робилося ніяких кривд і зачіпок. Про 
вчинки Нечая буде переведене слідство, і коли б щось за ним знайшлося—поступлять 
з ним- <чіо войсковому праву» (579). 

Кульмінаційним пунктом сих білоруських напружень стало те, що Старий Бихів 
піддався козакам, а не московському війську,—на імя гетьмана. Переговори з сього при¬ 
воду потягнуться потім на довго, вже по смерти гетьмана, і ми ще будемо мати нагоду 
про се почути. Перші- розмови на сю тему для нас пропали, і навіть докладна дата і 
обстанова сеї- події не відома: коли і як саме піддалися Вйхівці. В листі своїм до уряду 
13 (23) березня гетьман сповіщав про се царя: «доносимо в. ц. в. також і се, що Бихівляне-, 
бачу чи велику біду від'війська в. ц. вел. полку Чауського, тому що запасу поживи 
не мали, присягли на імя в. ц. вел. і піддались-, і вже там тепер козаки і повік (Бихі¬ 
вляне) мають бути при війську Запорізькім в. ц. вел-ва 1 ). Сею фразеольоґією про цар¬ 
ське імя гетьман хотів можливо ослабити неприємне для царського уряду вражіння 
від сих-недопустимих з становища московської політики фактів, що козацьке військо 
примусило Ст. Бихів піддатися на імя війська Запорозького і обсадило його козацькою 
змогою. 


Історія ліквідації сих фактів ще перед нами, але тим часом і наведеного тут стане 
щоб зміркувати, яка сила напружень, нерзовости, тертя залягала в сих білоруських 
відносинах, особливо з моменту, коли паралельно з програмою приєднання Західнє- 
українських земель «по Вислу», з осени 1655 р., ясно і виразно стала перспектива 
консолідації й вирівняння білоруського фронту. Переводячи сі лляни приходилось 
їх затаювати, маскувати і ріжннми льояльними мотивами прибирати супроти змагань 
московського уряду—прилучати всякі нові провінції польсько-литовські безпосереднє 
на царське імя, як провінції московські і завчасу перетинати всякі «поползновенш 
українського уряду взяти що небудь з них під -козацьку руку, під гетьманський рей- 
мент. Гетьманській уряд старався можливо непомітно здійсняти свої пляни, обми¬ 
наючи конфлікти з царем, не доводячи до обгострень. Через се ми так мало знаємо 
про сі пляни. Але кінець кінцем навіть ті фраґменти, які можна було досі.назбирати, 
дають про них досить ясне поняттє. 

Першим^ кроком в сім напрямі можна вважати описану вище експедицію рікою 
Припеттю, в осени 1655 р. Я висловив тоді обережний здогад, що ініціатива її могла 
належати козакам, .а московське військо тільки чиїмось їх; факти, котрі тут наведу, 
схиляють мене до гадки, що так воно мабуть було—що се була козацька розвідка, 
доручена київському полковнику Яненкові. Слідом, зимою широкі доручення і упо- 
важення в сім напрямі були дані Нечаєві, як ми бачили. 

Під літо 1656 р. гетьман вислав на Білорусь чималий козацький корпус під про¬ 
водом ніжинського полковника Гуляницького і переяславського Тетері. Що вони мали 
робить там, зістається неясним, бо знаємо про се тільки з чернеток царських грамот 
до сих полковників, 12 (22) липня:, цар довідався, що вони за царським указом 
і за розпорядженнем гетьмана «ідуть з своїми полками» в похід на царську службу 


*) Актьі Ю. 3. Р. III с. 599. 
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і прийшли до Гомля; цар похваляє їх за таку ревну службу, але велить не йти до 
нього в похід, а побути в Гомлі та инпшх сумежних.черкаських (!) г.ородах до даль¬ 
шого наказу 1 ). Судячи з такої резолюції приходиться думати', що царської ініціативи 
в сім поході було мало або й зовеш ні; козацьке військо на Білоруси йому в сей 
мент було на Поляків не потрібне, на Шведів би не пішло; гетьман міг формально 
причепитись до якогось небудь раніш висловленого царського бажання, а мати на 
увазі свої власні пляни: розширенне козацької займашцини, підтримку шведських* 
операцій—або протекторат над Слуцьким князівством Радивидів. 

Се було тоді питаннє дня. По тім як не стало Януша Радивша (в останніх днях 
грудня 1655 р.) династія Радивилів звернулась по протекцію до гетьмана як стар¬ 
шого свояка, швагра покійного Януша і прирощеного протектора його вдови, старшої 
сестри домни Роксанди. Очевидно, в сій справі приїздив до нього служебник Ради-- 
вилів Стефанович: про сей його приїзд знайшлась одпиека київського воєводи,—з мая 
1656 р., на жаль—в дуже дефектній формі. Воєводі стало відомо, що до Кйїва при¬ 
їхав з Слуцька якийсь Литвин; викликавши в сій справі до себе наказного полков¬ 
ника Дворецького і війта Самковського, воєвода зробив їм закид, що вони досі йога 
про се не повідомили. Ті розповіли, що се шляхтич Стефанович з двома челядниками, 
їде до гетьмана Хмельницького з листом Богу слава Радивша, з того приводу, що 
гетьман просив був царя, аби віп прийняв під свою руку Слуцьке князівство Радй- 
вилів: «писал Буслав Радивші к гетьману, что гетьман писал к вел. государю, чтоб 
в. ц. вел. вел'Ьл пожаловать ево Буслава Радивша из городом Слуцком принять под 
свою високую руку и Слутеск от СВ'ЬЙСКОГО короля оборонить» 2 ). Виходить з того, 
що се було не перше посольство в сій справі—котру полковник і війт устилізували від¬ 
повідно для московських слухів. На щастє маємо звідомленнє самого Стефановича 
Бог. Радивилові—дуже коротке, без дати—але все таки дещо воно додає до- сеї воєвод¬ 
ської звістки (я думаю, що се звідомленнє з сеї таки місії Стефановича) 3 ). 

*) Малороссийского прцказу ст. 5831/20 л. 60—лист Гуляницькому, з по¬ 
міток): «А к переясловскому полковнику к Павлу Тетере гдрева грамота послана 
такова ж слово в слово, какова послана^ к полковнику к Григорею Гуляниц- 
кому с Василем Борода(в)ченком». І друга: «Приїзд 1 ко гдрю Запорожских Чер¬ 
каси». В грамоті Нечаєві того ж 12 (22), з приводу його жалів на Богданова: 
«По нашему ц. в-ва указу посланьї наши ц.’в. дв г Ь грамоти с посланци твоими: 
с Василем Бородавченком с товарищи, одна к ігЬжинскому полковнику к Гр. 
Гуляницкому, а другая грамота к переяславскому полковнику к Павлу Тетере— 
и ти б тіз наши грамоти взяв у них і послал тотчас к полковникам к Гр. 
Гул. і к П. Тет. с нарочними посланци»—тамже л. 55. 

2 ) Білгород. ст. ст. 386 л. 249—251, одпиека без дат, одинока повна дата— 
що Стефанович має виїхати з Кйїва до гетьмана 2 квітня ст. ст., а при¬ 
їхав до Кйїва очевидно десь скоро по 20-ім, себто в перших днях травня н. с. 

3 ) Архив ЮЗР. III. VI с. 190, одинока подробиця, що. може ближче 
орієнтувати в часі написання сього звідомленкя, се згадка, що Ракоцій зло-. 
жив 'уже присягу на союз—Се можна було сказати Шебеші після посольства; 
коли Стефанович, приїхавши до Чи гри на, скажім, при кінці травня, говорив 
з гетьманом в початках червня, він міг щось такешочути від гетьмана з деяким 
прибільшеннєм. Коли ж думати, що мова про присягу Р&коцїя в вересні, тоді 
треба прийняти, що повернувши з своєї весняної подорожі до гетьмана, Сте¬ 
фанович був^знову висланий до нього в тій же справі літом, і звідомленнє пи¬ 
сане з сеї літньої подорожі, бо з тексту не видно, щоб Стефанович ТОДІ- довго 
просидів в Чигрині. 
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«Згідно з наказом і волею в. високости я віддав листи адресовані д. гетьманові 
і п. канцлерові,—спеціяльно листа найяснішого короля шведського до власних рук 
п. гетьмана. Оден і другий прийняли їх вдячно і навзаєм офірують свої щирі послуги 
:в. високости і хочуть незмінно підтримувати заключену приязнь, просять тільки аби 
й. кор. вел. і ваша високість завсіди щиро до них ставились—а нехай бог карає 
і нещасте постигне тих які будуть з ними поступати инакше. Я на се відповів, що 
і король шведський і в. високість готові присягою потвердити, що не лицемірно, 
а щиро поступають і доступатимуть з ними. Потім (гетьман) покликав мене до себе 
в ночи і кілька годин говорив зо мною в присутносте самого тільки п. Виговського, 
Головно се велів переказати: в. високости. Перше—аби король шведський не давав 
•спокою королеві польському, але настоював на повному його усуненню. Друге—аби 
король прислав когось з своїх і зазначив, що він відступає їм*)—а вони обіцяють 
йому, чого він забажає. Листа гетьманського до короля переслано в. високости: оба 
вони дуже мені то наказували і просили, щоб я в. високосте, віддав його до рук, 
.але що се було неможливо, то я порадившися з доктором в. високости і пастором ко- 
иильської церкви, як людьми в. високости найвірніншми, передав його через Во- 
лесковицького, покладаючися на бога, що віп дійде до в. високости. П. гетьман на¬ 
казував мені таїтися з тим листом від слуцького коменданта—бо він їм підозрілий, 
і таки признаюсь—не варт довіря; коли б ніяк не міг передати сього листа в. ви- 
•сокости, просили мене аби я спалив його. 

«Сказав я п. гетьманові, що наші бажання й інтереси спільні з їхніми. Він дуже 
.зрадів з тих слів і сказав буквально так: «Отже коли об’єднаємось, підуть справи 
добре, добємося, що знову розцвіте слава божа, і церкви забрані у вас і нас будуть 
повернені! Бог поблагословить нас, і крім Бога не будемо нікого більше потрібу- 
■вати. Тепер уже маємо по нашій стороні князя Ракоція—присяг нам союз; воєвода 
молдавський і мунтянський і хан татарський через своїх послів поновили і потвер¬ 
дили свою приязнь». Се в моїй присутносте. Але так я зрозумів, що (гетьман) зіста- 
неться при Москві—поки заключить твердий союз з королем шведським—або польський 
король буде усунений. Універсали про незаймапність Слуцького князівства мині дав, 
прийняв се князівство цілком у свою протекцію і заявив, що' захистить його від кождого 
неприятеля—призначив уже на се два полки—Київський і Білоцерківський. Наказав 
мині, щоб негайно сповіщав його, коли б якийсь неприятель загрожував, і обіцяв 
що кожному дасть відсіч, ані на Москалів не буде дивитись. Взагалі свідчили вашій 
високости як найкращі почуття і п. гетьман і я. канцлер і кілька разів повторяли 
прохапнє, щоб до них були щирі». 

Наведу кілька звісток, в котрих справді можна добачати опіку козацького уряду 
над князівством Слуцьким. 

В червні доносили київські воєводи цареві, мовляв стало їм відомо, що з Київа, 
Переяслава й инших Задніпрянських городів до литовських городів: до Слуцька 1 
й инших возять збіжже, мясо, рибу й инші запаси водою й сухопуть. Київські мішане 
ладять великий караван з Київа Дніпром—з 50 байдаків (судов) з збіжем і з ріж- 
пим товаром. Воєводи звертали увагу полковника Павла Яненка, війта і бурмистрів,— 
питали, чи се з їх "відома київські купці возять збіже й инші товари до Слуцька 


*) ^іис1 асі ірзаз ргаезіагі (ргаезіаге?) уеШ, місце зіпсоване, перекладаю 
на здогад. 
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й до инших литовських городів. Війт з товаришами пояснили, що дійсно київські 
люде возять збіже до Слуцька, також до Петрнкова, Давид-городка і Кажан-го- 
родка, а з Слуцька приїздять туди торговці, закутають збіже і возять до Слуцька, 
а діється се за відомом полковника. Полковник на запитавше воеводів відповів, що був 
на то гетьманський наказ: велено пускати з Київа людей з збіжем, а куди вони їздять, 
він того добре не знає. Тоді воєводи в тій справі звернулись до гетьмана, і гетьман 
і Виговський. відписали, що після їх листу гетьман післав до Київа і до инших міст 
заборони, щоб не пускали людей зі збіжем до литовських городів 1 ). Але чи були ви¬ 
дані такі забором, зістається сумнівним, бо кілька місяців потім воєводи доносять, 
що експорт худоби і всякого товару в районі Прилети іде далі як попереду, козацькі 
залоги Київського полку що стоять на заставах їх не спиняють, полковничий уряд 
тих торгових людей не стримує, а гетьман на пригадки воєводі нічого не відповідає 2 )., 
Хоча тут може бути загальне розходженне в фіскальній політиці гетьманського і цар¬ 
ського уряду, проте можна добачити і спеціальну протекцію Слуцького князівства 
'З боку гетьмана і пограничного київського полковника, котрому взагалі була дору¬ 
чена охорона інтересів Слуцьщх маетностей Радившій. Дещо говорить в сім на¬ 
прямі инша звістка, до котрої тепер перехожу. 

Підчас віденських переговорів, в вересні того року оповідав московським боярам 
•слуцький купець Мартин Федорович. В Слуцьку стояла шведська залога, потім вийшла 
і скоро потім приїхав до Слуцька від Б. Хмельницького полковник Яненко—що його 
‘Тепер звуть «Залога Слуцький», з ним 6 хоругов кінних і 3 піші, козаки розл ожи¬ 
вися також по сусідніх селах. Міщене при Яненку цілували хреста на вірність цареві. 
Потім приїздили Шведи, але довідавшійся, що в Слуцьку стоять козаки, поїхали назад. 

Підкоморій Якуб Кукцевич при тім пояснив боярам, що шведська залога чи¬ 
нила кривди сдуцьким міщанам, тому Богу слав Радивші вислав її з Слуцька і написав 
.до Хмельницького, щоб вія прийняв на себе охорону Слуцька й инших маетностей 
Радивилів, і Хмельницький прислав свою залогу. 

Бояре зацікавились сим оповіданнєм і пісдалж на звіди до Слуцька свого чоло¬ 
віка з листом до Яненка. Післанець 11 (21) вересня повернувсь і розповів, що но¬ 
ваків у Слуцьку нема, а тільки «Німці»; його звели до шведського коменданта, одно¬ 
часно був у того ж коменданта післанець від Хмельницького, сотник Ісай,—з чим він 
приїзді®,післанець не міг довідатися. Комендант показував їсаєві привезеного тим післая- 
щем листа до Яненка—бо ніяких козаків ні Яненка нема. їсай просив коменданта, щоб 
він того московського післанця пустив не затримуючи, і дав післанцеві півзолотого на 
«страву. Але його затримали на кілька день під арештом і пустили після того як по¬ 
їхав той Ісай 3 ). 

Зістається неясним, чи дійсно так були безпідставні оповідання купця Мартина, 
як виходило б з донесень московського післанця. Я думав, що оповідання сього Мартина, 
потвержені Кунцевичем, мабуть не видумки. В кожнім разі про козацький протекто¬ 
рат над Сдуцьким князівством говорилось тодіебогато; польний гетьман литовський 


*) Білгород. ст. 386 л. 367. 

2 ) Тамже л. 783, без дати—але результатом сеї одписки було поясненне 
царського уряду з 17 грудня, що з огляду на перемирє з Польщею тран¬ 
спорті стримувати не треба, і гетьманові про се не писати—тамже с. 685. 

3 ) Книги польського двору москов. польського фонду, кн. 88 л. 547—9 
і 598—9 (звідомленнє місії Одоєвского). 
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Іонсевский в грудні (12 с. с.) оповідав Матвееву—що приїздив від царя схиляти його 
аби на соймі підтримував кандидатуру царя на польське королівство: «Гетьман Б. Хм. 
посилає до Олуцька урядникові Б. Радивила—велить йому називати Слуцьк своїм геть-' 
манським—аби його ніхто не- нищив; і пересилки від Б. Хм. безнастанно ідуть на 
Слуцьк—посилає тудою до шведського короля, кажуть, що їздить від Хмельницького 
чернець» 1 ). 

Нарешті іце оден документ, цілком безсумнівний—се Клопотаннє гетьмана перед 
царем за Янушеву вдову, сестру його невістки, за її маетности в Виленськім воєвод¬ 
стві, що попали в московські руки й були роздані ріжнкм литовським панам, що по¬ 
клонилися цареві. В березні 1657 р. він передав з В. Кикиним таку «чолобитню»: 
«Милосердна вдача в. ц. в, явна всьому світові, і я знаю, що хто лише під ноги ми¬ 
лосердя в. в. припадає, тільки задоволений шедротою в. в. відходить. В сім і я і всі 
ми, вірні й зичливі слуги в. в., нераз переконалися, бо за кого тільки застудний 
і чолобитний лист до в. в. писали, завсіди не зачинені знаходили двері милосердя 
в. ц. в. Тому певні, що і сею чолобитною грамотою нашою знайдемо у в. ц. в. неза- 
чинені двері. Бо хто ж після бога може бути найвищим заступником сиротам і вдовам 
в государствах в. ц. в. як не ви—єдиний під сонцем православний государ і цар? 
Тому і ту зруйновану вдову княгиню Радивилову зволь в. щ. в. прийняти під мило¬ 
стиві свої государські крила—памятаючи службу її батька, колишнього воєводи Мол¬ 
давської землі Василя, і своїми грамотами зволь привернути її маєтності, недавно 
випрошені у в. ц. в. маршалком литовським п. Завишею: Орлє, Заблудів, Любеч, Кей- 
дани(іт. д.), а також королівщини: Бистрицю, Сейни (й т. ик.). А крім того благаємо 
й просимо в. ц. в. післати указа до своїх віденських воєводів, щоб вони вищеназвані 
маєтності віддали в володінне тій зруйнованій вдові. Біг милосердний нагородить ту 
щедроту в. ц. в. довголітнім і щасливим пановаинєм і побідою над ворогами—котрої 
ми в. ц. в. щиро бажаємо на всіх неприятелів» 2 ). 


Тепер от цікаво одмітити, що по тім як гетьман прийняв під свій протекторат 
Слуцьке кпязівство, Козаччина—може й не без порозуміння з Радивилами, в інтере¬ 
сах забезпечення їх володінь від московських претензій, стала охоплювати їх з пів¬ 
ночі своїми займанщинами. Початок положив ще Золотаренко, з порічь Сожи 
й Дніпра снлкуючися поширити своє володінне в поріччях Березини і Свислочй. Тепер, 
літом 1656 р. очевидно не припадково чуємо скарги про козацьке бушуванне в Бори- 
сівськім повіті, на середній Березині, і в Мінськім повіті—на горішній Птичи. А з кін¬ 
цем року піднялася буча з приводу козацької екелакзії в Новгородськім воєвод¬ 
стві, в безпосереднім сусідстві Копиля і Несвижа. Нечай, що правда заявляв, що він 
і козаки тут ні причім і беться між собою сама шляхта навиваючи себе його козаками. 
Але в самих тих писапнях, котрі він мусів видавати на домаганнє польської шляхти 
(правдоподібно підтриманої в своїх претензіях також і московською адміністрацією— 
з огляду на перемирє), знайдемо доволі ясні вказівки, що Козаччина в дійсності не 
була непричетною до сього руху. Так на Різдво депутація новгородської шляхти 


*) Тамже кн. 90 л. 57. 

2 ) Актьі ЮЗР. III. с. 599 (лєґенда невірна), дата: в Чигрині 13 марта. 
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добула від Нечая такі два документи, вписані до книг ґродських Новгородського воє¬ 
водства *): 

«Іван Нечай, полковник є. ц. в-ва войска Вапорозкого, всим в-обец, а особьливе 
паном сотвикомь, осауломь, атаманомь и всему товариству в пульку моєм знайдую- 
чнм ся до ведомости доношу, ижь зашла 2 ) овьде скарга од их млстей паков обьта- 
телей воєводства Новгородского, же разньїє своволники под тьггулом войска Запороз- 
кого а пулку моєго купи своволньїє за Немном на рознмх местьцах збирают її не- 
зносньїе крьшдн людям яевиньньїмь чинять—через которьіхь сваволников войско За- 
лорозкоє великую неславу поносить. Зачнм з владзьі ураду моєго даю моципозваляю 
такових сваволников яко непрьштелев зюш(ь), а людей пулку моєго упоминаю и под 
срокгим каранєм розказую, аби нихьто не важьхль ся наймнейшоє кривди чьшит(ь) 
то млстям паном обивателем воєводства Новгородского, под срокгимь на горле вой- 
-сковьш каранєм. А для лепьшоє важьности тоть мой універсал вьідалем,—писан 
у Чаусахь дня двадцат четвертого декабра року 1656». - 

А далі такі «пункти», списані вже польською мовою й підписані рукою Нечая 
і стверджені його лечатю (подаю їх в дещо систематичнішім вигляді—в оригіналі вони 
•списані, як то кажуть, «на коліні»): 

«Відповідь на прохання ї. м. панів обивателів воєводства Новгородського, зане¬ 
сені через и. Лядинского, дана від мене Івана Нечая полковника війська й. ц. в. 
Запорозького. їїерще—на жаданне І. м. п. обивателів висилаю сотника мого полку 
п. Івана Миткевича і з ним трьох товариства 3 ), а саме: пана Вушму, пана Форощу і 
пана Самійда Еруковського, що мають там справуватиеь згідно з інформацією від мене 
даною. Друге—пану Станішевскому 4 ) визначаю час і місце —12 лютого в Чаусах. 
Третє—наказав я вчинити справедливість усім покривдженим, де що покажеться—пиль¬ 
нуючи,. щоб усе відповідало слушности, в тім й. м. її. Міржевскому і п. Дибов- 
«кому дати справедливість на винних. Четверте—всім панам сотникам і товариству 
мого полку заборонити під горлом, аби не важилися (посилати) жадних чат і людей 
не затягали. їїяте—всім панам шляхті і всякого стану людям має бути вільний пере¬ 
їзд—чи до маєтностей своїх чи хто куди хоче з усякими товарами. Шосте—всякі 
купи, які б де небудь були під титулом війська Вайорозького, а полку мого—взявши 
людей від п. Мурашки з поміччю воєводства Новгородського зносити і суворо ка¬ 
рати, хочби й на горло. Сьоме—коли б кому не досить було з тої справедливости, 
тоді термін ї. м. п. обивателям дня 22 лютого за старим календарем, і я сам обі¬ 
дню чинити справедливість як над п. Станішевским, так і над иншими. Восьме—дохо¬ 
дити справедливости у п. обивателів за забитого козака мого полку. Девяте—тих ко¬ 
заків що з Цєхановичом забрано до Несвижа, допевнятися щоб їх визволено, і тоді 


*) Актьі изд. вяленскою комиссиею, т. 34 ч. 81 і 83. Другий документ без 
дати, але що був внесений* до книг разом з першим, тим самим Самійлом Ля- 
динским, що згадується в пунктах Нечая як представник новгородської 
шляхти, то можна прийняти за певно, що «пункти» дані були разом з універ¬ 
салом, того самого дня, або в тих же днях. 

2 ) В друк.: зошла. 

3 ) іггесїі Іо^аггузШа. 

4 ) 3 дальших слів видко, що Станінхевский був обжалований шляхтою, 
себто був одним з шляхтцчів, що пристав до Нечаєвої Козаччини і напри¬ 
крився новгородській шляхті. 
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зараз їх карати відповідно до вчинків, хоч би й горлом, тільки допитатись, за що 
і з якої причини їх забрано до вязниці. Девяте і останнє—з людьми й. цар. м. т 
з усіми обивателями воєв. Новгородського і з тими що прибувають з ріжних країв 
жити в згоді й любови братерській, це даючи ніякої оказії до неприязні, при тім 
послуги свої й. м. п. обивателям воєв. Новгор. офірувати і на взаєм просити зичли¬ 
вості для війська Запорізького, зайевняючи лицарським словом, що від війська За¬ 
порізького найменшої -оказії до незгоди не буде подано—аби тільки самі ї. м. були тер¬ 
пеливі і жадної оказії до неприязни не подавали». 

З сих резолюцій ясно видко, що фактично Козаччина доволі розгоспадарилася 
в Новгородськім воєводстві, бсть там сотник Мурашка з козацькими силами; «сотники 
і товариство» затягають людей в козацтво; якихось козаків поарештовано на терито¬ 
рії воєводства і забрано до Несвижа; від козаків шляхті трудно стало їздити навіть 
з власних маєтків, возити товари і т. д., і Нечай кінець кінцем не обіцяв ні вивести 
козаків, ні посилати їх туди, а тільки—пильнувати згідливого пожиття всіх трьох 
сторін: польської, московської і козацької. 

Се був момент після воєнної концепції України з Семигородом і волоськими кня¬ 
зівствами (а фактично і з Шведами) і постанови про висилку козацького корпуса г 
під проводом Ждановича, до Польщі для її розділу між союзниками—при чім- уск> 
східню частину «до Висли» хотів забрати козацький уряд, і питаннє засвоєння й об¬ 
садження козацьким військом сих земель стало особливо актуальний Приєднанні 
Західнє-українських земель, обсадженнє бузької й дніпровської дороги на північ ддя 
стику з пруськими й шведськими володіннями, поширеннє Сіверської козаччини на 
північ і північний захід (формуваннє Стародуоського і «Білоруського» полку) все се по¬ 
ставило на черзі ріжні стратеґичні, організаційні й адміністрацій^ питання. В звязку 
з ними мабуть ото й їздив Нечай до Чигрина в лютім 1657 р. Не ясно, чи в сей менг 
йому вже нарешті вдалося взяти до своїх рук сей каторжний «курник»—Старий Бихів, 
що паралізував сю козацьку експанзію. 9 (19) березня в листі до львівського магіст¬ 
рату гетьман уже ставив їм перед очі «бихівську фортуну», і в момент виїзду Нечая 
капітуляція могла вже статись—або бути річчю передрішеною. Може бути що Нечай хотів 
саме порадитися з гетьманом і писарем що до форми сеї капітуляції: пізніше Вигов- 
ський підчеркував, що Бихівці присягли на те, що «ніколи тої фортеці кому иншому 
но піддадуть, але по-вік яри війську Запорізькому оную заховати мають»*), і єй 
власне та формула, яка була висунена гетьманським урядом для сеї козацької експан¬ 
сії в той мент. Висилаючи Ждановича на захід, гетьман розіслав такого універсала: 
«Б. Хмельницький гетьмань з войскомь е>.д. в. Залорозскимь—всемь в-обець и кож- 
дому з-особна, кому о томь ведати належить, вселякого стану и копьднцнн 
людемь, кому тулко сеє наше показано будеть писанье, до ведомости доносимь, ижь мьї 
посилаючії войска нанім Запорозские, жебьі ся злучили з войсками князя є. м. семи- 
градского и тамь шли где оннмь указано, тедьі упевняєм* ласкою пашою, же хтокол- 
векь горнути се маєть до войска Запорозского, абьі найменьшоє крьівдьі не м'Ьль ни 
од кого, и позначений висланий наместникь наїдь того постсрегати маєть, жеби ни- 
кому утяженья не було, хто при ласце нашои и войску Запорозскомь зостават(ь) бу¬ 
деть. Спротнвньїх тежь и войску Запорозскому не зичливих и не пр'йличнмх (!) ро- 


*} Рки. Чортирийських 3776 — у Липинського, Україна на переломі 



«СТАРОБИХІВСЬКИЙ ПОРТ» 


1275 


сказали смо громить.-—Счо иначей не мает бить над росказаніє наше. Дань в Чиги¬ 
рині 31 декабря 1656 і ). 

Як бачимо, разом з операційним корпусом Ждановича розсилалисл гетьманські 
намістники,.що мали приводити місцеву людність під владу і зверхність гетьмана. Як 
видно з пізніших документів, вони мали заміняти собою польських управителів—воєво- 
водів і старост, переймаючи на себе їх функції, охороняти людність від військової 
і всякої иншої своєволі і підтримувати лад і порядок. Така ж акція, очевидно, мусіла- 
розвинутись і в північних, білоруських аннексах, в звязку з загальними завданнями 
нової україксько-шведсько-семигородської ліґи. Козаччина поширювала свою тери¬ 
торію, закріпляла її своїми залогами, волею і неволею переводила місцеву боєздатну 
людність в козацтво, приводила під свій протекторат шляхту і міста і при першій на¬ 
годі готовилася виполошити відси Москву з її претенсіями так само як і Польщу, 
і перетворивше в замкнене козацьке володіннє, оперте о Карпати і Балтик, звязане 
з новими союзними державами—Швецією і Прусією. Одержавши відомість про під- 
даннє Старого Бихова Запорізькому війську український уряд видав такий цікавий уні¬ 
версал—недавно віднайдений І. П. Крипякевичем: 

«Богдань Хмільницкйй гетмань з войскомь его царского велич. Запорозскимь, 
Всімь вобець и кождому з-особна, кому о томь відати належить, меновите п. пувков- 
никомь, асавуломь, сотником, атаманомь и всей старшині и черни Войска Запорозь¬ 
кого и вшелякого стану свіцкого в местах, местечкахь преложоньш людемь доно- 
симь до відомости тьшь нашимь лисанємь, и кому толко показано будеть: іжь з волі- 
божое упаметавши се шляхта, месчане и вси обивателі Старого Бьіхова цале и вірне 
иоддали се под владзу и протекцию нашу и присегу виконали нам, же нігдьі южь 
нікому иншому тоєй фортепи не подадут, але по вікь цри Войску Запорозкомь 
оную заховати мают. Видечи ми южь их щирую вірность, позволили смо купцомь 
н мещаномь києвскимь—поневажь порть сотворил се—вгору люб самим ити, люб сво- 
мх факторовь посшат(ь) до Бихова и где колвекь залоги наші зстают, а вшелякими 
легкумінами и купецкими речами сухим путем и водою, як хто может. їїшшо тедьі 
жадаєм и яриказуемь, жебн без вшелякого задержаня и гамоваяя всюди прош/счано 
так. самьіхь, яко и факторовь ихь, мит жаднихь торгових и подачок аби у нихь 
не витягано, ведлугь давнихь привилеєв от королей наданихь. А хто спротивнни бш 
волі нашой и дороги тоєє ммь зборонял и мито витягал, таковьій кождьзй в за наймен¬ 
шою скаргою срокго от нас караний будеть,—іначей не чинечи. Дан в Чигирині 15 марца 
1657 Богдань Хмелбницкий рука власна 2 ). 

Судячи з того, що знаємо, київська громада не мала часу порушити сю справу 
з власної ініціативи. Гетьманський уряд властиво давав їй від себе дорученне заня- 
тись орїанізацією торговельного звязку з Ст. Биховом, і через Ст. Вихів з усею оку¬ 
пованою країною Горішнього Дніпра,—використовуючи,'очевидно, тутешні торговельні 
шляхи до Балтійського моря. Коли се ми зіставимо з попередніми відомостями пра 
торговельні звязки з Слуцьком, з тим що ми чули про шведські пляви бузького і го- 
ріщве-днілровського торговельного звязку, з плянами торгу чорноморського (плям 
торговельного договору з Туреччиною, хронольогічно й річево звязаний з сими швед- 

*) Акти изд. вилен. ком. т. 34 ч. 82. 

*) Записки тов. Шевченка 147 с. 75, з ориґіналу, також у замітці 
того ж Крипякевича «Вольний порт у Старім Бихові», Науковий Збірник за рік 
1929 (коментар). 
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ськими плинами—котрих в обох випадках головним інспіратором був- очевидно Не- 
мирич)—перед нами вириеується доволі ясно загальний образ (бідний деталями, 
■але безсумнівний в головнім) сеї нової козацької експанзії та її увязки з новою 
ліґою. 

Що з сього приводу балакалось, які перспективи українсько-московського кон¬ 
флікту, війни і завоювань висувались реред очима козацької старшини, польської і укра¬ 
їнської шляхти і міщанства на тлі сих плянів об’єднання українських ї білоруських 
земель і утворення великої Українсько-білоруської держави, до певної міри можуть 
ілюструвати дві справи з приводу «зрадницьких балачок» про пляни Хмельницького. 
Перша виникла в* обстанові конфлікту з Нечаєм літом 1656 р. 

В серпні доніс цареві шкловський воєвода Яковлев про непевні річи, що гово¬ 
рив про гетьмана й військо сотник Нечаєвого полку Котел полковникові Самійлові Ти- 
хоновецькому. Бувши разом у Яковлева спитав сей Котел Тихоновецького: «Куди 
їдеш?» Тихоновецький відповів: «їду до государя в полк». Котел на се сказав йому: 
«Чекай, я тебе остережу в одній справі»*). Потім зійшовшася з ним знову, викликав 
його з хати на подвірє й сказав: «Ніякеє думай їхати до государя! Государь пішов 
до Пскова, а король польський замирився'з Шведом, і козаки зістаються при королі: 
посли цісаря християнського і богатьох королів помирили з козаками короля (поль¬ 
ського очевидно), а котрі люде повиїздили (з Польщі) на государеве імя, тих усіх бу¬ 
дуть стинати 2 ). Тоді зараз покажеться, яке то військо прийде на государя—козаків, 
польського короля й инших королів—що ні здумати ні зміркувати!» Козак Филип, 
що з ним приїхав, а був війтом у їїереймі, також сказав Тихоновецькому «Я тебе 
за твій хліб і сіль остерігаю: не їдь до государя в полки! Той козак Бородавка, що 
їде з моїм шурином від Хмельницького в двадцяти копях нібито в посольстві до госу¬ 
даря,—їде не для посольства, а на те щоб провідати, скільки війська з государем, 
і де він стоїть. А що потім буде, сам побачиш». І додав: «Для бога, стережись 
-того!» 

Тихоновецький не надумав нічого кращого, як офіціально переказати воєводі всі 
сі, дуже неясні-, повні недоговорень натяки (я старавсь їх переказати можливо зрозу¬ 
міло). Воєвода списав офіціальний протокол 3 ) і переслав, цареві. Котла посадив під 
варту, Филип утік до Чаусів. Царський уряд був видимо збентежений такою дурною* 
пригодою, з котрою незнати було Що робити. Котла наказано відставити «гайним оби¬ 
раєм иочью» під Старий Бихів до ’Ховапского, щоб той передав його Нечаєві, запев¬ 
нивши при тім, що цар зовсім не вірить сим наклепам на Хмельницького, нібто він 
змовляється з польським королем на царя. Виписано окрему грамоту такого змісту до 
Нечая і до гетьмана—Хованский мав її переслати -Нечаєві з своїм роряпином, що 
мав відставити Котла до гетьмана, а Филипа Нечай мав постаратись відшукати і теж 
відставити до гетьмана. Цар докладно описував в своїй грамоті весь інцидент, запев¬ 
няв гетьмана, що ні трохи не вірить сим балачкам, і наказував йому «учинить Котлу 


Ч «Дай мне сроку—постерегу тебе в одной м'Ьре». 

Ч В сім очевидно й осторога: Тихоновецький, видима річ, належав до тих, 
що «перейшли на царське імя», тому Котел і Филип й остерігали його, щоб 
не їхав до царського війська: Поляки з козаками діставши до рук таких 
«переїзжих», будуть їх стинати. 

3 ) Стовбець Малоросийського приказу ч. 5831/20, л. 61—3,ориґінал, під¬ 
пис Тихоновецького по польськи. 
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и Филипу наказаніе по своим правам, чтоб иньш не повадно бшо такт воровскихь 
смутнихь и затМньїхь речей говорить» 1 ). 

Гетьман відповів на се таким листом: «Писав єси, твоє цар. вел., в своїй цар¬ 
ській грамоті до нас про Івана Котла і Филила, буцімто вони, а головно Іван Котел 
говорив перед Самуйлом Тихоновецьким у Шклові непристойні речі—нібито ми з усім 
військом Запорізьким з королем польським маємо помиритись і від твоєї високої 
і крілкої руки відступити. Ми ж з всім військом тв. цар. вел. Запорізким і з усім 
православним народом Російським як раз присягли тобі єдиному православному на 
землі цареві вірно служити, так від тебе відступати ніколи не мислимо й не хочемо. 
А твоє цар. вел. покірно просимо: пустим словам і фальшивому наклепові не зволь вірити! 
Бо є багато таких, що такими порожінми словами й невірними вістками хочуть тільки 
прислужитися тв. цар. вел. Того Івана за його неправду полковник Нечай післав був 
до нас, і він був би від нас суворо покараний, але в дорозі, в Гомлі, він помер, спо¬ 
відавшись і запричастившись—як ми мали відомість. Фнлипа веліли ми привести до 
нас, і він 'Також дістане відповідну кару. Твоє ж цар. вел. ще раз просимо, низько 
чолом бючи: не вірь неправедним і маловірним словам про нас—бо ми з усім право¬ 
славним... (кінця нема) 2 ). 

Друга анальоґічна справа виникла літом 1657 року. Смоленський шляхтич Яків 
Оловенецький, що називав себе Нечаєвим братом-в-лерших, розповів в червні смолен¬ 
ському воєводі такі зрадницькі балачки Нечаєвого сотника Гаврила Дериглаза. Про¬ 
вівши з Смоленська до Борисова боярина Вас. Б. Шереметева, повертав він з сш 
сотником і в дорозі підчас почастунку почав той Оловенецькому радити, щоб переїхав 
з Смоленська до Чаусів. На запитаннє Оловенецького чому *він уважає се за краще 
Дериглаз сказав.: «Хіба не знаєш, що Хмельницький з’єднався з Турками, Крим- 
цями, Шведами, Ракоцієм, Волохами, Мунтянами і з коронним військом, хочуть поса¬ 
дити на польськім королівстві Ракоція, а потім підуть війною на^цареві городи—аж до* 
Москви; а що цар жалує козаків соболями, тим їх не удобрить!» Оловецецький почав 
доводити, що Смоленськ не легко здобути—там богато війська і армати; Дериглаз на 
се відповів, що козаки Смоленськ обминуть і підуть на Москву едьнинською та ро- 
славською дорогою, тоді ті городи що лишаться в тилу однаково попадуть під їх руку; 
а похід буде скоро «перед Петровим днем» 3 ). 

Як бачимо, се було доволі близьке повторене торішдіх осторог Котла. Одно 
й друге конкретизувалося в порадах «дереїзжій шляхті» краще бути під зверхністю геть¬ 
мана ніж царя; Оловенецький, роблячи свій донос воєводам, взявся поїхати до Нечая 
і розвідатися що єсть під тцм—користаючи з свого свояцтва з Нечаєм. Але що там до¬ 
відавсь, і чи повернув з сеї розвідки, лишається невідомим. 


Військова конвенція Козаччини з шведським королем все не виходила з того фак¬ 
тичного стану, якого набрала в 1655 р. під Камінцем, і перетворере її в формаль¬ 
ний союз, що так бажала старшина, все не давалось. Причиною були всетаки мабуть 

*) Царські грамоти до Хованского, Нечая і Хмельницького з днів 15 і 16 
с. с. серпня, «Коканауз, в Инфлянтех», брульони тамже с. 64— 77* 

а ) Видано в Сборнику київ. ком. ї е. 71, з помітою, що приведено сього 
листа від Хованского з-під Старого Вихова октобра 2 (друга цифра вирвана). 
®) Польські справи 1657 року ст. 1, ненум. 
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найбільше ті ілюзії, що Карло-їустав далі мав щодо польського королівства. Боявся 
устузшами козакам ослабити свою позицію у польських магнатів; боявся козацькими 
спустошеннями викликали невдоволеннє у Поляків. Можливо що до сього прилучались 
і впливи Радзейовского, котрого Карло-їустав скоро по тім, при кінці року, фор¬ 
мально обвинувачував, що він йому зіпсував відносини з козаками. А при тім -трали 
родш—-хоч і другорядну—технічні труднощі звязку з козаками. Данило висланий від 
гетьмана з пропозиціями військової иокочи ще в місяці барезні, застряг у Ракоція, 
не можучи собі знайти дорогу до Шведів—ні через Турецько-татарські землі, ні на 
Краків (де стояла шведська залога). В червні він кінець кінцем повернув назад до 
гетьмана з листами і вістями від Ракоція 3 ) і тільки при кінці липня н. с. вибрався 
від гетьмана з новою місією до Карла-їустава 2 ). Сим разом він добився до нього і мав 
авдіенцію 29 н. с. серпня в Закрочимі під Варшавою. Листи привезені ним {маємо 
лист гетьмана до короля і другий до Радзейовского, з датою 13 липня, в Чигрині), 
не містили в собі нічого конкретного. Гетьман жалувався «панові і шановному прияте¬ 
леві свому», шо вже двічі висилав свої листи, але вони не дійшли до короля, і сим 
разом очевидно він пише дуже здержливо, рахуючися а такою ж можливістю. Тільки 
потверджує свою приязнь і запевняє, що не вважаючи на часті заклики шведських 
цеприятелів (можливий натяк на Москву, на Польщу, на хана) він з боку свого вій¬ 
ська не допустить нікому ніякого ворожого виступу против Шведів. Так треба розу¬ 
міти сі досить загально иостилізовані, але не безінтересні для нас фрази: «З поучень, 
самої природи і з прирождених правил поведінки засвоїли ми собі: нікого не крив¬ 
дити, а навпаки—з тими що добре до нас ставляться на-взаводи йти в приязнії 3 ). 


л ) «Отець Даниїл за порадою князя поїхав назад, а Ґрондскцй лишився 
тут до сього часу; після того той Даниїл знову був післаний від козаків і про¬ 
бував проїхати через Полісе»—писали Карлові його посли з Семигороду в по¬ 
датках вересня (Тгапззуїуапіа II. 164—Архив У І, III с. 137). Сю подоріж від 
Ракоція Данило зробив очевидно під іменем Андрія: ясно, що се він під. 
іменем Андрія Грека пише з Яс> Ракоцієві 18 червня, що не може проїхати 
до Чи гри на, через татарський похід, і буде в Ясах чекати послів Ракоція 
до царя, щоб їхати разом, тим часом просить Ракоція сповістити гетьмана,, 
коли єсть якась можливість через Краків, або иншою дорогою—Мопитепіа 
с. 380. Він підписаний тут: Іе^аіиз гарогоуіепзіа Апсїгеаз Огаесоз. Хоч шведські 
посли думали, що Данило і через Полісе не пробився і мусів вертати, але 
він очевидно тудою проїхав таки під Варшаву—де його бачимо при кінці серпня 
у Карла. 

*) Дата сього другого виїзду очевидно 13 (23) липня: 12 липня Данило 
пише Ракоцієві з Чигрина, що гетьман посилає його до шведського короля 
«через Литву, а саме через Підляше» (підписаний Апбгеаз Огесоз-Вапіеі 1 Огес. 
Хепіепзіз, мабуть АіЬепіепзіз—Мопшпепіа с. 406), а 13-м липня датовані 
листи гетьмана до Карла-Ґустава і Радзейовского, Архив III. УІ с. 124—6. 
В Жерелах XII с. 392 лист до Радзейовского має дату 15 липня, але сЄ копія 
Лізолі, а на ориґіналі швед. держ. арх. стоїть 13 липня. Непевно виглядає 
також дата 1 серпня реґести листу -воєводи Стефана до Радзейовского, де він 
повідомляє його, що користаючи з подорожі Данила до Карла-Ґустава, посилає 
йому також листа від себе—тамже с. 393. 

8 ) Ех паіцгае ірзіиз та^ізіегіо еі іппаіо позіго ег§о шштциетцие ргассеріо 
<ІІсІісітиз: петіпет Іаебеге, веб гесіргосо сит Ьопе поЬіз іаиепііЬиз сопіешіеге 
вііцДіо... Огиль листу не дуже правильний, а виданнє текстів і в сім томі недуже 
поправне, так що на нього покладатись не можна. 
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Тому ясно нидівши добрі відносини в. кор. в. до нас, ми вже двічі з отвертих грудей 
висилали листи до в. кор. м., але нещастє так хотіло, що против нашого і вашого 
бажання вони до рук ваших не дійшли, бо можливосте частіших зносин з обох сторін 
були перетяті тою ж нещасливою долею, і се не якомусь недбальству нашому чи не- 
приязни треба полічити, тільки тій завистній і неприязній долі. Тому тільки потверд¬ 
жуємо нашу приязнь з в. кор. мил. і виразно заявляємо, що ми нікому не дамо но- 
мочи—котрої у нас так часто домагаються, ні з війском нашим на нікого не наступимо 
з офензивою, тільки боронитимемо з божою поміччю по силам нашим нашу віру, сво¬ 
боду і границі наші. Коли б про нас пронеслася яка небудь неприязна поголоска, ніби то 
ми против в. кор. вел. хочемо піднести зброю, нехай в. кор. мил. їй не вірить, як 
фальшивій. Бо ми — як то свідить про нас все попереднє (букв.: обличче минулого 
часу) не трубимо в воєнну трубу, коли нас не зачіпають»... 1 ) 

З шведської сторони маємо такі листи—теж ледви чи донесені до рук гетьмана: 
Карло-їустав ЗО червня с. с. з-під Варшави .повідомляє гетьмана про новий договор 
свій з курфірстом бранденбурзьким, котрим він забезпечив собі його воєнну поміч 2 ). 
Висловлює надію, що сей союз не буде неприємний гетьманові і війську Запорізькому— 
«бо так нас поінформовано, що між попередниками курфірста і гетьманом і наро¬ 
дом Запорізьким 3 ) завсіди були добрі відносини». Король вичікує курфірста з вій¬ 
ськом 4 ), і висловлює бажавше—в виразах досить загальних: 

«З ріжних доказів ми переконалися, що ваша світлість і весь нарід Запорізький 
має такі ж як і ми.жалі за безбожно порушені договори і присягу (з боку Яна-Ка? 
зимира очевидно) і з того виникає обопільний звязок, який так би сказати—приму¬ 
шує нас до обопільної оборони і убезпечення. Тому вичікуючи нагоди для посилки 
до вашої світлосте наших міністрів, ми отсим даємо вам знати, що нічого більше не 
бажаємо, як скорше мати змогу з вами порозуміватись і вести спільні операції для 
спільної нашої мети. Коли ж такі бажання і вашої світлосте—просимо як скорше 
з свого боку подумати про можливість з’їзду наших міністрів, про час і місце, а також 
і про те, яким би чином в', кн. московський і-хан татарський могли б бути позискані 
для наших спільних завдань» 5 ). 

Французький агент Авоґур, що пробував при Карлі, повідомляє, свій уряд 
29 червня (н. с.), що Фрізендорф, колишній шведський посол в Португалії, вже дістав 
дорученнє їхати до козаків, відти до Семигородуі до Царгороду, і нема сумніву, що 
пропозиція розділу Польщі буде поновлена і може прийти до здійснення, коли тому не 
перешкодить порозуміннє між обома королями» (Карлом і Казимиром) 8 ). Але все се 

х ) Архцв ЮЗР. III. VI с. 124 початок: Бегепіззіте гех Биесіае, йотіпе ей 
ашісе поЬів оЬзегуапсІіззіте! дата СгШігіпі (Не 13 іиііі 1656 іихіа уві. саіепс!. 
Той самий зміст, в коротшій і простішій формі повторяє польський лист до Рад- 
зєйовского—тамже с. 126. с 

2 ) Мова про договір в Марієнбурґу 26 н. с. червня, котрим Карло відступав 
«великому курфірстові» Великопольщу, в заміну за військову поміч проти 
Яна-Казимира; найближчим стратегічним завданнєм сього воєнного союзу було 
забезпечити собі Варшаву, котру облягали війська Яна-Казимира, і 1 липни 
н. с. вона їм піддалася. 

3 ) сіисез £ЄпГекщие 2арогоуіапат. 

4 ) Курфірст прийшов під Варшаву, до Закрочиму тільки 27 липня н. с. р 
і Карло був дуже обурений такою проволокою. 

5 ) Архив ЮЗР. III. VI с. 123. 

в ) Виписки Люкаса з французьких депеш—Осол. 2973 л. 60 об. 
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ще були тільки балачки. В своїм посланію до державної ради з дня 17 (27) липня 
Карло-їустав висовує ще тільки загальні міркування про потребу тіснішого звязку 
з Козаччиною і просить раду висловитися з сього приводу: 

«В будущині в сих краях козаки мусять бути нашою головною підтримкою. Тому 
при замиренню з Поляками маємо замір взяти інтереси козаків під свою протекцію. 
До трактатів між Поляками і Росіянами вони не включені, тому треба постаратися 
розвести їх з Москвою: се було б немалою користю для нас, бо сили козаків для 
нас можуть бути важніші ніж приязнь Поляків. Ми вважаємо потрібним порозумітися 
про се з вами і просимо дати негайно свої гадки» 1 ). 

В такім власне духу—підбурюючи Запорізьке військо проти Москви, написав в тих 
же днях, повторюючи в копії свій попередній лист, з ЗО с. с. червня, Карло-їустав 
гетьманові. Повідомляючи про свій розрив з Москвою і розпочату нею війну в Ліво¬ 
нії, він підносив, що приводом до того послужили зносини Карла з Золотаренком— 
так наче військо Запорізьке позбавлене всякого права собою розпоряджатись.— 

«Між ріжними причинами (розриву) в. кн. московський закидає нам зносини з не¬ 
давно помершим гетьманом війська Запорізького Золотаренком—ніби то ми його хо¬ 
тіли відвести від вірности 2 ) в. кн. московському. З того й инших мотивів можна 
бачити, яких маловажних причин ухопився він для розриву. Ми ж знали, що між 
в. кн. московським і народом Запорізьким зайшов певний договір—але такий, що по¬ 
лишав свободу вашого народу цілою і непорушною. Покладаючися на такий вільний 
стан ваш, ми хотіли цілком явно, за відомом навіть в. кн. московського, війти в листу- 
ваннє з вашою світлістю й иншими особами з Запорізького народу—не на те щоб 
відтягнути нарід ваш від союзу з Москвою 3 ), але щоб одушевити против спільного во¬ 
рога—короля і Річипосполитої Польської, обєднавши наші пляни і зброю. 

«Коли вашому народові—теж як нам тепер—не вважаючи на найкращі ваші за¬ 
міри і вірну послугу'сталась би якась кривда від Московського народу, про се в своїм 
часі треба буде нам подумати—про способи (як тому запобігти). А що до Поляків, то 
як попереду ми заявляли 4 ), так і тепер повторяємо: чи прийдеться нам вести війну 
далі, чи закінчити сей конфлікт якимсь договором,—ми завсіди будемо пильнувати, 
щоб свобода вашого народу була застережена непорушно. Тому і сим листом ми хо¬ 
тіли побудити вашу світлість повідомити нас про заміри свої і всього народу Запо¬ 
різького: коли вашій св-и лежить на серці уставити тісніше порозуміннє з нами 
й прийти до обопільного союзу 5 ), то просимо приспішити се діло висилкою своїх ко¬ 
місарів» б ). 

Три дні пізніш, з приходом курфірста, розпочалися голосні бої під Варшавою 
(28—30 липня н.- ст.), що закінчились відступом польського війська. Карло-їустав 
27 липня (6 серпня н. с.), знову посилаючи гетьманові копії попередніх листів, з 
з ЗО червня і 15 липня, вписує сю битву і передбачаючи, що Казимир з своїми при¬ 
бічниками після сеї невдачі знову почнуть забігати коло" Запорізького війська, щоб 
перетягти його на свій бік,—юстерігає гетьмана від яких небудь сепаратних кроків. 

1 ) Архив ЮЗР. III. VI с. 128. 

2 ) сієуоііопє. 

®) Мпзсогшп шііопе. 

4 ) Тут с&апшшт .мабуть -помилка. 

5 ) тиіиат восіеіаїет. 

в ) Архив III. VI с. 127, дата Новодвор, 15 липня (ст. ст.) 
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Радить приспівши з дипльоматичною конференцією, щоб уставити спільну лінію супроти 
Польщі і уложити трівкий воєнний союз обох держав, України і Швеції.—. 

«Наскільки можна довіряти їх обоцянкам, навіть заприсяженим, нарід Запорізький 
се знає, і ми про се з певних доказів переконались. Коли для безпечности нас обох— 
народу Запорізького і нас треба буде подбати, щоб Поляки прийняли справедливі 
умови, і свято заховали сей договір,—то <се безперечно можна буде забезпечити тільки 
воєнним союзом і цічним звязком Швеції з народом Запорізьким. Коли Запорізький 
нарід прихиляється до такого пляну—нехай в. світлість подбає як найскорше пові¬ 
домити нас про се і вказати час і місце, де наші уповноважені з обох сторін могли 
вигідно з’їхатися. Бо територіальні віддалення, що нас розділяють від України, і по¬ 
дорожування через місця заняті в. кн. московським і Поляками, настільки небез¬ 
печні для наших, що се відіймає майже всяку можливість висилання від нас». 

Далі Карло цросить у гетьмана інтервенції в татарських справах. Поява знач¬ 
ного татарського війська під Варшавою, де воно брало участь у згаданих боях 28— 
ЗО липня, була, мовляв, повною несподіванкою для Шведів, які не дали ніякого при¬ 
воду для такого воєнного виступу, після того як хан свого часу через своїх послів 
заявив про свої добрі бажання. Карло потім, уже досить давно вислав був свого посла 
до хана, але небезпечні дороги і недостача в людях обізнаних з татарською мовою 
утрудняють сі зносини 1 ). 

Сумні передчуття і сим разом не обманули Карла: з актів польської делєґації висланої 
на виленський з’їзд довідуємося, що сей лист попав у польські руки, і з ним разом—лист 
Радзєйовского до гетьмана, .досить інтересний судячи з того змісту, що був присла¬ 
ний виленській делегації. Подавши дневник битви під Варшавою, Радзєйовский намов¬ 
ляв гетьмана триматися шведського короля, арґументуючи се* такими раціями: «Від 
шведського короля йому нічого боятись не треба, чорез саме віддаленяє місць, через 
котре шведський король не може сягнути так як инші погракичні з Україною мо¬ 
нархи; з другої сторони—шведський король завсіди може його ратувати війною,, бо 
легко її може почати з тими, котрі б хотіли воювати (Хмельницького) на Україні». 
При тім радив Хмельницькому, щоб він прислав йому, Радзєйовскому, повновласть 
на переговори з Полякам,—очевидно на виленську комісію *). 

Чи були ще листи від Карла, не знати. Нарешті при кінці серпня приїхав Данило 
з листами від Хмельницького і від молдавського» господаря 3 ріжнимя устнивд про¬ 
позиціями. Шведи були незвичайно раді з його приходу—бо вже на підставі спові¬ 
щення від Ракоція, що козацьке військо рушає їм в поміч робили шумні заяви— 
устами самого канцлера—про козацьку підтримку. Але тут стався неприємний інци¬ 
дент—оповідає про нього австрійський посол Фрапц Лізолу що пробрав при коро¬ 
лівській кватирі. Патер Дапиїл—каже він—заявив, що він свої доручення може ви¬ 
ложити не инакше як в присутности Радзєйовского, бо йому наказано нічого не ро¬ 
бити без порозуміння з Радзєйовским і без його відому. Дуже се було неприємно 
королеві і канцлерові, бо вони вже втратили довірє до Радзєйовского. Але нічого ро¬ 
бить, му сіли його покликати, і в його присутности Данило передав листа гетьмана 
і його запевнення приязни і бажання тіснішого союзу. Козаки—казав він—не ставлять 

*) Архив III. VI с. 129, московська копія в Сборнику' київ, комісії Іс.32. 

2 ) На озйаіек габгі Сїшііеіпіскіеш аЬу -па Ігакіаіу роїзкіе вжне іп регво- 
оаш іе§о іо іезії КасІ 2 Іез'отс 8 кіе£о розіаі ріепіроіепііе—лист з 23 серпня, неві¬ 
домо від кого і кому, ркп. Чортор. 386 л. 127. 
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собі завдань понад охорону своєї свободи і безпечности, против нікого не мають во¬ 
рожих плянів—на нікого не збираються нападати. Всякі підозріння, що розсіваються 
про них, невірні: Поляки і Москалі не раз підбивали їх виступити против Шведів, 
але вони на се не годились. Коли ж шведський король хоче війти з ним в союз, 
то гетьман бажав би, щоб ся місія була доручена Радзейовскому, бо з ними би вони 
радо трактували. Се знов була неприємна для короля подробиця, але щоб не утруд¬ 
няти справи, він доручив свому канцлерові разом з Радзєйовским вести дальші перего¬ 
вори з Данилом і ). 

Так оповідає Лізоля, зі слів якихоеь «приятелів»—мабуть самого таки Радзєйов- 
ского 2 ), що носився тоді з плинами перейти в цісарську службу і мабуть у звязку 
з сим так старався переконати Лізолю про незвичайні свої впливи у козаків. Тому 
сі подробиці про ролю Радзєйовского належить брати з обережністю, і мати на увазі, 
що в слідстві над Радзєйовским, що велось потім, ні Данило, ні инші свідки не згадали 
таких подробиць. Що до самого Данилового посольства, то в актах шведського держав¬ 
ного архиву, на жаль, заховалась тільки вступна частина протоколу сеї авдієнції 
з 19 (29) серпня з)—тої самої очевидно, що її розповідали Лізолі, і ся частина дає не- 
богато конкретного. Після привитань посол передав листа і заявив, що його принці- 
пал 4 ) і всі козаКи дуже хочуть добрих відносин з королем і далі бажають прийти в тіс¬ 
ний союз з ним. Се можна б було зробити через лєґацію, з сповіщеннєм про приязнь 
корол. вел.—він тим би скріпив відданість козаків. 

«Задовго до теперішньої війни з Польщею Хмельницький і козаки бажали війти 
в тісний союз з королевою і кілька разів посилали його, о. Даниїла, до неї і короля 
з такими заявами, і з сеї (шведської) сторони його запевняли в таких же бажаннях». 
Але обіцянка—прислати посольство для переговорів про союз все відкладається, і се 
починає викликати невдоволенне і підозріння: козаки можуть знеохотитися і перехи¬ 
лить гіа противну сторону. Вислаючи тепер Даниїла військо постановило чекати 
10 тижнів і з них 5 уже пройшло. Даниїл просить як пайскорше відправити його і коли 
можпа—післати ‘з ним і посольство: воно дало б повний успіх. ї тепер військо пропонує 
свою поміч: на перший раз 20 або ЗО тис. війська, а на весну 100 або й більше. 

Король відповів, що він знає сі приязні настрої і бажання козацького війська 
і вже рішив післати послів з потрібною повновластю і інструкцією—хотів би тільки 
почути від посла, які власне наміри війська, для чого шукає воно союза і якої сатисфак¬ 
ції бажає за свою воєнну поміч. 

Та тут уривається протокол, і ми не знаємо, які пояснення дав Данило на сі питання. 
Можемо здогадуватися, що не були вони дуже конкретні—бо в інструкції королівським 
послам, даній в початках жовтня, 5 тижнів пізніше, як зараз побачимо, сим послам до¬ 
ручається на місці виміркувати заміри і бажання козацького уряду і відповідно до 
них поступати. Очевидно, від Данила довідались небога-то. 

Деякі вказівки могли тимчасом дати відомости від послів що пробували у Ракоція. 
Вони розвідували про договір зложений між семигородським князем і козацьким вій¬ 
ськом і довідалися про формулу козацьких домагань: Тоіат Іїшзіат ВпЬіат шріе 

О Депеші Дізолі, Агсїііу т. 70 с. 199—200. 

2 ) На се натякає факт, що у Лізолі в руках опинилася й копія листу геть¬ 
мана до Радзєйовского. 

3 ) Архив Ю. 3. Р. III. VI ч. 60 

4 ) Тут Даниїл виразно виступає, як аґент гетьмана. 




ЙОГО АРЕШТ 


ай УІзМаш, «Червона Русь ло Вислу»,—взамін козаки обіцяли Ракоцієві. протягом 
14 день від одержання від нього заклику стати йому до помочи 1 ). 

В огляду, що висланий до Семигороду радник Тотард Велінґ був на місці і вже 
встиг у загальних рисах обзнайомитися з козацькими справами, Карло-Густав рішив 
доручити йому виїхати з Семигороду до Чигрина, щоб бути товаришом другому послові, 
що мав виїхати разом з Данилом на Тикоцин—мабуть через Слуцьке князівство; 
се була певно та сама дорога «через Полісе», котрою Даниїл приїхав і мав вертати 
назад. Та ся справа пішла знову в проволоку—між иншим через інтриґи Радзейовского. 
Стративши впливи і ласку у Карла-Густава, він хотів тепер виплисти на козацькій справі, 
запевняючи, мовляв має у козаків таку репутацію, що без пього у короля з ними ні¬ 
чого не вийде; коли його не вишлють послом самого, або не візьмуть від нього інструк¬ 
цій і рекомендацій, не буде ладу. Чіплявся з тим Фрізендорфа, що був призначений 
до сього посольства. Чіпався о. Даниїла—то радив - йому кинути шведську акцію 
й їхати з ним до цісаря, бо мовляв шведська справа програна безповротно; то обмовляв 
його перед Шведами як людину не варту ніякого довіря. То нерешті грозив напиши 
гетьманові про розпустив життє Данила (між иншим—що він нагуляв собі «фран¬ 
цузьку хоробу»)—так що той його безперечно повісить, коли він вернеться. Заразом вів 
зносини з Поляками і цісарськими послами, викриваючи їм що знав 2 ). 

Історія ся скінчилась кінець кінцем арспггованнєм Радзейовского за те що він 
замість помагати в козацькій справі, по зрадницьки псував її своїми інтриїами. Було йому 
поставлено в вину, що він минулого року знеохотив козаків своїм листом—радячи ік 
вийти з Польщі і не пустошити її, і так образив гетьмана невластивою формою своїх 
листів, що той в останнє посольство переказував через о. Даниїла: «Нехай на будуче 
пише до нас відповідно до наших заслуг і гідности, а не а своєї фантазії» з). Закидали 
йому, що він величався своєю репутацією у козаків в формах образливих для самого 
короля—мовляв підучив післанця Хмельницького говорити прилюдно, що козаки 
більше шанують Радзейовского ніж Карла-їустава, і Хмельницький одного разу сказав, 
що Радзєйовский надів Карлові на голову корону польську, але може і зняти коли 
схоче 4 ). Що він похвалився перед королівським радником, мовляв знає спосіб, як 


Ч Архив III. VI с. 138, Тгапззуїуапіа II с. 160, 166. 

2 ) 21 н. с. жовтня московському послові Нрстерову пристав передав від Яна- 
Казимира лист, привезений того дня з обозу шведського короля, «від польської^ 
шляхтича, що служить при шведськім королі—начебто зрадник, але у всім 
сприяє польському королеві». Очевидно се мова про Радзейовского. Лист захо¬ 
вався в звідомленню Нестерева, в дуже лихім московськім перекладі. Тому 
я наведу з нього дещо в свобіднім, а не буквальнім перекладі. «Козацький посол 
присланий до шведського короля буде скоро відправлений з великими дарун¬ 
ками і з дорученнєм перекликати козаків до шведського короля. З ним поси¬ 
лається послом від шведського короля Фрізендорф з дарунками для Хмель¬ 
ницького і до його близького чоловіка, говоритиме про союз:* дає швед, король 
Хмельницькому нові воєводства в Короні, обіцяє без порозуміння з ним не мй- 
ритися з польським королем, а Хмельницький просить бути посередником 
у кримського хана, щоб Татар з Польщі завернути до Криму... Поїдуть сі посли 
до Хмельницького на Тикоцин, а як не можна буде їхати на Тикоцин, поїдуть 
через Поморську землю на Шлезк».—Польські справи 1656 р., стовб. ЗО, не ну¬ 
мерований. 

3 ) Архив Ю. 3. Р. НІ. VI с. 215. 

4 ) Тамже с. 198. 
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ножна знищити Хмельницького і весь нарід козацький обернути в неволю, і королеві 
то вдарив х ) і т. п. 

Між колишнім магнатом і козацьким аґентом ішли такі приємні діяльоґи, запро¬ 
токольовані підчас слідства: 

«Коли в жовтні бронім Радзейовский був хорий в Брунсберку»,—оповідав Данило,— 
я його відвідав і війшовши до кімнати привитався. Перше його слово було: «Поїдеш 
зо мною до Любека!». Я відповів: «Що я б робив з тобою в Любеку?» Він відказав: 
«Коли не хочеш їхати зо мною до Любека, іди до чорта!» Потім додав: «Я хотів тебе 
взяти з собою до цісаря і постаратися, щоб ти дістав великі дарунки, а ти відмов¬ 
ляєшся від сих дарунків і гонорів—іти до чорта!» Я був дуже загніваний тим і вий¬ 
шов з кімнати з такими словами: «Я хрещений християнин, іди ти до чорта з твоїм 
родом!» Післав ио мене єзуїтів, і ті мене пильно просили, щоб я вернувся до кімнати. 
Війшов я вдруге—він мене обіймав, цілував, перепрошував, приговорював: «Я тебе 
вважаю за батька і брата, а ти не хочеш слухати моєї поради! Чи не бачиш, що всі 
Шведи пропали, відколи перестали зо мною радитися, а поки слухали моєї ради— 
все їм ішло добре! Тепер мені треба себе ратувати—сховатися в якомусь безпечному 
місці». Щоб краще вивідати його гадки, я сказав: «Ми поїдемо до цісаря і будем 
вести переговори про козаків?» Відповів мені: «Уже все мною зроблене: маю у себе 
листи від цісаря і щоденну кореспонденцію від його резидента». Зміркувавши се, 
я сказав: «Пане, не маю від гетьмана наказу трактувати з цісарем, тільки з світл. 
королем шведським, тому не можу їхати з тобою до Любека», і з тим пішов з його 
кімнати» 2 ). 

Пляни Радзєйовского стояли в звязку з проектом цісарської місії до гетьмана, 
до котрої далі перейдемо, але йому не вдалось узяти в ній участь. Арештований 
в грудні він лишився в вязниці до самої смерти Карла-їуотава, що не міг йому про¬ 
бачити його інтриґ. 


Тим часом замість радника Фрізендорфа визначено в посольство на Україну дер¬ 
жавного секретаря Якоба Тернешільда, він мав їхати разом з Данилом на Тикоцин. 
5 жовтня н. с. вироблено інструкцію для його посольства, а кілька день пізніше 
проект договору з козаками. Одну копію вислано до Семигороду Велінґові, що 
мав їхати як найскорше до Чигрина і самому робити справу, коли б Тернешільд не 
цоспів на час.—«Бо путь через Підляше дуже небезпечна і переїзд тудою на Україну 
сумнівний, так що сю спільну дорогу нащого посла з козацьким висланцем може стрі¬ 
нути ріжні провл’оки» 3 ). Інструкція зачеркнена широко і дає богаго інтересного для 
сучасної політичної ситуації, так що мусимо їй приглянутися—хоча безпосереднього 
практичного значення вона й не мала. 

Насамперед послам доручалося висловити всяке признанпе для приязни і добро¬ 
зичливосте гетьмана і війська для Шведів, спеціяльно для тих осторог від польських 
інтриґ, що були передані через о. ДиниЬіа. Король шведський мав їх на увазі в своїх 
відносинах до Поляків і протягом усеї війни не погоджувався на ніякі польські про- 


а ) Тамже с. 183. 

*) Тамже с. 214. 

8 ) Тгапзвуїуапіа її с. 177=Архив с. 171 
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позиції, що мали бути на шкоду козацтва і навіть на повне знищеннє його,—хоч як 
Поляки силкувались його на се подвигнути. Спеціально мали посли докладно розпо¬ 
вісти, що діялося торішньої осени під Краковом, і взагалі предостаівити ворожі за¬ 
мисли Поляків на козаків*). Не зовсім ясно, які саме ворожі Козаччині моменти: 
з минулої осени розумів тут король—правдоподібно те, що його пробували тоді звер¬ 
нути на козаків, підчас їх походу на Галиччину. 

З другої сторони король, прииоровлюючися до бажання гетьмана, переказаного 
тодіж через Даниїла 2 ), шукав усяких способів для пристойного порозуміння з москов¬ 
ським царем—хоч кінець кінцем всі сі зусилля були даремні. 'Взагалі весь час старався 
мати неприятелів козацтва своїми ненриятелями, а приятелів—своїми приятелями,; 
і власне для сього висилає тепер своїх послів, щоб обсудити з гетьманом ситуацію, 
пляни і наміри козацкого уряду, прийти до певних рішень в обопільних інтересах' 
і на сій підставі уложити - твердий формальний союз на будуще. 

В сих розмовах про Польщу і Москву посли будуть мати Змогу зміркувати пляни 
і бажання Хмельницького. Коли він виявить бажання тіснішого зближення з Швецією 
і готовість війти в воєнний союз, тоді посли повинні постаратись вплинути на нього, 
щоб він визволився від яких небудь звязків з ненриятелями Шведів і орієнтувався 
виключно на шведського короля: готов був підтримувати його против всіх неприятелів, 
теперішніх і будучих, користуючися навзаєм шведською підтримкою в усіх своїх 
справах. 

«В таких інтенціях треба козаків намовляти, щоб вони утворили цілком само¬ 
стійну державу від нікого незалежну, в союзі з шведським королем і під його про¬ 
текцією (ргоіесШшп їоесіиз), до чого мають послужити їакі кондиції: 

«Козаки зараз вишлють в поміч королеві ЗО тис. війська, більше чи менше, для 
виконання завдань, які дасть їм король. 

«Сам Хмельницький з усім військом сеї зими чи весни піде в. Польщу або на Мо¬ 
сковщину, відповідно до того дк порозуміється з королем. 

«Се помічне військо не вимагатиме платні й утримуватиме лебе війною, але буде 
заховувати воєнну дисціпліну (кщгогсіге). 

«Підчас сеї війни Хмельницький і козацьке військо без порозуміння з королем не 
будуть починати ніякої війни, яка б вимагала помочи короля і Швеції. 

«Без згоди короля вони не повинні входити в ніякі договори ні перемирря з його- 
ненриятелями. 

«Всякі непорозуміння з козаками мають иолагоджуватися через послів і їх зруч¬ 
ність (дипльоматичною дорогою, а не зброєю). 

«З свого боку король може прийняти на себе такі зобовязання: 

«Він не буде підтримувати ні помагати ненриятелям козаків, але навпаки—буде 
їх поборювати, а козаків боронити. 

«З своїми ворогами, на котрих йому козаки помагатимуть, він без згоди козаків 
не замириться, і в договорах—особливо з, Польщею буде мати на разі їх інтереси. 

«Для (дипльоматичних) зносин з народам, що лежать між краями королівськими 
й козацьким, буде полишена свобідна комунікація. 

«Для торговельних зносин земля козацька має бути відкрита королеві, а коли 

■ 11^ 

*) Архив III. VI с. 141—2, переклад с. 154—5. 

а ) Вище с. 917. 
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козаки того самого зажадають, так само їм мають бути відкриті володіння королів¬ 
ські *). 

«Коли б в сих пунктах прийшло до згоди, посли мають ближче вияснити спільну 
політику України і Швеції що до Польщі й Москви: сі дві сторони мають головне 
лиачіннє. , - - 

«Коли козаки хочуть ^вийти з складу Польщі (согроге Роїопіае) і утворити свобідну 
державу (іту зіаішп) без якої небудь залежносте -від неї (зіпе берепсІепНа), на території 
трьох воєводств—Київського, Чернігівського і Браславського, то се можна забезпе¬ 
чити при шведсько-українськім союзі на вищевказаних умовах. Але треба застерігти, 
що король зможе ґарантувати їм се абсолютно тільки в таким разі, коли за поміччю 
козаків опанує Польщу. Коли опанувати Польщу не вдасться, король обіцяє при до¬ 
говорі з Польщею вжити всіх заходів, щоб добитися для козаків пезалежности. Вежі 
пакти з Польщею мусять укладатися за порозумінием з козаками, на таких кондиціях, 
які будуть ухвалені козаками і Шведами. 

-Коли козаки не хочуть відділятися від Польщі, а бажають зістатися її части¬ 
ною (тетЬгиш), то таке їх бажаннє мусить бути прийняте під увагу і король прило- 
жить всі старання, щоб добути бажані для них взаємовідносини з Польщею, які 
тільки можна буде від Полжів добути. 

«При тім прийдеться орієнтуватися інструкцією, що дала торік Річпосполита 
свому послові до козаків, та документами инших посольств. Найтяжчою справою при 
тім буде, коли козаки зажадають, щоб шляхта була видалена з сих трьох воєводств. 
Посли повинні обминати се питаннє і не пускаючися в суперечки загально триматися 
формули, що як король добуде Польщу зброєю, то віддасть сі воєводства козакам 
(в повну волю). Коли ж буде укладатися трактат в таких умовах, що можна буде за¬ 
безпечити інтереси і Шведів і козаків, то король буде дбати про інтереси козаків, як 
вище вже сказано. Козаки ж з свого боку повинні веіми силами помагати Шведам 
приборкати Поляків і не входити з ними ні в союз ні в перемирє без волі короля. 

«Але козаки мусять повернути дідичні маєтпости тим польським шляхтичам жі 
весь час стояли по стороні шведського короля в нинішній війні, особливо князь Богуслав 
Радивил і ґенерал-майор Немирич: таких людей небогато і вони можуть бути ко- 
ристні козакам; посли повинні сього добиватися, а в крайнім разі мусять переконати 
Хмельницького, щоб поміг сим людям дістати собі компензацію в инших місцях. 

«Коли Хмельницький буде настоювати, щоб шведський король згодом коронувався 
на польського короля, то посли обережно мають висувати всі труднощі з тим звязані 
і переконувати його, що коли Польщу змусять до вищевисловлених кондицій, тоді ко¬ 
роль й козаки, маючи свобідну комунікацію між собою, зможуть керувати нею по 
своїй волі (не роблячи Карла-їустава формальним королем польським). Коли ж не 
можна буде їх в тім переконати, то посли мусять поставити справу так, що- сього самі 
козаки мусять добитись; коли ж їм се не вдасться, то се не може нарушити союзу 
(що Карло не стане польським королем) 2 ). 

«В відносинах до Москви королеві незвичайно важно, щоб козаки оружно ви¬ 
ступили ^ против неї. Посли повинні докладно •вияснити Хмельницькому всю безпід¬ 
ставність і безправність війни, початої царем в порозумінню з Поляками (подаються 


*) Архив с. 143—переклад с. 156. 

2 ) Архив с. 144—5, переклад 157—8. 
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деякі фактичні пояснення для вжитку послів). Коли б Хмельницький став доводити, 
що Москва таки мала деякі поводи до війни, то треба оправдати короля і вказати на 
далеко більші несправедливости з московської сторони-^-на котрі шведський король 
не реаґував, щоб не робити розриву, небажаного козакам. 

«В сих розмовах, або при иншій нагоді посли мусять ясно представити козакам, 
що нинішньою війною вел. князь московський виявляє замисли (зазначені) в іменах 
його титула: «Волини, Поділля, Білої Руси і многих инших земель східніх, західніх 
і північних отчич і дідич» 2 ). Він тим заявляє претензії на землі які ніколи не належали 
в.кн. Московському: на Володимир (Волинський), Твер, Новгород, Псков, Смоленськ, 
Київ і Галич й инші—на котрі ніоден з предків його не підносив претензій. З того 
козаки легко можуть зміркувати, що згрожує їм,—коли вони не постараються розбити 
його замислів: вони повинні взяти під увагу, що в. князь включив між свої титули 
і їх країну. Сей арґумент треба розвинути докладніш і пояснити Хмельницькому, чому 
Москва шукає порозуміннся з Поляками, і Поляки воліють союз з Москвою ніж 
з Швецією—тому що Москва, роблячи собі пляни на Польщу і Литву, задумує через По¬ 
ляків підбити собі козаків і позбавити свободи. Бо вони (Москалі) не зносять її ні 
у себе ні у сусідів. А Поляки, порозумівшиея з Москвою, сподіваються підбити собі 
Шведів і козаків, потішаючи себе, що пізніше знайдуть спосіб упоратися і з Москвою. 

«Сими і подібними аргументами, близькими козакам, треба підбити Хмельницького 
на Москву. До річи нагадати йому, як о. Даниїл ще в перший приїзд до Стокгольму 
говорив, що Хмельницький радіший був би союзові з Швецією, ніж з Москвою, а по¬ 
тім у Варшаві виразно пропонував королеві козацьку поміч проти Москви 1 , взяти для 
сього копії сих переговорів. Вказати, яку вигоду можуть мати козаки в такій війні: 
Хмельницький зможе поширити свою владу на більшу'територію, визволити Київ і всі 
свої землі від московських залог, і зможе мати найкраще сполученнє з Швецією 
через Смоленськ—заволодівши сим трактом з ріжними городами в сій стороні. 

«В сумі—посли мають яко мога старатися -привести козаків до акції проти 
Москви. Але коли б кінець кінцем—чого трудно сподіватися—вони не рішилися йти 
на повний розрив навіть у власних інтересах, посли мають попрацювати над тим, щоб 
Хмельницький післав корол. вел. на службу значну скількість козаків. А в край¬ 
носте—щоб він не допустив з боку козаків помочи Москві против короля, а навпаки— 
діверсією в Польщі звільнив його від польської війни. Король наказує послам особ¬ 
ливо постаратися коло-сього, щоб добре розвідати всі замисли козаків, аби прихилити 
їх на королівську сторону, та вияснити всі розходження між Москвою і козаками, 
щоб використати їх для переговорів. 

«Нарешті, коли б Хмельницький захотів посередничати, щоб припинити війну 
з Москвою,—посли повинні вияснити йому, які великі кривди задано королеві і Шве¬ 
ції, і що король має змогу як з сеї сторони (від Литви), так і від Фінляндії боротися 
з Москвою і обернути на неї зброю підняту против нього. Одначе в своїм довірю до 
Хмельницького і козаків король радо прийме їх посередництво, коли б сею дорогою 
можна було добитися справедливої сатисфакції. Але посли мусять уважати, чи се по¬ 
середництво де пропонується тільки для того аби ухилитися від помочи; в такім разі 

2 ) В мотивації розриву з Швецією, так само як перед тим з Польщею, 
немалу ролю відіграли нові титули прибрані царем в останніх роках, під час 
війни з Польщею, що маніфестували претензії царя на ріжні землі Річипоспо* 
литої. 
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я усякою честю трактуючи про посередництво вказати Хмельницькому, що найкра¬ 
щий ефедт дало б, коли б він виступив збройно і в разі потреби силою змусив Москву 
до гідного порозуміння» 1 ). 

Коли в сих конференціях виясняться прихильні настрої, тоді в довірочних роз¬ 
мовах з Хмельницьким, Виговським та ившими відповідними особами посли мають їм 
дати знати, що за посередництвом козаків король хотів би війти в приязні відносини 
з їх союзниками: Молдавією, Валахією, Семигородом і Татарами. Супроти* порозуміння 
козаків з Семигородом посли повинні зазначити повне вдоволенне короля. Що до обі¬ 
цянки Ракоцієві польських провінцій посли повинні заспокоїти козаків—коли б вони 
виявляли в тім якесь незадоволеннє, що сі переговори ще не закінчені (не стають на 
дорозі козацьким плянам на Західню Україну); Молдавію і Валахію важно викори¬ 
стати в тім напрямі, щоб вони закрили свої границі для*Татар і відтяли Полякам 
їх поміч; треба щоб Хмельницький вислав туди Даниїла в ролі козацького посла 
з листами шведського короля до обох господарів, і в такім разі посли мають дати 
Даниїлові секретні інструкції від себе. Так само і в відносинах до Орди: чи Хмель¬ 
ницький не ліслав би свого післанця з листом Карла-їустава, аби вплинути на хана, 
щоб він прислав свого уловаженого до Чигрина для переговорів з шведським 
в присутности гетьмана? Взагалі чи не схотів би взяти на себе посередництво' в сих 
відносинах, щоб відвернути надалі поміч від Татар Полякам, а як можна—-то підбити 
їх до походу на Московщину? Для сього можна обіцяти ханові 50 до 100 тисяч та¬ 
лярів, і було б дуже добре коли б Хмельницький згодився виплатити послам Сю суму під 
королівський вексель платний у краківських банкирів 2 ). 

Але першим ділом посли все таки мають постаратися, щоб гетьман зараз же 
рушив ближче до шведського війська, або пішов хоч би невеликий козацький корпус, 
навіть 8—10 тисяч, аби тільки маніфестувати перед неприятелем свою спільну акцію 
і забезпечити зносини. Навпаки—всяким плянам замирення з Поляками треба 
запобігти. 

«Розвідати, чи не можна б було прихилити. Хмельницького на шведський бік, 
помагаючи забезпечити владу над козаками його потометву. Або виявити при¬ 
хильність короля—коли б се було користно—до сукцесії Виговського. Або не торка¬ 
тися сих питань. 

«Розвідати, наскільки ті чи инші особи між козацьким урядом можуть бути ко- 
ристні чи шкідливі для інтересів короля. Виявити всяку чемність для Виговського 
й инших відповідно їх урядові й становищу. Коли б мова йшла про Радзейовского— 
запевнити незмінну прихильність до нього короля, поскільки се може бути козакам 
приємно, і т. д.» 3 ). 

Лізоля додає до сього, що посли мали передати Хмельницькому дорогоцінні 
«ґемми» з скарбниці шведської королеви—гетьманові вартости б тис. червоних, писа¬ 
реві—4 тисяч 4 ). 

Проект дрговору виготовлений при тім для посольства властиво формулював 
тільки ті побажання що містилися в інструкції. «Обопільний союз, тверда і постійна, 
приязнь між й. вел. королем шведським і світл. п. гетьмана, котрим (союзом) вони 

*) Архив с. 146—9, переклад с. 159—162. 

2 ) Краків ще був в шведській окупації. 

3 > Архив с. 152—3, переклад с. 165—6. 

Жереда. XII с. 396, дописка до листу. 
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обовязувалися до обопільної любови, зичливости, помочи і воєнного союзу против 
усіх неприятелів, які виступатимуть безпосереднє чи посереднє», мав своєю першою 
метою поборювати всі заходи до підтримки польського короля і до захитання ниніш¬ 
ньої ліґи України з Москвою. 

На підставі сього союзного договору, зараз по його затвердженню гетьман мав 
діслати в поміч королеві 20 тис. козаків, а коли б сього не вистачало,—-негайно, за 
простим повідомленнєм мав би післати більше, а навіть і всіми своїми силами помагати 
королеві. Се військо не буде діставати плати, але' буде утримуватися «з воєнного до¬ 
ходу», одначе з захованнєм «пристойних воєнних законів». Потім був пункт, що геть¬ 
ман підчас сеї війни і по її закінченню не може починати війни без порозуміння 
з шведським королем, коли рахує на його поміч, ані не може укладати згоду чи пере- 
мирє без його згоДи. Сей пункт потім вичеркнено. 

Тепер пункт в справі Москви—дуже здержливо постилізований (памятаючн дав¬ 
ніші бажання гетьмана, король очевидно не знає, чи може в якій небудь мірі раху¬ 
вати на його поміч проти Мосцви): «Гетьман вважаючи на великі кривди завдані ко¬ 
ролеві від Москви обіцяє не тільки листами уломинати її, аби відстала від своїх 
намірів і всі нанесені шкоди нагородила*), але коли вона того не послухає, то спо¬ 
лучивши своє військо з королівським на неї наступити і примусити її до замирення 
на справедливих умовах». 

З свого боку король обіцяє всяко дбати про те, щоб гетьман і все військо Запо¬ 
різьке користувалося давньою свободою, предківську релігію заховувало свобідно і без 
усяких труднощів. Ніяким ворогам козаків не помагати/але п'ротивстатй і по змозі 
примушувати їх до справедливих умов (в чорновику було ще: по можности нищити), 
а військо -Запорізьке завсіди охороняти і помагати йому -у всім, що може служити 
його добру. 

Тої війни, в котрій гетьман буде активно помагати королеві, король обіцяє не 
закінчувати доти, доки гетьман і військо Запорізьке не дістануть повної сатисфакції. 
Коли б королеві не вдалося оданувати Польщі вповні й прийшлося кінчати справу до¬ 
говором, король всяко подбає, щоб військо Запорізьке осягнуло повну свободу (1і- 
Ьегіаіе аЬвоїиіа §аи<їеге розвій), без якої небудь залежности (віне нііа, береМепйіа), 
і в ніякі трактати на шкоду війська Запорізького не війде (в першім начерку було ще 
сильніше: «в ніякі договори з Поляками без затвердження війська Запорізького не війде»). 

Нарешті кінцевий пункт, найбільше інтересний, що значно конкретніше ніж ви- 
щенаведені інструкції ставить питаннє про претензії війська на Західшо Україну: 

«Коли світл. пан гетьман окрім тих великих земель і володінь, котрими володіє, 
бажає прилучити до своєї території ще якісь інші части Руси, й. рор. вел. не має 
против сього нічого, і давіть про ті, які він дозволив окупувати князеві трансильван- 
ському, король обіцяє приложйти всі старання, щоб приятедьськи без якої небудь 
образи і без нарушення присяги налагодити сю справу з князем трансвдьванським., 
і справедливі бажання п. гетьмана задоволити» 2 ). 

Инакше сказати, король обіцяв взяти назад свої обіцянки Ракоціеві що до За- 
хідньої України і подбати, щоб постулят Хмельницького: «Вся Русь до Висли»—був 
виконаний. 


г ) Тут кінчилася перша редакція в чорновику, дальше дописано потім. 
3 ) Архив III. VI с. 167—170. 
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Але маємо кілька варіяптів формулювання союзних відносин України і Швеції х ). 
Па жаль вони не мають дати і заховалися тільки в московськім, не всюди зрозумілім 
перекладі, зробленім з копії привезеної з Польщі Ієвлевим. Одержав він їх в пе¬ 
чатках травня 1657 року, і невідомо коли і як дістали їх Поляки. Чи се були додат¬ 
кові інструкції до проекту договору даного Велінґові і були передані Полякам якимсь 
польським конфідентом, чи посилалися наздогін і попали до польських рук, чи похо¬ 
дять іще з пізніших часів—не можна нічого певного вгадати з їх змісту 2 ). 

«Просити Хмельницького, аби сказав, якого титулу і влади собі бажає, і догово¬ 
рюватись на одно з трьох, вивідавши наперед, в чім він бажає згоди і прихильносте 
короля: 

«Чи разом з Короною Польською хоче він піддатися під протекторат короля 
з своїми козаками, зістаючися при старих правах і вільностях—тільки справивши їх 
і задоводивщи кривди, так щоб вони (гетьман і козаки) пробували в належнім стані? 

«Чи згодиться він на васальне право,-обіцявши кор. вел. і державі його поміч 
військом і всім потрібним? 3 ). 

«Тоді вияснити користи, що матимуть козаки з того коли війдуть у союз і об’єд¬ 
наються з королем шведським—бо від Поляків вони ніколи не можуть сподіватися 
якоїсь безпечносте, а з’єднавшися з Шведами вони можуть так натиснути на Поляків, 
що ті б ніякої шкоди не могли їм робити: через Шведів козаки були б забезпечені від 
насильств шляхта. Навзаєм козаки мали б помагати шведському королеві й наступ¬ 
никам його, щоб корона Польська ніяким чином, ніяким війнами не могла відірва¬ 
тися від корол. вел. і Шведської держави. 

«Про границі договорюватися з Хмельницьким також на котрусь з трьох: Коли 
Хмельницький захоче окремої («удільної») держави—чи йому більші чи менші гра¬ 
ниці мають бути? Тут треба з ними умовитеся, якої грапиці він хоче з Москвою. 
Як має йти границя з кор. вел. в Польщі, в Литві й на Руси, і що зішлеться 
(з Польських земель) за Москвою 

«А неодміпно мусить бути договір на тім, що 

«Хмельницький згідно з своєю обіцянкою має забороняти Татарам входу до 
Польської і Литовської границь: щоб вони не переходили через Дніпро, Дністер і Бог 
на шкоду корол. вел. і Короні Польській. 

О Сборник Київської Археографічної Комісії І с. 107. 

2 ) Соловьев, що коротко переказав зміст сих проектів, не вказуючи дже¬ 
рела, в X томі (стер. вид. с. 1714), і Каманин що видав тексти їх разом з ста¬ 
тейним списком Ієвлева в Сборнику І і дав потім коментарій до нього в т. II 
(Договори Б. Хмельницкаго с. 104), клали їх на рік 1656, не мотивуючи 
ближче своєї гадки. Липинськйй висловив такі здогади, що ся інструкція була, 
післана від Карла Велінґові перед тим як була виготовлена інструкція Терне- 
шільдові, і Велінґ тримався сеї іцструкції не маючи ще Тернешільдової, тому 
викликав незадоволеннє гетьмана і Виговрького (Україна на переломі с. 270—1). 
Але більш того що Велінґ. сього тексту не дістав—бо перехопили його- 
Поляки. 

3 ) Очевидно сі три можливости треба розуміти так: 

а) Хмельницький з військом Зап. гбтов зіставатися далі в складі Поль¬ 
ської держави і разом з нею перейти під владу шведського короля, забезпе¬ 
чивши певні привілеґії козацькій верстві; б) він хоче бути восалєм шведського 
короля беспосереднє, нерахуючися в складі Польщі; в) він хоче мати цілком 
окрему державу. 
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«Коди корол. вед. і Шведська держава будуть захоплені війною, Хмельницький 
за проханнєм кор. вел. і Шведської держави має послати в поміч 40 тис. війська 
ж в границях польських і литовських так і поза ними. Має тримати їх в службі своїм: 
коштом 3 місяці, а по 3 місяцях вони мають служити далі, тільки годувати їх мають 
уже з скарбу кор. вел. як і шипе військо, а плати їм не давати. Коли ж Хмельницький 
не схоче давати стільки людей, можна з ним умовитися і на менше число—20 тис., 
і не обовязувати його посилати на далекі, держави, а тільки на сусідні з Швецією. 
Коли ж у кор. вед. протягнеться війна з Польською короною і з иншими сусідами, 
Хмельницький повинен тримати 40 тисяч на поміч против жого небудь неприятеля. 

«Повинні також козаки пообіцяти не входити в союзні в договори з жою не¬ 
будь державою без відому і волі й. кор. вел. і його наступників, ані не мати приязни 
з якими небудь сторонніми монархами на шкоду його, його держави і приналежних 
йому земель. Треба також щоб Хмельницький і козаки пообіцяли без волі і дозволу 
шведського короля не починати ні з ким війни—щоб кор. вел. не попасти через те 
в якусь нову несподівану війну 1 ). Коли кор. вел. замириться з котрим небудь су¬ 
сіднім монархом, сей договір лишається незмінним. А Хмельницький і козаки повинні 
виріктися всяких пактів і договорів з королем Казимиром й иншими монархами, таких 
що могли б бути шкідливі для шведського короля і до нього приналежних. 

«Коли ж Хмельницький занадто звязався з Москвою своїми обіцянками (і не 
може з нею розірвати), то має він всякими способами привести Москву до того, щої> 
вона не претендувала більше ніж по Березину, а решта Литви щоб лишилася кор. 
вел. і державі Шведській. Також що по той бік Березини, на Україні і на Волини, 
щоб Москва не мала до того ніякого діла, і поза уділом Хмельницького все щоб нале¬ 
жало королеві і коропі шведській. 

«Хмельницький повинен дозволити перевозити через свою землю всякі товари, 
і щоб король міг брати мито з усжих товарів—але можна четверту частину його по¬ 
ступити Хмельницькому. Для кращого торговельного промислу випросити длй короля 
окремі землі при тих трьох ріках: Дніпрі, Богу і Дністрі: щоб там ставити маґа- 
зиии і привилеями як найкраще забезпечити ті місця—щоб Хмельницький і козаки 
не чіпали їх, ні тих людей, що там жили б і туди приїздили. 

«Хоче також король вибрати собі місця над Дніпром придатні для будови фор¬ 
тець і городів, щоб заборонити приступ Татарам. На се королеві потрібна відповідна 
місцевість над Дніпром, на кілька миль, на будову такої фортеці. Козаки неповинні 
позволити тим селянам, що на тих місцях тепер живуть, відти тікати і до козаків 
переселятись: таких' утікачів козаки повинні назад віддавати, або позволити коро¬ 
леві їх розшукувати. Також козаки неповинні в тій місцевості ставити своїх домів. 
Мають вони боронити р від всякого неприятельського насильства і всякої небезпеки, 
і не забороняти королеві посилати до неї на поміч своє військо через козацькі краї 
і битися там з своїм неприятелем. Місця сі, що й. кор. вел. хоче для себе при 
р. Дніпрі, лежать при р. Тетереві, від її початку до устя з прилеглою територією- 5 *) 
на 12 миль по обох сторонах. В иншім місці король хоче ставити городи і фортеці 
там де Татари переправляються через Дніпро—для сього король хоче островам нри- 
лежною територією на 4 милі по обох сторонах Дніпра. Добре було б якби можна 

г ) Я тут і далі переставляю деякі фрази для більш льоґічного порядку 
і кращого зрозуміння. 

2 ) Тут і далі не зовсім ясний вираз: уЬзд, уЬздн. 
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було вилучити для нього і город Київ з такою ж територією як вище зазначено; але 
коли того не адожна буде осягнути, то можна й лишити. 

«Йцли королеві трапиться післати своїх послів до Татар,, чи до Москви чи до 
Турків, .або до инших країв, Хмельницький має дати їм вільний переїзд і дати охо¬ 
рону, також забезпечити їм поживу і підводи. 

«Королівські грамоти у всім мають бути шановані. 

«В вірі нікому не має бути утиску, особливо євангеликам: для них по всяких 
містах мають ставитися церкви 1 ). 

«Коли Хмельницький захоче окремої держави 2 ), то мусить до вище зазначених 
пунктів додати спеціяльні договорні вимоги. Король же з- своєї сторони обіцяє по 
можности своїй підтримувати його, Хмельницького, в такім стані і владі, і боронити 
від лядського насильства, так щоб йому не треба було нічого боятись. Вірі грецькій 
король рад сприяти, так щоб ті місця де є віра грецька, ні в чім не терпіли обмеження 
я давніх правах і звичаях, а навпаки—щоб черев нинішні договори права грецької віри 
були примножені і поправлені. 

«Також вільно буде Хмельницькому завести у себе Республіку Козацьку — як 
буде собі вважати: дати їй певні права і закони, за котрими могли б козаки шити, 
•а наступники Хмельницького—правити 3 ). 

«В границях його' (держави) має лишитися тільки воєводство Київське, а Черни- 
тівське треба відступити Москві. А коли б Хмельницький не хотів на се пристати, 
можна йому відступити частину Браславського воєводства до Богу, а від Винниці до 
Браслава піде границя польська. А як і на те не пристане і доконче захоче границі 
по Имїііль,—можна йому й те відступити, тільки з тим щоб за королем лишилося 
право на свобідну торгівлю, і місця для будови городів і фортець над Дністром і Богом 
так само як і над Дніпром, і мито з товарів—з котрого Хмельницькому можна від¬ 
ступити четвертину, або й половину. 

«Коли й. кор. в. на пильне проханнє Хмельницького згодиться дати йому поміч 
і оборону, Хмельницький тому королівському війську, яким король йому помагатиме, 
має давати всякі запаси і страву своїм коштом, і всякі видатки зроблені королем через 
ту поміч козаки мають йому нагородити. 

«Кораблям і човнам королівським на Дніцрі і за Дніпром ніяких перешкод не 
Чинити—козаки скрізь мають їм давати вільну дорогу і дозволяти купувати запаси. 

«Коли король схоче наняти козаків за гроші в свою службу, козакам щоб було 
вільно найматися в королівську службу. Але з козаків визначених від Хмельницького 
па службу ніхто без його відомости не може йти в королівську службу. 

г ) Трера розуміти так, що досі подані загальні умови мають бути в до¬ 
говорі при всякій формі державного ладу в козацькій державі; вони мають 
нумерацію від 1 до 6, але настільки нельоґічну, що я її пропустив. 

Далі наступають постанови спеціяльні, відповідно до того чи буде самостійна 
чи васальна козацька держава, чи тільки привилейована козацька верства 
в Польській чи Шведський деряаазі. 

8 ) «Уд'Ьльгіьш бнть» в значінні) самостійної держави, в противставленню до 
васальства, котрого умови обговорюються нижче. 

8 ) «Такоже Хмельницкому волно будет постановить у себя РІщь Посполи¬ 
тую Козацкую, как ему надобно будет, и чтоб он им подлиннне права і уло- 
женья дал, по которьім им, козакам, жить и как наследникам его, Хмелницкого 
властвовать> с. 111. 
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«Коли Хмельницький схоче бути васалем (голдовником) шведського короля 1 ), 
то заховуються всі вище (на початку) подані статті 2 ). 

«Має бути відступлене йому Київське воєводство, має він писатися князем київ¬ 
ським і чернигівськйм і гетьманом війська Запорізького і владу мати в своїй землі— 
в своїх шляхетських маєтках, в суді й управі тих країв, що йому й козакам будуть 
дані й потверджені від кор. вел. дідичнйм правом—так щоб він на свою користь 
обернув маєтки в сій землі, наділяв тими маєтками служебних людей своїх, відповідно 
їх гідности і сіужбам, і -всякі приходи вибирав давнім звичаєм. 

«Духовний чин має бути в усім по давньому: поставленнє митрополита й инші 
справи мають бути в волі королівській. 

«Коли Хмельницький захоче, щоб його васальне володіннє було дідичним, треба 
щоб він зложив послушенство королеві й прийняв свій лен 3 ), як курфірст бранден- 
бурзький і герцог курляндський складали королеві польському. Потім всякий раз за 
наказом королівським щоб готов був ствердити своє послушенство присягою королеві 
і наслідникам шведської корони, і то не тільки своєю, але й (присягою) виборних 
уповажених людей від повітів. (І не тілько послушенство але й обовязок) значнішої да¬ 
нини на оборону того князівства і на потреби королівські. З доходів половина має 
йти на Хмельницького, а половина на короля. 

«Коли в державі Шведській не стане короля і пічнуть вибирати нового, земля За¬ 
порізька має новому королеві подарувати ЗО тис. золотих. Також щоб не забували 
піднести скільки можна, коли королівські сини будуть женитись,' а доньки, виходити 
заміж. Також новий князь запорізький, настаючи на місце помершого має піднести 
королеві шведському ЗО тис. золотих. 

«Також договоритися з Хмельницьким, які закони він своїм підданим дати хоче, 
як далеко сягатиме його влада, які права і вільности заведе, як він себе і кожного 
в володіннях і привилеях схоче забезпечити, а яких привилеїв захочуть реєстрові 
козаки,—все то Хмельницький наперед у себе має перевести, а потім прислати на за- 
твердженеє й. кор. вел—аби честь королівська в нічім не була применшена. 

«Коли ж Хмельницький не захоче прийняти державу Запорізьких козаків 4 ) як 
.д і д н ч н и й князь, то запропонувати, щоб держава («стать») і військо Запорізьке 
вибирали зпоміж себе 4-х осіб на князівство Київське і державу Запорізьку, і з тих 
4-х осіб кор. вел. вибирав одного, щоб він як князь володів як у цивільних так 
і у воєнних справах, і так правив як вище описано про васальне володіннє. 

«Рад би був король, щоб усі маєтности того князівства були розділені й розпи¬ 
сані—щоб їх роздати козакам, котрих служба визначна («явна»), себто визначнішій 
старшині, щоб вони разом з князем правили б і були його сенаторами. Треба щоб 
їх було 12 для правління державою. На прожиток їм треба дати шляхетські маєтки, 
і відділити також на князя, на його утриманнє. Але то буде в волі Хмельницького, 
•чи він схоче роздати -своїм службовим людам маєтности в дідичне володіннє, чи в до- 
животнс, і яку службу з тих маєтностей визначите. Одначе всякі уряди, які у них 
будуть, не повинні даватися в дідичне володіннє. 

*) Починається друга евентуальність: васальної козацької держави. 

2 ) «во всем стоять против первьіх 6 статей» ті що вичислені у нас 
па ст. 1280—2. 

3 ) «голдовную честь принял». 

4 ) «стать запорожскихь». 
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«Селянам, які тепер у нього в підданстві, було б добре щоб Хмельницький на¬ 
казав жити в своїх домах*), і платити йому й старшині грошеву дань, щоб ріля не 
лежала порожнем. 

«Але в усім тім покладати па волю Хмельницького. Коли б він твердо став на 
тім, що в тих повітах що будуть у його володінню він має розпоряджатися всіми 
маєтками, навіть духовними,—і в тім йому поступитись. Тільки щоб київський митро-' 
полит не мав призначатись і настановлятись без волі королівської. 

«А що козаки через сей наш договір стали вільними людьми 2 ), то надалі вони 
з своїм князем неповинні мішатися до справ Польської держави, а вдоволитися тим, що 
їх князь постановить, і пе претендувати на вільні голоси 3 ). Мають зіставитися віль¬ 
ною й окремою державою під охороною й зверхністю 4 ) короля шведського і польського 
і держав Шведської і Польської, помагаючи корол. вел. і державі його на всяких 
пеприятелів. Також і князь їх згідно з своєю обіцянкою повинен буде ходити на службу 
королеві з вище зазначеним числом козаків і бути в війську під начальством короля. 

«Невільно буде князеві й козакам збільшати число укріплених городів, на шкоду 
кор. вел.—все вони мають робити за відомом і волею корол. вел. 

«Привилеї надані кому небудь від князя, не матимуть сили, доки не потверд¬ 
жені кор. вел. 

«Гроші у них мають бути як у Польщі. 

«Апеляція в судових справах має бути, як давніше бувала. Надалі буде апеляція 
до князя, а коли там справа не закінчиться—до короля. 

«Князів своїх відставляти воєводство Київське і військо Запорізьке не матимуть 
права: се право належатиме тільки королеві. Коли підаиі схочуть обжалувати князя 
за порушеннє прав* і законів їх, вони можуть скаржитися кор. вел. і помикати його 
на королівський суд, і король винесе постанову як розсудить. Може він також і не¬ 
залежно від війська Запорізького і підданих князевих відставити князя волею своєю 
королівською і визначити йому кару, коли князь стане нарушати договір з корол. 
вел.». 

Як бачимо, все се писалося в аспекті претенсіЙ і надій Карла-їустава бути ко¬ 
ролем польським і мати зверхність над військом Запорізьким не тільки на підставі 
нового договору з військом Запорізьким, але і за старими традиціями зверхности над 
ними Корони Польської, що мала перейти до Карла-їустава, як польського короля. 
Тому його проекти васального Київського князівства так близько сходилися з проек¬ 
том в. кн. Руського, що одночасно висувано як останній спосіб розвязання справи 
з польського боку. 


Але все* се тим часом зісталося в сфері побажань. Данило з Тернсшільдом не виїхали 
вчас. Данило сидів без діла в Прусії, і гетьманський уряд не знав що думати про 
се: маємо з 21 н. с. січня лист Данила до короля з Ельбінґу, він сповіщає його, що 


*) Мабуть у тім значінню, щоб їх не витягано на військову службу. 

2 ) Звільнені від польської зверхности. 

3 > Участь у соймі. 4 ) «но оставатца имт» какь волноМу и удЬлному стату 
ПОДЬ обороною И голдемт» королей И господарства СВ'ЬЙСКИХ’Ь И* ПОЯСНИХ!»». 
Себто королів шведських, що будуть одночасно й королями польськими і пра¬ 
витимуть державою Шведською й Польською. 
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з України прийшли до Королевця (Кенігсберга) купці з 100 возами товарів і з нака¬ 
зом від гетьмана і від писаря переказати Данилові їх велике здивованнє, що він не 
вертає і вістей не дає. Данило просить Карла-їустава щоб він своїм листом оправдав 
перед гетьманом сю неакуратність і висловив гетьманові свої бажання *). Очевидно, 
Данило не дістав відправи від короля ні можливости повороту, і з ним сидів без від¬ 
прави і королівський досол. Скінчилося се тим, що Данило перестав себе вважати 
аґентом Хмельницького і перейшов у службу шведського короля—в пізнішій інструк¬ 
ції свому послові король згадує, що Данило за згодою Хмельницького вийшов з його 
служби і перейшов на службу шведську 1 ). 

Тим часом 14 (24) листопаду гетьман писав королеві з Чигрина: 

«За весь час відколи ми вислали о. Даниїла і досі, ми не одержали ніяких 
листів від вашого вел., але тепер, коли ми війшли в договір з князем семигород- 
ським, ми сподіваємось легко мати зносини з в. вел. От і сього листа, з засвідчеянем 
нашої незмінної приязни ми посилаємо через володіння згаданого князя і просимо 
оповістити нам щасливі успіхи в. вел. в поборюванню неприятелів і все инше що доти¬ 
кає нашого добра. Бо і ми підчас усеї сеї війни' з Поляками, яку вели й ведемо досі 
з сим віроломним неприятелем, ніякої помочи не давали неприятелям вашим, ша¬ 
нуючи приязнь в. вел.,Виявили б її в. вел. через нашого посла—коли б переїзд не 
був такий небезпечний. Тому просимо в. вел. про все нас повідомити# 2 ). 

Але слідом, очевидно, прийшов лист через Семигород, і гетьманська канцелярія 
відповіла напушистим листом, складеним ще більш кулявою латиною, ніж яку пу¬ 
скала канцелярія шведська, так що можемо тільки в приближенню віддати зміст сього 
досить важного посланія,' що висловляло бажаннє гетьманського уряду уставити між 
Україною і Швецією такі союзні відносини, які вже уставилися з Ракоціем і обома 
господарями: 

«Не иншим способом може закорінюватися приязнь і виростати в твердий звязок, 
як обопільною вірністю і незмінною постійністю. Богато в останніх роках мали ми 
доказів приязни світлійшої Христини, засвідченої богатьМа листами, але вони легко 
могли ослабнути і забутися, приспані довгим мовчаннєм. Але коли одержуючи часті 
листи в. вел., які оживляють їх і старі задатки підіймають до справжнього звязку, 
ми не тільки що почуваємо себе з’обовязаними до взаїмности, але совість, неодмінний 
свідок понуджуе нас до висловлення і великої подяки. Так прийнявши і сі письменні 
засвідчення приязни в. вел. з налезкною вдячністю, ми і з свого боку відповідаємо 
нашою покірною прихильністю, обіцюючи виявити її всякими послугами в. вел. і ба¬ 
жаючи в. вел. постійних успіхів. Що довгий час ми з свого боку не давали знати 
про наші справи і наміри, сподіваємось —в. вел. не буде тому дивуватися, довідавшися 
від подавця сього листу, як се сталося через неможливість свобідного переїзду. Але 
при- сій нагоді заявляємо: ми з самого початку як тільки підняли зброю па Поляків 
за віруй вільність 3 ),такідалі тріваємо в сих намірах против усіх хто силою хотів би 


Архив III. IV с. 192. 

2 ) Тамже с. 266, див. нижче; в березні бачимо Данила в Маріенбурґу* 
тамже с. 214. 

2 ) Архив III. VI с. 178, дата СгуЬігіпі 14 поуєшЬгів 1656 уеи, титулятура 
як у попереднім: бегепівзіте гех Вуєсогшп, сіотіпе є* атісе. поЬіз оЬзегуап- 
Фзвіте. на листі поміта про одержанеє 7 лютого 1657. 

3 ) Властиво «для розмноження віри і вільности», рго аисіа Ше ех ИЬегЬайе. 
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Кадити на шиях наших г ) —■ покладаємось на Бога, що він нас від їх насильств 
і наступів захистить. А в. вел. як обіцяли ми неудану приязнь і любов, так постано¬ 
вили І трївати в ній постійно-—що й доказуємо не подаючи ніякої помочи жадним не- 
приятелям (вашим), невважаючи на часті їх прохання, і не маючи при тім инших мо¬ 
тивів крім того щоб догодити тим в. вел. і дістати в нагороду непохитну вашу при¬ 
язнь. З приводу щасливих успіхів в. вел. щиро поздоровляємо і дальше такого ж 
щастя зичимо. €обі ж найбільше бажаємо—просимо се в. вел. прийняти до відома— 
таким же звязком (союзом) звязатися 'з в. вел. як звязалися ми тепер з світл. воєво¬ 
дами обох Молдавії і з світл., князем Трансільванії/ Се наше бажавше радо ми б 
і здійснили, щоб тільки як скорше відкрився свобідний приступ (комунікація). Бо досі 
така була в тім тіснота, що за виїмком одного листа, пересланого нам через світл. 
князя трансільванського, ми нічого не могли ні одержати ні вислати» 2 ). 

Скільки тих гетьманських листів, що стали посилатись через Семигород, дійшло 
до Карла-їустава, лишається невідомим. З шведської сторони маємо згадку шведського 
посла в Семигороді Штернбаха, що він одержав .три рази копії листів від Карла- 
їустава до Хмельницького—з 2 і 9 грудня- (ст. ст. очевидно), і кінець кінцем 
передав одну з тих копій «козацькому генералові Антонові», щоб той переслав гетьма¬ 
нові,—а дві инші післав з гінцями Ракоція 3 ). Але 22.ХІІ поїхав нарешті до гетьмана 
Велінґ 4 ), щоб про все розговоритися на місці. 


З Семжгородом справа йшла скорше 5 ). Місія Шебеші значно посунула перего¬ 
вори, і в вересні союз вважавсь уже формально заключеним, так що шведський ко- 


*) Сопіга циовиіз циі повітів іпециііаге УіоІепЬег сиріегіпі сегуісіЬив, оче¬ 
видно розуміються Поляки й Москалі. 

3 ) Конструкція в оригіналі неправильна, але не хочу її радикально виправ¬ 
ляти, щоб не розминутися зі змістом. Архив III. VI с. 180—181, йаЬапІйг 
СгуЬугіпі (Це 16 поуетЬгів уві. віуі. а. 1656, на обороті адреса: 8егепіввішо 
Сагоіо Оивіаио, Беі £г. 8иесогиш, Сгои. Уапб^ие ге£і еі,с., ботіпо є! атісо 
поЬів оЬвегуаїкїіббіто. 

8 ) Тгапввуїуапіа II с. 272. 4 ) Тамже с. 259. 

б ) Я прнложив не мало старання, щоб докладніш представити історію 
українсько-семигородського союзу і спільної кампанії в Польщі, але не міг 
дійти бажаної повноти. Дечого не вдалося дістати, особливо з публікацій ма¬ 
дярських; переклади з мадярської мови, що робились на моє замовлення 
місцевими мадярами, не вдались зовсім, а й замовлені професійним иерекладчи- 1 
кам у Відні, не завсіди точні; поміг мені їх уточнити проф. будапештинського 
університету А. Домановский, котрому за се складаю щиру подяку. Таким чином 
в нинішній праці використано чимало матеріялу, який досі поминався. Праці 
двох галицьких дослідників: К. Заклинського: Зношення козаків з Шведами 
і князем Юрієм Ракочим II (Справозданне львівскої академ. гімназії за р. 1882/3, 
тілки початок) і С. Зарицького біовипкі кзі^сіа віебтіо£гоб7,кіЄ£0 бегге^о 
Какос 2 Є £0 II бо Егесгуровроіііе^ роївкіе^ \у сгавіе угсдпу втоебгкіе^ об г. 1655 
бо 1660 (8ргауюгбапіе ^ішп. V Коїотуі га г. 1889 і 1890) не використо¬ 
вували мадярських текстів, так само як і новіша праця Кубалі—УГодоа 
ВгапбепЬигвка і па^агб Какосге^о уг гоки 1656 и 1657. Бажано було б, щоб 
сей епізод був оброблений ще монографічно, за поміччю мадярських бібліотек 
і архивів. Я не міг сього зробити в рамцях сеї праці. 
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роль, війшобши в союз з Ракоцієм, міг уважати й себе до певної міри союзником геть¬ 
мана, хоча й посереднім,—тому що гетьман і Ракоцій присягли собі навзаєм мати 
одніх приятелів і ворогів. 

Паспорт Шебеші до Чигрина був виставлений слідом по виїзді Бруховецького, 
16 червня, але над інструкцією прихопилось подумати. Хоч 20-го списано й доручено 
йому і повновласть і інструкцію, одначе ріжні гадки приходили далі й далі, і до 
інструкції додавались все нові додатки. 

Повновласть написано латинською мовою; в ній значилось, що її подавець Франц 
Шебеші з Болґарфальви, міністр семигородського князя, людина гідна такого високого 
доручення, аби оформити від кількох літ завязану і засвідчену обосторонніми дружніми 
послугами приязнь між князем семигородським і гетьманом Б. Хмельницьким, пол¬ 
ковниками і всім військом Запорізьким. Так рішили обидві сторони—сю приязнь 
двох народів, вихованців Марса*), закріпити урочистими договорними актами, в прий¬ 
нятій для того формі. Князь семигородський дає для сього Шебешеві цілковиту повно¬ 
власть трактувати з згаданими представниками війська про приязнь, союз і добро 
обох народів—Трансільванського і Запорізького 2 ), згідно з даною йому інструкцією, 
уложити договір і підписати його. Князь своїм словом прирікає, що все постановлене 
і підписане його міністром для закріплення приязни він прийме і не заперечить ніякім 
чином, безпосереднє чи посереднє, і коли треба того буде—потвердить договір «в най¬ 
більш автентичній формі» зложений Шебеші договір 3 ). 

В інструкції Шебеші наказувалось, догонивпщ козацького посла (Бруховець¬ 
кого) разом з ним їхати до гетьмана. Приїхавши привитати гетьмана, Виговського, 
полковників та инших визначних осіб і передати їм листи (на жаль вони до нас не захо¬ 
вались); запевнити їх в приязни князя і всяко старатися придбати їх приязнь і при¬ 
хильність. Пояснити їм, що хоче між ними і князем взагалі і від довшого часу істнують 
лриязні відносини—закаламучені тільки на якийсь час в 1653 році—не з вини князя, 
і потім знову відновлені,—але князь хотів би їх закріпити і перетворити сей фактичний 
союз в цілком формальний, стверджений всімя принятими для того урочистими обряд- 
постями, Щоб гетьман потвердив його своїм «дипльомом» і присягою своєю і своїх 
визначніших старшин, за формулою яка для сього посилається, і по сім вислав своє 
посольство до князя, й тоді князь потвердить своїм дипльомом обіцянку заховувати 
приязнь з гетьманом. 

«Коли б зайшла мова про форму сього з’обовязапня, і вони б стали домагатися 
щоб так як вони не тільки своїм писанпєм, але і своєю присягою стверджують свої 
з’обовязання, щоб так і ми не тільки своїм писанпєм, але і своєю присягою потвер¬ 
дили нашу приязнь,—можете на се їм відповісти, що ми абсолютний володар, при 
божій помочи ніщо крім смерти не може змінити нашого становища, і правимо ми пер¬ 
сонально. У них же справа стоїть иеакше: захованнє гетьманства або зміна його за* 


х ) диае йатеп (атісійіа) ех позйго Є"Ь ірвогиігщие Шивйгіззіті Бисіз ей 
Ехегсійиз 2арогоуіепзіз сопзепзи агейіогі уіпсніо рег воДійат раейогит. сопуеп- 
йотт зоїеппійайет азігіп^епсїа е Поз (їиоз Магйіз аіитпоз рорціоз гійи зоїетпі, 
рег їігтап раейогит ей Іоесїагіз зосіейайет соаїезсеге ех ийгіиздие ^епйіз Боно 
уізшп езй. Стиль душе не Граматичний, але й коректа ке всюди бездоганна. 

2 ) бе атісШа ей зосіейайе ийгіизфіе Хайіопіз Тгапзуїуапісае ей 2арото- 
уіепзіз Бопо. 

8 ) Мопишепйа Нип^агіае XXIII с. 384. 
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лежить від свобідної волі підвладних і гетьман не має персональної влади *). По третє— 
у них такий звичай, що вони присягають, і то не сам тільки гетьман, в нашім же краю 
і у инших християнських володарів видається'тільки дилльом з відкликом до слова 
володаря». «Але коли вони самі сього питання не порушать, ви від себе до того не 
давайте приводу, аби вони до сього не приліпились. Відразу жадайте забезпечення 
(«асекурації») від них, а про наше буде час говорити потім—коли приїдуть їх посли 
щоб одержати асекурацію від нас. Зрештою можете посилатися на те, що гетьман як 
у власній справі так і на справах инших (осіб або держав) мав можливість пересвід¬ 
читись, що Угри взагалі, а особливо ми (Ракоцій) будучи після бога їх зверхником, 
свято і непорушно заховуємо дані приречення не тільки ті що Скріплені нашим під¬ 
писом і печаттю, але й видані нашими підвладними». 

«Союз і приязнь між нами має тільки на те служити; аби з обох сторін була 
та певність, що вони ніколи, при ніякій нагоді, на нічий наказ ні против нас персо¬ 
нально ні против наших наступників ані против наших союзників—сусідів, себто про¬ 
тив Молдавії й Валах і їх воєводів, не виступлять ворожо, ні помочи против нас 
нікому не дадуть, ні перепустять череіз свій край наших неприятелів,—таке саме запев- 
неннє готові и ми їм дати. 

«Але що в будуччині, коли Польща трохи поправиться, може статись, що там зараз 
почнуться релігійні переслідування,—поставте їм питаннє, яке б становище вони за¬ 
нили в такім разі: коли б дісіденти в Польщі, підпали релігійним нагінкам, чи схо¬ 
тіли б вони за них обстати, чи ні? Але коли б вони хотіли б в тій справі якоїсь по¬ 
станови, відкличтеся до того, що вони мусять сю справу доручити своїм послам, і ми 
з ними договоримось. Бо ся справа дотикає також і инших осіб, а ми тепер трактуємо 
тільки в нашій власній справі. Але ви постарайтесь привести до того, щоб вони з нами 
зложили умову обосторониьої помочи і на випадок релігійних нагінбк у Польщі. 

«Коли б зайшла мова про те, чи ми більше схиляємося в шведську чи польську 
сторону—чи ми будемо помагати котрій иебудь стороні,—відповідайте, що ми досі не 
були виразними неприятелями Польщі, але з Шведами приязнь перейшла на нас іще 
з наших предків, і тепер вона стоїть. Що ж до помочи, то скажіть, що шведський 
король досі не жадав від нас помочи, тільки приязни, а польський король дуже на¬ 
стирливо домагається помочи і против козаків і против Шведів, і тепер у нас їхній 
посол в сій справі. Але ми досі не дали ніякої обіцянки—наперед хотіли забезпечити 
собі приязнь гетьмана. 

«Думаємо, що вони наперед будуть старатись вивідати, до котрої сторони ми схи¬ 
ляємось. Але ви старайтесь довідатись, до котрої сторони прихиляються вони—до Шве¬ 
дів чи до. Поляків, і чи мають намір помагати котрій небудь стороні. Також як стоїть 
справа з їх обов’язками супроти московського (царя) і з їх союзом з Татарами. Чи 
вони збираються сього року на війну чи ні, і чи московський (цар) рушає куди небудь 
сього року». 

Се основна інструкція, датована 20 червня, до неї додано на окремім листку ще 
такі завваженпя, подиктовані побоюваннями, щоб якось передчасно не відкрити карт 
і не продешевити свого політичного престижу. 


1 ) аг їіеїтапза^пак аііаіаза, уаііогіаіава Ііі88 аг аііайок Іеубкпек згаЬайаз- 
«ВокЬоІ; о^уеЬагапІі із аг йігесііо та^апоз ПаїаІтаЬап аг Ьеітапокпак 
піпсзеп—386. 
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Не бажаючи відкрити своїх думок що до Польщі—-бо вони ще й у нього самого 
не викристалізувались, РакоцШ уважав потрібним тим часом грати й перед гетьманом 
ролю прихильника польсько-українського замирення, і велів Шебеші говорити про 
його бажанне послужити посредником в сім замиренню. 

«Як з початку ми мали відразу від кровопролиття між християнами, так і тепер 
ми рекомендували б (козакам) замиритися з Поляками—без шкоди для московського 
{царя), з котрим гетьман має союз, і без шкоди для шведського (короля), з котрим 
ми стоїмо в приязних відносинах, тим меньше—без згоди на релігійні утиски, против 
котрих ми протестуємо так само рішучо, з огляду на дісідентів, ж і його мил. (геть¬ 
ман). Старайтеся по можности намовити, щоб він здався на наше посередництво, під 
сказаними умовами. Коли б вони тепер наг се не годились, то все ж таки—з огляду 
що кожда війна мусить кінчитися замиреннєм,—хоч тоді як будуть братися до перего¬ 
ворів про згоду, нехай вони се роблять не через ипше посередництво, тільки наше. 
'Говоріть про се з гетьманом і з иншими, з ким треба, і по можности старайтесь одер¬ 
жати се в писаній формі». 

Дальше йдуть остороги—не давати «асекурації» Ракоція, не одержавши асекурації 
з козацької сторони: коли б не можна було обмінятися сими «асекураціями» на місці, 
нехай Шебеші се відложить до приїзду козацького посольства до Ракоція: воно одер¬ 
жить асеікурацію від Ракоція на авдієнції у його, передавши йому козацькі грамоти. 
Наступний лист до певної міри пояснює сю незвичайну обережність, а навіть боязкість, 
щоб козацькі дипльомати, не давши відповідних гарантій, якось не видурили доку¬ 
ментів семигородської сторони—як се мовляв сталося в козацьких переговорах з мол¬ 
давським господарем. «Вважайте в кожнім випадку на нашу гідність», кінчиться 
додаткова інструкція*). 

Три дні пізніш наздогін нішли сі нові завваження 2 ). «Ми післали наші при¬ 
речення («асекурацію»), але будьте дуже обережні з сею справою, аби не вийшло так, 
що вони наші візьмуть, а своїх не дадуть—так як зробили з воєводою Стефаном: він 
зложив присягу персонально перед послом гетьмана, а той потім обіцяної присяги не 
вчинив». 

Політичні новини, одержані останніми днями і переказані Шабешеві в сім листі, 
до певної міри поясняють сі побоювання: «Зловлено татарського шпіона, і він розпо¬ 
вів,’ що се вже рішена справа: Татари і козаки зійдуться в Польщі, щоб напасти на 
нас. Ми можемо допускати такий намір, але сам оден хап (без козаків) не посміє (на 
нас напасти),-—сумніваємось, щоб він се мав зробити». Тому—«дуже вважайте, які їх 
наміри (гетьмана і війська)—чи вони справді хочуть нашого союзу, чи тільки удають, 
і коли хан виступить против нас, чи вони (козаки) не зроблять того ж? кому вони вла¬ 
стиво сприяють?» 

«Коли б під час подорожі вам довелось від козаків почути, що вони готові при¬ 
сягнути на тім, що не будуть нашими ворогами, повідоміть нас про се». 

«Зажадайте від воєводи (Стефана) чоловіка, через котрого ви могли б повідо¬ 
мити нас, коли б вам прийшлось затриматися довше». 

Гетьманові і його людям належить переказати останні відомости, що спрайи Яна 
Казимира дуже лихі, і Поляки ледви чи утримаються власними силами. Французи, 


*) МопшпепШ Нип§агіае XXIII с. 388—9. 
Й ) Тамже, с. 390. 
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Шведи, Анґлійці, Бранденбуржцї в союзі. Я думаю, що при сім розумілося як то ко- 
ристно до гетьмана звязатися з сею ліґою через Ракоція. Про посередництво Ракоція в за* 
миренню з Польщею вже нема мови. 

Нарешті технічні вказівки: «Начерк листу для гетьмана зроблено латинською мовою, 
титул треба перемінити і додати формули присяги». Мова про текст договору, що мав 
підписати гетьман. Як побачимо далі, через сі формальносте, котрим Ракоцій надавав* 
занадто богато значіння, справа пішла в проволоку. 

Шебеші догонив Бруховецького 23 червня, разом приїхали до Яс 4 липня, затри¬ 
малися два дні у воєводи, 6 липня виїхали і 10 були на козацькій границі в Рашкові. 
Полковник Зеленський стрів посла на березі Дністра з сотнею козаків і прийняв його 
обідом. Пробули у нього два дні, виїхавши 12-го зробили пристанок на понілшцах 
«їїішанці»—було місто, але Татари спалили, обідали в полі; «почавши від Рашкова все 
спустошене, через сю пустиню йде татарська дорога; боязко і небезпечно—записує 
в своїм днєвеику Шебеші 1 ). 14-го були в Умани, у полковника Ханенка; 17-го вече- 
ром в Орловці у «військового судії, дуже поважної людини», другого дня у нього ж 
обідали* а на вечір поспіли до Смілої—«нею володіє молодший брат Виговського; дов¬ 
гий міст через ріку, але саме болото,‘біжучої води навіть не видко». Другого дня були 
в Чигрияі. Гетьмана застали, на другий день (20 липня) він прийняв Шебеші, і запро¬ 
сив до обіду, але переговорів очевидно не-було. Наступна записка під 23-м: обід у Ви¬ 
говського, після обіду туди ж прийшов гетьман. 25-го обід у Бруховецького, другого 
дня нарешті Шебеші «посольство у гетьмана відправив і мав з ним переговори». Потім 
під 29 відправа; гетьман посилає з Шебеші до Ракоція осавула Ковалевськсго 
і «Поляка» Грушу; того ж дня й виїхали, другого дня були знову в Смілій «в місті 
Данила», 3-го серпня в Умани, 7-го в Рашкові і т. д. 

На жаль, нічого понад такі подорожні одмітки не лишив нам Шебеші з своїх 
читинських розмов. Мусимо звернутися до офіціяльних актів посольства та деяких 
побічних відомостей, щоб виробити собі деякі поняття про хід і зміст переговорів. 

Перед усім в актах його маємо виттат Іе^аі-іоїш, латинською мовою, з датою 
26* липня: очевидно копія змісту посольства, поданого ним на переговорах з гетьма¬ 
ном. Вона складається з 4-х пунктів .скомпонованих Шебеші почасти з основної, 
почасти з додаткової інструкції, одержаної від князя. Хоч зміст їх нічого нового не 
дає понад те, що ми в тих інструкціях прочитали, про те інтересно бачити, що стано¬ 
вило тему переговорів: 

«1. Як з самого початку князь 2 3 ) відмовляв від проливання християнської крони 
і радив вашим вельможностям замиритися з Поляками на добрих умовах, так і тепер 
бажав би сього, аби тільки се могло статися з користю для Москви, з котрою у вель- 
можностей вантд союз, без шкоди для Шведів, з котрими у нас приязнь а ), і без 
реліїійних репресій, котрими князь смутиться однаково з вашими вельможностями. 

2. Тому що кожній війні кінець згода, князь бажає, щоб ся згода сталася за його 
посередництвом—коли нарешті вельм. ваші її собі забажаєте. 


1 ) Тамже с. 378. 

а ) сеИвіБбітив ргіпсерз—так скріз для Ракоція, сіошіпаиопез уезігае або 
гаа^піПсае сіоіпіпаїіопез—для української сторони. 

3 ) Тут і подекуди нижче в тексті дещо упущене (се ж чернетки), але що 
зміст ніяким сумнівам не підлягає, сі дефекти виправляю в перекладі без спе- 
ціяльних застережень. 
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В. Хоча приязнь між князем і в. вельм. з того часу як відновилася, з обох сто¬ 
рін заховувалася, але щоб вона була з обох сторін певна і був формальний союз між 
князем і вельм. в., бажає князь, аби вельможн. ваші забезпечили її дипльомом вашим, 
з присягою пана гетьмана, полковників і старшин. «Форма» (текст) асекурації і при¬ 
сяги у мене в руках. В свого боку князь—пан мій—як тільки ви пришлете- до нього 
своїх послів, дасть свій дипльом або асекураційний лист і забезпечить в. вельмож- 
ностям, що буде заховувати приязнь і прихильність до в. вельм. 

4. Коли Поляки, прийшовши до сили*), стали б утискати громадян що не під¬ 
лягають папі, себто лютеран або євангеликів та инших, яких папісти звуть дісіден- 
тами,—чи в. вельм. не мали б охоти таких громадян боронити і захищати і своєю 
зброєю від Поляків-папистів?» 2 ). 

«Форма дипльому» подана гетьманові така: «Ми Б. Хм., найвищий гетьман, пол¬ 
ковники і т. д. іменем нашим і всіх Козаків Запорізьких даємо знати всім: бачивши 
безсумнівні докази щирої ириязни до нас князя Ю. Ракоція (титул), ми запевняємо 
(аззесигатпз) його вірою нашою християнською, що ми ніколи ні з якого приводу, 
ні за чиїм будь наказом або жаданнєм не будемо неприятелями ні самому князеві, 
ні його наступникам, ні його державі і підвласним народам, ані його сусідам-союз- 
никам, а саме мешканцям і воєводам обох Волощин: Молдавії й Валахії—доки вони 
непохитно заховуватимуть приязнь і союз заточений з князем. Не підіймемо зброї 
ні за плату, ні за яким небудь иншим приводом, безпосереднє чи посереднє, ні помочи 
не дамо, ні вояків наймати чи набирати не дозволимо, ні переходу через землі наші 
не попустимо неприятелям їх, коли такі покажуться. На їх шкоду ніяких кореспон¬ 
денцій, договорів ні змов, (соїіизіопез) не будемо чинити, навпаки— коли такі до відо¬ 
мосте нашої дійдуть, ми завчасу дамо їм знати. У всім щиру приязнь і вірність до¬ 
говорам з князем і його наступниками, з його підданими і союзниками свято заховаємо 
і подбаємо про захованнє нашими підданими» 3 ). 

Не маємо сеї асекурації так як вона була підписана гетьманом і старшиною; але 
судячи з того що з сього приводу діскусії не чути, і асекурація Ракоція обертається 
приблизно в таких же межах, можна думати, що текст запропонований Ракоцієм був 
українською стороною прийнятий. Але він непотрібно викликав питання що до проце¬ 
дури потвердження—що з української сторони Іююз буде потверджений і грамотою 
ї присягою—не тільки гетьмана, але і старшини, а з сторони Ракоція тільки його «асе- 
курацією», і т. под. Гетьман з старшиною рішучо повстали против такої нерівносте, 
домагалися, щоб обидві сторони трактувались однаково, і на сім їрунті потім вийшли 
непорозуміння й жалі. Призначили зараз же послів—генер. осавула Івана Еовалев- 
ського й Івана Грушу—шляхтича польської едукації,—що з тої причини попав у днев- 
яику Шебеші в Поляки. Б листі до Ракоція переданім з ними—писанім дуже пиш¬ 
ним, дле не дуже зрозумілим і ясним латинським стилем, гетьман висловдяв велике 
вдоволенне, своє і «всього Російського світу» (шііуегзо Енззіано огЬі) з посольства 
Шебеші, шдчеркував свої старання як найкраще його прийняти, і свої надії, що доте¬ 
перішні відносини з Ракоцієм тепер уже скоро принесуть «найкращі овочи приязни», 
і т. д. 4 ) 

*) Буквально: діставши деякий перепочинок. 

2 ) Мопшпепіа XXIII с. 415—6. 

3 ) Тамже с. 417. 

4 ) Тгапзвуїуапіа II с. 106, дата 18 (28) липня. 
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В «суммі лєґації», що мала служити відповіддю на «сумму леґації» Шебеші і при¬ 
значалась- на те щоб бути дорученою Ракоцієві х ), на 4 пункти Шебеші давались такі 
ііідповіди, теж у 4-х пунктах: 

«1. В приводу того, що світл. князь Трансильванії жалує тепер, як і раніше сим 
жалем поводився що до проливання християнської крови, то се відомо всьому світові 
і всіми устами проголошено, що з нашої сторони не було Полякам зроблено ніяких 
зачіпок ані дано ніяких причин до ворожнечі й кровопролиття. Ми як перед тим було 
вірно піддані королям польським і непорушно заховували присягу їм, так і тепер 
готові її заховувати. Але Поляки зважилися поґвалтувати найдавніші наші свободи, 
кілька разів пролили невинну кров християнську в землях українських 2 ), церкви наші 
позабирали в багатьох місях і віддали уніятам, а нарешті й зовсім віру нашу викорі- 
нити задумали й забажали. Тому ми в нічім неповинні і свобідні від якої небудь 
вини, бога в поміч покликавши, стали в обороні нашої святої віри і предківських 
дгривилеїв. Такщо богові навищому і всьому світові явно, що все що сталося, не 
з нашої вини і причини сталося. 

«Але що світл. князь бажає згоди, то і ми її не відмовляємось—аби тільки вона 
була не без користи цар. величеству і без шкоди для шведської сторони. Що до цар. 
вел—Поляки мають з ними війти в договір 10 серпня в Бильні, і ми уважно чекаємо 
результатів сеї комбінації. А що до того щоб не було шкоди шведському королеві— 
мабуть сам світл. король шведський посвідчить, ж і 'Тепер те має переконаннє, що 
з нашої сторони він не має і не терпить ніяких кривд і ми йому не бажаємо ніякого 
лиха, і самі (від нього) нічого лихого не мали. Тільки ж бачивши власними очима 
польські лукавства—як вони підіймають ріжні народи на загибіль нашу, мусіли ми 
піддатись під опіку цар. величества і цілковито йому віддатись. 

2. Се правда ’ непохитна, що кождої війни не инший край, межа і кінець як 
згода і мир. Коли б він мусів статись між нами і Поляками, нехай світл. князь буде 
посередником. Але військо Запорізьке і ясновельм. пан гетьман 3 ) з ним разом держать 
в памяти, що Поляки вже не раз згоду, навіть присягою затверджену порушували 
й руйнували, і ніколи не поводилися щиро з ясновельм. гетьманом і військом Запо¬ 
різьким, навпаки—вимишляють ріжні способи на наше знищеннє, міста українські до 
щенту кілька разів нищили й руйнували. Як з такими невірними людьми можна ста¬ 
новити згоду? Яснов. п. гетьман завсіди бажав і тепер бажає мати з свого боку по¬ 
середником світл. князя; та коли ті (Поляки) не сприяють згоді й єднанню 4 )— 
трудна справа. Але як вони захочуть замирення без усякого лицемірства, ми без сум¬ 
ніву запросимо світл. князя бути арбітром і посередником з нашої сторони. 

3. Як з першого року розпочатої (з Поляками) війни ми засвідчили світл. кня¬ 
зеві нашу приязнь, так непорушно дотримували її всі сі роки, і тепер готові захо¬ 
вувати її в попереднім стані, на старих основах. Але треба просити світл. князя, щоб 


*) «Огозогшп Іоаппіз Кочуа1о\\'зкі аваиіі ^епегаИв ехегсіїиит еІ Іоаппіз 
Іїгизга, а поЬіз, Воїкїапо Сїітіеіпіскі §епега1і <3исе сит ехегсііи ітрегаїогіае 
тііз 2арогоуіепзі («й. цар. вел. Запорозького» асі зегепіззітит Тгапзу!уата§ 
ргіпсірет Іе^аіогит, Іе^аііопіз зшита еІ сотреікїіит», з датою (видавця ?) 
20 липня—тамже с. 107. 
а ) іп огіз ІІкгаіпепзіЬиз. 

3 ) іішиз (іотіпиз сатрійисіог—в паралель зегепіззітиз ргіпсерз. 

*) сопсоггііае ипіопщие. 
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він памятаючи таку щиру нашу прихильність, Для певнішого заховання сеї приязни 
вволив зложити присягу в присутности названих послів наших, за спеціяльною формою, 
котру ми передаємо через послів, виражену письмом. Ми ж істою клятвою і щирим 
сумліпнем обовязались перед послами світл. князя, що тут у нас тепер пробувають*), 
що як тільки світл. князь вчинить присягу перед делегованими нами особами, так ми 
також—як тільки світл. князь пришле назад своїх послів—не відмовимось і не вире- 
чямось зложити таку саму присягу в їх присутности, за формою яка нам буде дана 
від світл. князя. Сим же разом, за ріжними заняттями і справами дорученими нам 
від цар. вел., ми не мали змоги, в таких трудних обставинах скликати полковників 
і всю старшину війська Запорізького 2 ) і негайно вчинити присягу. 

4. ‘Добре се нам відомо і цілком ясно, що як віра наша так і та що заховується 
в володіннях світл. князя Полякам “ненависна і противна. Тому якби Поляки за¬ 
мислили якісь утиски чи тісноту тим людям що тримаються нашої віри, або тим що 
держать ту віру яку існовідує світл. князь,—ми спільно і однодушно з світл. князем 
обовязуємось боронити таких людей і щиро противстати (їх утискам)». 

Виговський додав листа від себе, дякуючи за ласкаві слова прислані з Бруховець- 
кїїм і запевняючи в своїм бажанню з свого боку сприяти як скоршому заключенню*союзу 
—«аби такі побожні і християнські наміри не терпіли проволоки, але як найскорншм 
вінчалися успіхом, і весь світ дивувався нашому союзові і шанував його» 3 ). 

Менш приємні річи написав воєвода Стефан, на підставі того, що довідався від 
Шебеші, Ковалевського і Груші в їх переїзді, 13 серпня: 

«Вчора вечером приїхав ш. Фр. Шебеші з послами п. гетьмана, сьогодня рано з’я¬ 
вився він у нас з тими козацькими послами. їх два, оден зветься Ковалевський, він 
бере участь у всіх нарадах і секретах гетьмапа, другий—писар 4 ) гетьмана, дуже осві¬ 
чений і розумний чоловік, а Ковалевський фальшивий і лукавий. Як ми довідалися, 
п. Шебеші не богато міг осягнути в сій справі: на поставлені в. мил остю пункти і жа¬ 
дання козацтво 5 ) не схотіло погодитись; гетьман і Виговський зложили присягу, але 
инші полковники і старшина Запорьзького війська не схотіли: хочуть наперед мати 
присягу в. мішсти і вашого краю, потім в. м. пришлете 'їх послів з своїми послами 
і тоді вони зложать присягу, так як в. мил. бажає, инакше ш. Вони сказали ще, мовляв 
гетьман вислав їх з ташо'інструкцією; довідатись у нас, чи в. мил. і ваші радники на се 
згодяться і чи зроблять так як вопи собі того бажають: коли ми їм того не пообіцяємо, 
то вони зовсім не поїдуть до в. м., а вернуться назад. Ми всяко їх умовляли; говорили, 
що у князів і королів нема такого звичаю, щоб вони персонально складали присягу, 
і з огляду що в. м. абсолютний монарх (аЬзоШиз сіотіпиз), вони можуть покладатись 
на те що в. м. стверджує своїм княжим словом (зиЬ \ т егЬо ргінсіраіі). Але вони таки на 
се не пристали і сказали, що князі міняються, і союз не може стояти, коли він не асе- 
курований землею 6 ). Наше переконапне таке, що коли в. м. не покінчите з ними 
тепер, то пізніш буде ще тяжче з ними договоритися, бо вони сказали б, що пізніш 
вони вже не дадуть згоди, коли в. м. тепер з ними пе покінчить так як вони собі ба¬ 
жають. Ми набрали також такого переконання, що вони хотіли б включити у договір 

*) Розуміється посольство Щебеті. 

2 ) Іоііиз ргаеГесіигае ехегсіїиз 2арогоуіепзіз, 

г ) Мопит. Піній. XXIII с. 412—3. 

4 ) різгца. аг кагакза£. 

6 ) Папет аг огзгайіоі із кеіі уєппі аззесигаіогіаі. 
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(такий пункт), що коли їм треба буде, в. м. повинні будете дати їм поміч на Поляків* 
і ми також, або Волоські князівства—бо вони 8годи з Польщею не хочуть ніколи. 
По приїзді п. Шебеші в. м* зможе з ним все се докладніше обговорити. Бог побла¬ 
гословив в. м. високим розумом і в. м. не потрібуе нашої ради, але ми все таки хо¬ 
чемо завважити, що було б краще якби з ними покінчити тепер, аби не було запізно. 
Бо коли в. м. покінчите з ними, тоді бісурмени 1 ) не зможуть уже грозити ними в. милости, 
а скорще в. м. зможете грозиш ними иншим 2 ). 

До Семигороду Шебеші з Ковалевським приїхали 20 серпня. Але заздалегідь одер¬ 
жавши відомість про поворот Шебеші Ракоцій вислав йому наказ лишити коза¬ 
ків в Нагоншок—де вже дано наказ їх віровідно прийняти, а самому приїхати до 
ІСлявзенбурґу, щоб здати князеві звідомленне 3 ). Шебеші пробув у нього три дні, 
і відправлений з інструкціями що до .дальший переговорів з козацькими послами. Для 
сього визначено Фейєрвар, в перших днях вересня 4 ). Момент був незвичайно серіоз- 
ний, з огляду що саме йшли переговори з послами Карда-їустава, і між иншим тракту- 
пались питання увязки обох сторін з козаками і задоволення їх претензій при спо¬ 
діванім поділі Польщі. 

Карло-їустав вислав сих послів: Генриха-Целестина Штернбаха і їотарда Ве- 
лінґа ще в травні, але через всякі непевности і перешкоди в дорозі вони тільки 1.7 н. с. 
серпня дісталися до Семигороду. Перед їх приїздом, 8 серпня Ракоцій відправив Праж- 
мовского, переславши з ним ріжні компліменти Янові-Казимирові, і приготовився 
слухати пропозиції шведські й козацькі. Привезеного Штернбахом листа від Карла- 
Ґустава до Хмельницького зараз вислано спішним післанцем, і 7 вересня (мабуть ста¬ 
рого стилю) Хмельницький дякував Ракоціеві за сю прислугу і просив передати його 
відповідь Карлові-Ґуставові через тихже послів, чи яких небудь післанців семигород- 

СЬІШХ 5 ). 


Таким чином утворився перший конкретний стик, на ґрунті переговорів про союз 
українсько-еемигородсько-шведський,—реальний звязок сеї нової ліґи, хоч її оформ¬ 
ленню самим серіозним способом перешкоджала неясність, недоговореність і непого¬ 
дженість політичних плянів, особливо в претензіях на польські володіння. Відносини 
козаків до Ракоція не могли представлятися ясно Еарлові супроти неясного стано¬ 
вища Ракоція до Польщі; в своїй інструкції з 8 (18) травня, висилаючи послів до Ра¬ 
коція, він доручав їм вияснити відносини його з козаками: чи нема між ними яки¬ 
хось непорозумінь, чи конкуренції, коли єсть—в чім вона полягає і звідки походить? 
чи Ракоцій має охоту шукати порозуміння з козаками, чи не лриняв би в сім посеред- 


г ) таз ро^апуок—инші погане, себто Татари й Турки. 

2 ) Тгапззуїуавіа с. 109—приписка, мадярською мовою, з датою видавця 
М серпня 1656 р. 

8 ) Сіляді представляв собі так, що се остороги воєводи Стефана против 
іСовалевського спонукали Ракоція викликати і вислухати наперед Шебеші, 
шцшіе ніж побачитися з Ковалевським (II ч. 19). Але ж цидула воєводи дато¬ 
вана 13 серпня, а записка Ракоція до Шебеші—15 серпня (Мовиш, ч. 244); 
очевидно Ракоцій викликав Шебеші незалежно—мабуть з огляду на присутність 
шведських послів. 

4 ) Дневник Шебеші с. 279, коментар у Сіляді II с. 19. 

ь ) Тгапззуїуапіа II с. 113—4. 
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яицтва Карла-Ґустава? Посла повинні були всяко виясняти Ракоцієві, що се лежить 
в його інтересах, так само як і в інтересах шведського короля, щоб козаки можливо 
«шціпувались і політично, і в своїй орієнтації від впливів і 'залежности «від сусід¬ 
ніх більших держав», себто Польщі і Московщини 1 ). З другої сторони на випадок 
яких небудь конфліктів інтересів посли повинні були заспокоїти Ракоція, що Карло- 
Ґустав не звязаний ще ніяким договором з козаками, і має цілком свобідні руки 
в укладанню своїх умов з Ракоцієм. 

18 серпня відбулася перша авдієнція шведських послів у Ракоція. Бони пере¬ 
казали пропозиції Карла-Ґустава за його інструкцією 8 (18) травня. Карло-Ґустав 
пропонував союз, що мав включати союзників обох сторін—претендентів на польські 
землі,—воєнну конвенцію (сопішісііо агтогиш) супроти Польщі. Він пропонував поді¬ 
лити Польщу задержуючи для себе і для свого союзника, бранденбурзького курфірста всі 
північні провінції, а Ракоцієві пропонуючи карпатське підгіре. Відчуваючи в сім мож¬ 
ливість розходжень, посли на пункті поділу обмежились загальними фразами не рі¬ 
шаючись деталізувати пропозицій свого *йана і напирчаючи на те, що всякі такі роз¬ 
ходження і неясности можна буде вияснити потім, дорогою додаткових порозумінь 
обох потентатів, а зараз важно прийняти принців союзу і спільних воєнних опера¬ 
цій. Ракоцій висловив бажанне, щоб посли сконкретизували свої пропозиції на письмі, 
що вони й зробили—в можливо загальній формі 2 ). Тоді він зажадав деталізації—спе¬ 
ціально щодо тих земель, як, Карло-Ґустав хоче лишити собі й свому союзникові кур- 
-фірстові, а які відступає йому. Штернбах і Велінґ старались се уточнити, на підставі 
інструкції 18 травня і додаткових деректив даних 2 (12) серпня в Радомі, коли Карло- 
Ґустав, відчуваючи погіршеннє свого становища, вважав потрібним зробити ще де які 
уступки Ракоцієві, аби заохотити його до воєнного союзу 3 ). Але Ракоцієві все те що 
вони йому пропонували, здавалось смішно малим. В травневій інструкції Карло-Ґустав 
призначав йому Спіш, землю Галицьку і Львівську і сусідню частину Поділля—тй 

I то щ-е не зразу, а торгуючися в залежности зід запросів Ракоція. В серпневій він 
дозволив своїм послам згодитися в потребі на уступку землі Сяніцької, ПеремиськоІ 
і Белзької. ІЦо до титулу, котрий мав би при тім прийняти Ракоцій, посли полишаючи 
се його волі, від себе мали рекомендувати йому титул великого князя галицького 4 ). 
Ракоцій заявив рішучо, що се його не вдоволяє. Він не має причини починати війну. 
Поляки йому пропонують королівську корону, він може стати володарем Польщі не 
пробуючи воєнного щастя («не віддаючи на суд божий», як він висловлявся). Тільки 
в інтересах євангелицької віри готов він помогти Кардові, але ніяк не може зріктися 
польської корони, і з нею претендує на всі польські провінції, з виїмком шведського 
і пруського погранича, занятого шведськими і пруськими військами,—він їх готов 
лишити Швеції і Бранденбурґові, але з тим щоб вони з свого боку помогли йому своїми 

г ) Нас оссавіопе овіепйапі ргішо, ціюй ргіпсірів еПаш іпіегвії, йі Ковва- 
когит апіті еі роїепііа а уісіпів таіогіЬив віаііз верагепіиг, пе соаІШо іііа іНі 
ві аіііз йеігітепіо віі. Тгапвзуїуапіа II с. 138. 

2 ) Тгапввуїуапіа II в. 149—реляція Штернбаха і Велінґа про авдієнцію, 

II (21) серпня; Мопитепіа XXIII ч. 259—їх пропозиції. 

3 ) Реляція Штернбаха і Велінґа з 8 н. с. вересень—Тгапв. II с. 155. 

4 ) йе Шіііо е1 сЬагасііеге йісапі аЬІе^аІі евве іп орііопе ргіпсірів е1і£егв 
«ціесшпспцйе сЬагасІегет уєШ, вєй аЬІедаїов ехівіітаге, Шиїит е4 диаіііаіет 
та§пі йисів Наїісіае іііі Пас гаїіопе сопуепііеввіте ровве йагі—Тгапз. с. 141, 
пор. 137 і 156. 
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військами затримати і закріпити за собою решту польських земель. Так напр. хоч 
Краків має відійти до Ракоція, Шведи повинні там далі тримати свою залогу для 
охорони і т. д. 

В такім напрямі .дано шведським послам катеґоричну відповідь 2 вересня н. ст., 
від Кеменя і канцлера Мікеша, що були делеґовані до переговорів *). Чи шведський ко¬ 
роль хоче за собою лишити титул польського короля? в такім разі Ракоцій не буде 
претендувати на сей титул, але нікому иншому він його не попустить. Собі він хоче 
взяти всю Велику і Малу Польщу, крім Ливонії, польської їїрусії і деяких земель 
пограничних з володіннями курфірста. Литва зістаеться під знаком запитання—до 
ближчих переговорів з Москвою,—що з тих земель треба буде відступити їй. На всю ж 
Русь-Україну претендує Ракоцій для себе, очевидно—бажаючи з титулу польського 
короля мати зверхні права навіть над Козацькою територією.—«Воєводство Київське, 
Браславське, Белзьке, Волинь з Поліссєм, вся Русь з землями Сяяіцькою, Перемиською 
Галицькою і Холмською, все Поділлс з Покутем в сусідстві Марамароського комітату 
Трансильванії, Україна по сей і по той бік Дніпра—згідно з договором, який буде 
уставлений з козаками». Можна думати, що Ракоцій тішив себе надією, що йому 
вдасться війти в старі права польських королів супроти козацького війська: признавши 
за ними його станові права зробити гетьмана своїм підвладним, військовим функціона- 
рієм, і т. д. 

Сі переговори велися вже не в Колошварі (Клявзенбурґу), а в Фейєрварі—туди 
з кінцем серпня виїхав Ракоцій на переговори з козацьким посольством, забравши 
з собою й шведських послів—Штернбаха і Велінґа. Переконавшися з звідомления 
Шебеші, що козаки дійсно шукають порозуміння і союзу з Семигородом, бажають 
з ним іти проти Яна-Казимира, і не мають заміру входити в які небудь змови з Тата¬ 
рами против Семигороду чи Волоських господарів, Ракоцій очевидно хотів кинути 
своє порозуміннє з козаками як серіозну карту в переговорах з Шведами. Хотів зму¬ 
сити Карла-Густава цінити союз з Семигородом тим більше, що він улекшував пере- 
веденнє союзу Швеції з козаками, утвореиие великої балтійсько-чорноморсько-дунай- 
ської ліґи, котра могла б бути звернена і против польсько-австрійської спілки, і про¬ 
тив турецько-татарської системи, і против всяких цнших можливих небезпек. Перего¬ 
вори пішли паралельно, і Ракоцій використовував з одної сторони против шведських 
партнерів се що він випередив їх в договорі з козаками, а супроти козаків—що він фак¬ 
тично держав в своїх руках їх зносини з Шведами і ставав так як би посередником 
в їх порозумінню з Карлом-їуставом 2 ). Се в данім моменті дійсно дало Ракоцієві 
певні користи, хоч в дальшім розвою подій його спекуляції, занадто велика жад¬ 
ність і дволичність суворо над ним помстилася. 

З шведських реляцій знаємо дещо про сю стадію переговорів; їх короткі звістки 
в деякій мірі доповнюються текстами документів і пізнішими згадками в чигрипських 
переговорах з сього приводу в місяці жовтні. 

Штернбах і Велінґ в своїй реляції 8 вересня пишуть, що 1 вересня козацькі 
посли приїхали (до Фейєрвара), другого дня мали офіціальну авдієнцію і подали свою 
пропозицію—очевидно ту Биттат Іе^аііотз, що ми вже бачили вище. Але крм сієї 

г ) Туапззуїуапіа II с. 161. 

2 ) На брульоні записки для шведських послів, писанім рукою Кеменя, 
п датою 21 серпня, поміта: «13 вересня 1656, мадярські концепти переговорів, 
що велися з Шведами і козаками». Тгапззуїу. с. 153. 
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офіціальної декларації про готовість гетьмана війти в формальний союз ^підтри¬ 
мування ніяких виразних планів против котрого небудь з союзників, мовляв ішла 
мова також про воєнну конвенцію: козаки обіцяли на кожде жаданнє Ракоція поста¬ 
вити йому стільки війська, скільки він забажає, на час і місце, яке він їм вкаже; 
.за се зажадали собі «всю Русь до Висли» х ). Так очевидно оповідали їм, Шведам, 
Кемень і Мікеш, додаючи, що сей договір не буде ні в чім суперечити інтересам швед¬ 
ського короля, і шведські посли вважали ря сього потрібним як найскорше перевести 
формальний союз з козаками, щоб змусити Ракоція бути скромнішим у своїх вимогах. 

В листі 9 вересня переказують воші атісшп соїіоциіт з Ракоцієм; Ракоцій заявив, 
що як тільки король згодиться на його бажання—щоб йому відступлено Підляше 
і побереже Буга, і право на Краків з с&лінами і з усіми їх "прибутками, так він зараз 
переведе фактичне сполученнє війська, виславши свої сили через Марамарош до Га¬ 
личини, і козаки також візьмуть участь в сій кампанії: договір з ними зачіпний і від- 
яорний вже заключено і заприсяжено 2 ), козаки готові розірвати з Москвою—мають для 
того причини,"і Татари до того їх підбивають 3 ). 

Доносячи 2 (12) вересня про відправу козацького посольства, ПІтернбах і Ве- 
лінГ дають знати королеві, що козаки одержали «таку відправу ж собі бажали», 
себто що їх бажанне задоволено: вони обовязалися князеві, що на кожне його жаданнє 
вони протягом 14 день рушать у похід, і коли Татари або Москва пе вчинять їм пере¬ 
шкод, то рушить все військо Запорозьке, і сам Хмельницький власпою особою 4 ). 

Офіціальні акти маємо такі: - 

«Ассекурація» Ракоція з дня 7 вересня: «Ми, Ю. Ракоцій (титул) разом з «дина- 
стамії і маґнатами нашого королівства даємо знати і заявляємо під вірою і присягою, 
що після того як бог всемогущий привів до щасливого скутку наші заміри щодо за- 
ключенпя приязни з ясповельм. гетьманом і всім військом Запорозьким і нас учинив 
між собою нерозлучними, ми від сього часу обовязані будемо запобігати всякій шкоді 
Війська. Ніяких факцій (інтриг) з иншими державами на його шкоду пі самі ні че¬ 
рез якісь небудь підставні особи замишляти не будемо і ніякими приманами не дамо 
себе звести на такі замисли, маючи перед очима страх бога триєдного. Навпаки, 
коли б хто небудь схотів воювати гетьмана і військо, його наступників і підвладних, 
ми самі й наступники наші обовязані будемо негайно, як тільки отримаємо відомости 
-про які вебудь ворожі замисли, їх (гетьмана і т. д.) оповістити, остерігти й спільними 
силами тих ворогів совістно відбивати. Хто тільки хочби найменшим учинком показав 
себе ворогом нашого присяжника (союзника), ми тому також покажемо неприязнь, 
і матимемо спільних ворогів і приятелів (з військом Запорізьким). А коли б від яких 
небудь сусідніх держав, з яких небудь претензій задана була яканебудь кривда ясно- 
вельм. гетьманові і Війську Зал. або наступникам його, і ми були оповіщені про се, 
ми самі, достойники і радники держави нашої будемо обовязані зараз обоз рушити, 
поміч післати, поживу і всжий потрібний ря війни припас давати і так спільно від¬ 
ганяти від спільних границь наших всяких неприятелів. Особливо коли б хто небудь 


*) Шат Еиззіат ЕиЬгат изцие асі УізШат.—Тгапззуїуапіа II с. 159, ви¬ 
ри в ки також в Архиві Ю. 3. Р. III. VI ч. 138. 

8 ) сііе аіііапсе гшзсЬеп Шш шні сіеп Совзакеп оїїепвіуе еі йеїїепзіуе гесМі&Чі 
аисН ійгашепіо сопіігтігеі; сііевеІІЬе угоНєп зеіпепіЬаІЬ.еп тії Нет МовсоШег 
Ьгесїіеп. 

3 ) Тгапззуїуапіа II с. 164. 4 ) Тамже с. 166. 



1308 


ДОГОВІР З РАКОЦІЄМ, 7 ВЕРЕСНЯ 1656 

' . . І т ІГ - — - - --- і 

хотів наложити руку на їх православну віру, котру вони 8 предків своїх*) тримають 
і заховують. Кожного такого—хоч би то був наш кревний, ані не вважаючи на спо- 
рідненне ні на давнішу приязнь, хоч би найліпша 1 2 ) була,—нашим і наших настр- 
ників обовязком буде, насамперед відраджрати від таких його намірів, далі напім- 
пути, а коли б він далі уперто трівав в затверділости серця свого—зброєю на його 
иастрати. З підданих наших коли б котрийсь став чинити зачіпки з пограничниш 
людьми війська Запорозького, і 8 того могла б вирости якась незгода і нарущенне за- 
нрисяженого брацтва,—всіх таких після переведення старанного слідства з боку стар¬ 
шини городів і пограничних залог наших, ми допильнуємо, щоб їх було покарано, 
запобігаючи Дальшим замішанням і внутрішнім пожарам—бо се перша і певна ваги- 
біль держав—навіть і найсильніших. Взагалі які б не виникали непорозуміння, ми Ш 
завчасу запобігатимемо і пильнуватимемо того, щоб з них не виростало ніякої шкода 
для спільного добра. Ні в яких навіть найдрібніших справах нашого союзу 3 ) ми 
між собою не розійдемось, пильно, з нашими наступниками і всією старшиною 4 ) нашої 
держави, будемо заховувати договорені умови союзу і нашим мешканцям накажемо 
заховувати їх ціло і непорушно. А щоб все се мало повну силу, ми прикликавши до 
сього всіх належних до пильновання держави нашої достойників, радників і урядни¬ 
ків, сю присяжну запись б ) веліли ствердити підписом нашої руки на вічну певність 
і память» в ). 

Се те що потім і вважалося союзним актом*' український переклад переданий мо- 
■сковським воєводам від Бас. Дворецького має наголовок: «Прим'Ьрья княжати седщ- 
кгородского з є. м. л. гетьманом вс'Ьмь войском -Запоражским вічно постановленное, 
также сь господаремь волоскимь имултянским» 7 ), і такий сам заголовок стояв на тексті 
переданім Бутурлинові літом 1657 року; тексти сі мають туж дату 7 вересня. Крім 
нього були виставлені тоді ж іще два акти, переховані в семигородськім^ держ. архйві, 
але не знати, чи вони були передані коли небудь гетьманові в дійсности. 

Оден—се присяжна запись Ракоція: «Ю. Ракоцій (титул) потверджуємо присягою 
в імя бога триєднього, що договір заклинений між нами і яснов. п. гетьманом і всім 
військом Зал., потверджений підписом нашої руки і завішеннєм печати, ми в усім 
свято і непорушно будемо заховувати і підданих наших виконувати заставимо, і наступ¬ 
ників наших до сього ж обовяжемо—доки згадані панове: гетьман і військо? і його 
старшина теперішня і наступна з свого боку сього договору будуть триматись і його 
заховувати» 8 ). 

Другий—се асекурація згаданих радників і достойників семигородських. Вони по¬ 
свідчують, щсг договір їх князя з гетьманом стався за їх відомом і згодою, і вони його 


1 ) ауі!$, у Рудавского: еапсіое. 

2 ) оріішае, у Руд. аиі ЬаЬііае. 

*) іоейегаіае атісШае. 

4 ) та^паііЬйз. 5 ) Зсгіріит. ргатепіит. 

в ) Офіційна копія видана в Тгапзвуїуапіа ІІс. 110—1, з датою 7 вересня 

1656, без місця, має поміту: «Копія дипльому даного яснов. гетьманові і війську 
Запор.» З ци згоджуються тексти Дворецького і Бутурлина—се свідчить, що 
в такім тексті, з датою 7 вересня сю асекурацію одержав український уряд; 
місце видання в сих українських текстах: Альба Юлія, Фейєрвар. Текст Рудав¬ 
ского (с. 325) коротший, з датою 20 листопада АІЬае Соїовтопаеіегіеїш. 

7 ) Актьі ЮЗР. III с. 546, москов. переклад в XI т. с. 691 (тут з р. 1657). 

8 ) Мопйш. Нипзагіае Ьіві. XXIII с. 450. 
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підписують і скріпляють своїми печатками і обовязуються за себе і своїх наступників 
у всім його заховувати непорушно, поскільки вахбвратнмуть його гетьман і військо» 1 ). 

В звідомленню Уйлакія побачимо зараз згадку, що сих актів коздем не передано 
'Тоді, і не знати, чй передано й потім. Гакоцій витримував супроти козаків ^тенденцію 
вис.шости, в гадках своїх вважаючи їх будучими підданими своїми як короля, поль¬ 
ського і не хотів ніяк ставати на одну дошку з ними. Він хотів, щоб крім анальо- 
їічної асекурації, яку він давав їм, вони присягли на якісь детальні «кондиції». 
'Текст їх не заховався, і ми не можемо судити,' чи сі кондиції мали забезпечити його 
інтереси в задуманій польській Кампанії, чи гарантували йому якісь зверхницькі 
права над козацьким військом, виходячи з колишніх прерогатив польських королів 2 ). 
В кожпім разі старшина козацька дуже гостро відчула в них зазіхання на самостій¬ 
ність козацького війська, і здається що сі «кондиції» зістались незаприсяженими. 


Все що ми знаємо про се, знаємо з звідомлення Ракоцієвого посла Ласлава Уйла* 
&ія, що поїхав з Ковалевським і Грушею для остаточного оформлення договору. Рано-- 
цій мав намір післати з ними знову Шебеші, і ще 5 вересня післав йому наказ лади¬ 
тися до нової подорожі до козаків, але Шебеші захворів 3 ), приїмось його, замінити 
кимсь иншим, і замінено отсим Уйлакієм. Заховалась його реляція з сеї місії,- з 19 
жовтня, Настільки цікава, що я її наведу в цілосїи. 

«Згідно з наказом в. м. діставсь я до Чигрина і з’явився у гетьмана. 11 жовтня 
передав йому листа в. м., переказав йому в. княжу ласку і передав дарунок, так сама 
його синові від імени нашого молодого пана, далі п. Виговському і всій громаді 
(щііуегзіїае). Гетьман наказав про всі доручення в>м. переговорити другого дня з п. Ви- 
говським. Отже 12 жовтня я мав розмову з її. Виговським і п. Тетерею в присутности 
инших осіб. Сказав їм, що ми хочемо зложити присягу на пункти що маємо 
з собою. На се вони насамперед ^ зажадали, щоб ми їм показали «дипльом». Я їм 
показав, вони перечитали і сказали: Коли в дипльомі нема тих умов, 
чому князь домагається такого від ( нас? Ми сказали: Тому що ви визначені 
від гетьмана і всього Запорозького війська, маєте від нцх уповноваженнє до договору 
з князем і мусите на тім стояти, на що присягнете йому. Тоді, вони сказали, Щоб ми по 
казали їм ті кондиції, що їх посли, за пе&атю і за підписом подали в. мил. Ми відпо¬ 
віли, шо ми їх з собою не ікаємо. «Пощо ж князь "жадає щось такого від нас? Ми му- 


*) Тгапззуїуапіа її с. 112—3. 

2 ) В паперах Ракоція заховалась анонімна записка якогось дорадника— 
запитаного в справах нової ліґи. Він пише тут: «Щодо кон’юнкції з козаками, 
то вони будуть підвладні тому, кому належатиме королівство польське. Доти, 
милостивий пане, треба їх тримати при собі, годуючи ласкавими словами, 
а там час научить в. м., як з ними поступати, в залежности від того, чи пере¬ 
може Поляк чи Швед». На записці помітка руки РакоЦія: «Козацькі справи-— 
згода ради старшини, козацька повновласть, 20 березня 1656». Моїшшепіа XXIII 
с. 470. Перед тим, літом, свому висланцеві до Московського царя Ю. Рацові 
Ракоцій між иншим доручав довідатися, чи Москва трактує козаків як своїх 
"Підданих (віМііюв), чи як союзників (Ьагаїдокої, вл. приятелів-побратимів,—> 
«елов. брат.) 

3 ) Моїштепіа XXIII с. 261, приписка Шебеші: «Через колік не міг я сього 
наказу сповнити, бо Лежав хорий». 
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сммо відкласти нашу присягу на кондиції до того часу, як зберуться судії й полков¬ 
ники, і тоді побачимо, що його робити». 

«Коли ми потім, 14 жовтня обговорювали сю справу у Виговського, вони ска¬ 
зали; «Мусите показати, на які пункти присяг князь». Ми показали їм дилльом. Вони ска¬ 
зали: «Ми всі, гетьман і полковники, готові також на таке присягти». Принесли форму¬ 
ляр, писаний рукою п. Кеменя Яноша (і запитали) чи пункти згадані п. Кемеьем 
єсть у нас з печаттю і підписом (князя)? Ми сказали, що присяги, підписаної і при¬ 
печатаної в. мил. у нас нема, тільки дилльом. Вони сказали тоді: «Князь не може від 
нас жадати більшого, ніж сам зробив! Ми не хочемо брати ярма на наші шиї! Князь нас 
не завоював шаблею, як Молдаван та Мунтян, ми з доброї волі та з приязни хочемо мати 
з ним союз, і не давали напвш послам наказу, щоб вони присягали на такі кондиції!». 

«Сей безсовісний обманець Ковалевський сказав перед гетьманом, що він не при¬ 
сягав (на кондиції), тільки Груша зробив се, щоб приподобитися в. милости, аби 
в. м. дали йому воєводство, коли бог поможе в. м. заволодіти польським королівством. 
Так- брехав він і перед полковниками, і як би не було при тім Виговського, 
■вони його вбили б; не знати що тепер буде з тим небораком через брехню тої без¬ 
совісної людини. Вони (полковники) не повірили їм (Ков. і Груші) ні трохи і 
далі сумнівались аби в. м. не дали ні їм ні нам до рук тихі кондицій. 

«15 і 16 вони збиралися всі в домі ц. Виговського і радилися, що мають робити. 
Як я то з певністю довідався, полковники переконали гетьмана, що вони не мають 
присягати, тільки ми—вони дадуть нам на руки листи, і щоб ми з ними верталися, з чим 
прийшли. Але п. Виговський був иншої гадки і намовив гетьмана щоб післати до нас 
послів—що й зроблено. 17 жовтня вони прислали до нас на кватиру п. Виговського 
з кількома полковниками й ияшою старшиною, і вони не сідаючи категорично за¬ 
явили; «Скажіть нам, хочете нашої приязни чи ні? Гетьман не хоче більше протягати 
з сею справою, часу занадто мало, він не може довше затримувати полковників». Стоючи 
перед такою великою справою, ми стали просити, аби й. м. (гетьман) почекав поки ми по¬ 
розуміємося з в. мил. Але (Виговський) на се відповів, що ні гетьман ні полковники довша 
не чекатимуть; «коли ви не хочете, можете зараз узяти ваші листи й вертати так як 
сюди приїхали»: Нарешті я прохав Виговського, щоб вони почекали до другого дня, 
і вони за натиском Виговського ледве на се згодилися. 

«Ми зараз обговорили з п. Удриштем, що нам робити в сій справі; з огляду що 
се було б з великою шкодою нашого мил. пана, коли б ми відкинули їх добру волю 
(до заключення союзу); він (Удр.) порадив, щоб ми вислухали їх присягу, коли вони 
приймуть дилльом такий, як в. милости. Я відповів, що так воно й мусить бути, 
бо коли вони (полковники?) роз’їдуться не договорившись, з нашою справою ні¬ 
чого не буде, і бог зна що з того може вийти.' Бо, мил. гнане, ми побачили, що 
як .ми відкинемо тепер їх добру волю і не вислухаємо їх присяги, ми зробимо їх 
ворогами вашої мил. і вашого краю. Тим часом (гетьман) три дні перед нами від¬ 
правив з.нічим Ногайського Татарина Хельмер-бега, що приїхав з тим, щоб гетьман 
дав їм кілька тисяч пішого війська, аби йти разом на Семцгород; кажуть, що вже 
з весни хан домагається від них приречення. Тому 18 жовтня ми вислухали присягу 
вчинену їх звичаєм—на Біблії і хребті. Гетьман і вища старшина і всі зібрані при¬ 
сягли, що вони видадуть цілком такий самий дщльом, як дав в. мил ость. 

«Коли ми буди ^самі одні в домку п. Виговського, він нас ца бога прохав, щоб міг 
не зробили шкоди нашому панові, і так говорив- під присягою: «Аби бог так був ласкав 
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до мене і дав мині щастя, як я бажаю добра в. м.,»—і я маю те вражіннє, ідо він 
хоче ншро служити вам. Тепер же він покликав мене до себе і сказав-, що з Запоріжжя 
сьогодня вечором- приїхав козак з таким иисаннем, що Татари рушили в сі сторони 
з великою силою; 15 тис. Запорожців пішли против них, щоб спинити сей похід, 
а (гетьман) сьогодня вислав до хана листа, питаючись, чого він властиво хоче? 
Коли він іде в поміч Полякам па Шведів, то він зараз піде против цього і буде битись,— 
бо Шведи його приятелі. Коли він іде ва семигородського князя—то сей теж йому 
добрий приятель, і він сього теж не допустить. Заразом розіслав він універсали, щоб 
полковники були на поготові йти з ним у поле. 

«Бід Москви вони здається, не бояться нічого, так мині казав сам її. Виговський, 
Одначе казав він і таке, що ходять чутки, мовляв вони (Москва) замирилися з Поля¬ 
ками. Але (козаки) мають там своїх послів і чекають від. нихвідомости, чи сталася згода 
(у Москви з Поляками) і їх союз (з Москвою) розірваний. Що сі посли напишуть,, 
гетьман спішно, вдень і вночі дасть знати в. мил., так само і про всякі инші справи. 

«Що до війська—скільки тисяч міг би гетьман дати в. мил., про се говорив 
я з полковником браславським, що тепер буде в Рашкові. Також уманський полков¬ 
ник 1 }—що разом зо мною був в домі н. Виговського, одержав приказ (іти в поле); 
він приїхав сьогодня, і зараз же зложив присягу. Третій (що одержав наказ) се Рац 
Ферезц: він мав каємного війська коло 2 тис., як мині казали. Принаймні так мині 
сказав Виговський, що вони готові в кожній хвилі, як тількив. м. дасть наказ,—15 тисяч, 
в добрими гарматами і всім воєнним приладом. Крім того гетьман наказав щоб до Ка¬ 
мінця не пускали ніякого провіанту. Прохає також в. м. не давати довозити до Польщі 
ні провіанту, ні воєнного припасу: пороху, салітри, олива і всякого ишпого такого 
матеріялу. Чутки такі, що Поляки збираються під Сокалем, в. м. мабуть буде мати про 
се відомости з Марамарошу. 

«Я думою, що Виговський сам звернеться листом до в. м. і тоді в. м. зможе ЛЄКШ€ 
знайти рішепнє що до пунктів. Груша також писатиме до в. м., щоб оправдатись. Ми 
пробудемо тут іще 2 дні», але будемо спішьтися по змозі!.. 

Приписка: «Дипльом підписаний і припечатаний радою (іапасв) і достойниками (се- 
мнгородеькими) не був показуваний. Про даний до моїх рук лист в польських справах 
вони не згадували. Як буде з Татарами, про се вони дадуть знати в. мил. Коли се 
буде бажано, гетьман власною особою ставиться до в. м.» 2 ). 

Лист Груші дійсно маємо, він досить іптересний: 

«Світлійший княже, пане і пане мій великомилостивий! Инакшу ніж я. споді¬ 
вався нагороду одержала моя праця від яснов. п. гетьмана. Через неправдивий донос 
мого товариша я не тільки що не одержав ніякої подяки за понесені труди, але й більше 
того: кілька разів на зборах старшини величали мене зрадником! Бо коли кондиції 
запропоновані від в. вис. були взяті під розвагу і були признані тяжкими, і прик¬ 
рими, і невідповідними для братської спілки 3 ), він (товариш) не тільки їх вирікся— 
мовляв не були йому показані в такім змісті,—але й набрехав, ніби то я без його ві¬ 
домости в змові з в. вис. прийняв і ствердив таке що не було користне Військові, але 
подобалося в. вис. Коротко оповідаю се в* вис., і хоч туга заступає мені очі, але 
розум наказує з прохаянєм простертися до ніг в. вис. і благати, щоб в. вис. своїм авто- 


г ) В друк.: игпапі риікоупік. 2 ) Мопиш. Нип&. ХХШ с. 485—9. 
а ) іпсопуепіепіеб ІгаіегпНаїіз. 
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ритетним листом оправдав мене від такого явного наклепу. Коли осягну се, вічно буду 
служити в. вис. всіми силами і 8 усею щирістю. Віддаючись високій ласці бажаю дов¬ 
гих і щасливих літ і т. д. В Чигрині, 20 жовтня 656» *). 

Хто їздив сим часом від-гетьмана до Ракоція, не знаємо; не чути Цілого близше 
і про переговори. Можем одмітити тільки те, що чули шведські,посли. У козаків були 
деякі труднощі щодо заклиненої з князем конвенції, і вихід в похід дещо затримався; 
але порозумінне осягнено, присягу зложено, і козаки з 15 тис., обидва воєводи—молдав¬ 
ський і волоський з 6 тис. і сам князь з 20 тис. мають стати на польській границі зараз 
по Різдві—^шцо тільки не зайде яка небудь непереможна перешкода 2 ). 

З Ракоціевого листування .довідуємось, що відповідь гетьмана на посольство 
Уйлакі прийшла 19 листопаду: «гетьман повідомив Ракоція, що він визначив трьох 
полковників в поміч йому, і коли не буде яких небудь перешкод з боку Татар або 
Москви, він сам готов піти в похід—коли Ракоцій сього бажає 3 ). Ракоцій зараз же 
вислав свого гінця Гентера, наказавши йому як найспішпіше їхати до Чпгрина, щоб 
уставити термін сполучення війська. Заховалася власноручна записка Кемевя того ж 
дня 19 листопада, де він йа запитання князя висловляв свою гадку щодо терміну 
спільного походу; він рахував, що при швидкій їзді Гентер може обернутись до 
16' грудня, і підготовивши до того часу угорське військо, Ракоцій міг би поспіти па 
мармароські проходи до Галичини на 6 січня, не раніш, і очевидно—відповідно до того 
мав визначити речінці сполучення гетьманові і обом господарям, волоському і муя- 
тянському 4 ). Вслід за Гентером Ракоцій вислав одного з •визначніших своїх достой¬ 
ників Стефана Хорвата - , щоб він допильнував висилки козацького війська & ). Самого 
гетьмана Ракоцій не хоче турбувати, щоб він ішов у похід, але обіцяних 15 тис. в по¬ 
міч він повинен вислати, в напрямі на Львів, з тим, щоб вони помогли Ракоцієві ді¬ 
статися туди через Мармароські проходи, на випадок коли б Поляки захотіли йому 
загородити сю дорогу. З другої сторони, Хорват мав умовитися з гетьманом що до того, 
як забезпечити операції від татарської діверсії. Ракоцій передбачав, що гетьман може 
домагатися, аби для охорони сеї сторони прислано було також семигородськс військо, 
і Хорват мав обережно викрутитися від таких домагань та зложити се завдавше на 
гетьмана і господарів. Третій пункт—забезпечити Ракоцієвих прихильників у Польщі 
від яких небудь неприємностей з козацької сторовц; Хорват мусів вияснити гетьманові, 
що Ракоцієві треба взагалі притягти до себе Поляків—між ними й тепер є богато 
прихильних йому, і він сподівається, що його пдяки опаїїованйя Польщі не викли¬ 
чуть там опозиції. Як орїєнтаційний речінець для сполучення Хорват мав вказати, 
що коло 23 грудня Ракоцій буде «на мармароській дорозі»—не знати чи Ракоцій умисно 
прискорив термін против того як йому вирахував Кемень, чи тут крім того треба ра¬ 
хуватися з ріжницями старого і нового стилю. 1 

Про результат місії довідуємося дещо з листу Хорвата до всевори Стефана з 
Чигрина 31 грудня. Гетьман еє знав,, коли війська, мають зійтися, тепер він дав 
суворого наказа всім ( свсїм силам, щоб на день 8 січня були під Білою Церквою, 
відти на 12 або ІЗ"*січня їх частина те бути під Камінцем, і на той же час 


*) Тамже с* 489; підішсь: Іоаппез Нпізга йе Мескипу, останнє явно попсоване 
*) Тгапвзуїуапіа II с. 190. уривок також в Архиві ЮЗР. III. VI с. 182. 
®) Тгапззуїуапіа її с. 127, & ) Тамже с. 126. 

б ) Інструкція Хорватові 20 листопад а-, тамже с. 127 > 
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мають ставитися на Дністер сили молдавські і мунтянські для спільних опе¬ 
рацій *). 

Порозумінне осягнене у козаків з Ракоціем, оформленне договору і воєнного 
пляму на наступний рік пришпорило також заключенне шведсько-семигородського до¬ 
говору і переговори шведсько-українські. Шведські посли вважали некорисним далі 
протягати переговори; король з свого боку наказував їм спішитися з договором, зро 
бивши устуйки в спірних пунктах, шоб як найскорше повести спільні операції 
в Польщі 2 ). Слідом по приїзді Уйлакія з відомостями про останнє оформленне дого¬ 
вору з козаками шведські посли заявили Ракоціеві свою згоду приступити до складання 
договору, і 6 н. с. грудня текст його був обома сторопами прийнятий і підписаний. 
Головною метою договору поставлено спільну боротьбу против Яна-Казимира, щоб 
вигната його з Польщі і поділили його влодінее. Питанпе про дальшу долю польської 
кс*рони в договорі промовчано, очевидно тому що посли не мали в сій справі формаль¬ 
ного уповаження від свого короля. Справу про побереже Буга і Піддягле відложено 
до дальшого порозуміння, так само про уділ козаків в польській спадщині: «Й. корол. 
вел. крім згаданих провінцій, застережених для себе і згаданих князів (курфірста і Бо- * 
гусл. Радивила), застерігає також для Козаків Вапорьзьких Україну і ро понад то 
можна було б їм відступите Але й. високість (Ракоцій), не бажаючи чим небудь пере¬ 
шкодити союзові з ними, ані їх володінням, всетаки вважає, що всяка більша уступна 
понад Україну буде шкодити його будучому становищу в Цольщі. Тому й. вис. за¬ 
стерігає собі претензії до цілости (до всеї Польщі крім виділеного для шведського 
короля і його союзників) і протестує (против більших уступок козакам), доїш в сім 
пункті не прийде до порозуміння між королем і ним, і так само посли й. кор. вел. 
застерігають й. вел-ву його претензії» 3 ). 

Се віщувало мало доброго на пізніше, але Ракоцій легковажив се собі, рішив¬ 
шися здобути зброєю польську корону. Війна була не популярна; ближча родина 
Ракоція: мати, жінка, теща—Польки з роду, всякі радники і достойники католицької 
віри відмовляли його як могли, й духовенство голосно, з проповідниць виступало про¬ 
тив задуманої війни 4 ). Старий приятель. Ракоція і свояк Любомірский прислав свого 
родича Станіславского намовляючи ратувати Польщу від шведського короля, ж 
своє будуче володінне. Але Ракоцій затявсь і не хотів відступати. 19 грудня повернув 
від козаків його післанець (котрийсь товариш Хорвата) з повідомлепнєм, що козаки 
мобілізуються, ЗО тисяч їх визначено в поміч Ракоціеві,.і гетьман не загається до¬ 
ходом. «Скоро почуємо дивні річи», пише його посол 5 ). Велінґ виїхав 22-го до Чиг- 
рина, оформлювати союзний договір. В останніх днях грудня мав прибути відти по¬ 
сол—мабуть теж з повідомленнєм про козацький похід 6 ); ніби то на 5 січня козаки 
обіцяли свій прихід ’)—мабуть старого стилю-^ік що взагалі був визначений такий 
термін. Поздоровляючи Карла-Густава з новим роком, Ракоцій заповів йому, що на 
день 22 січня буде в Стрию, на території Польщі, а дня 31 грудня видав маніфест до 


*) Мопитепіа Ьіві. аеуі іигсо-Ьип§агіеі вег. І іот. 6 с. 439. 

2 ) Тгапбвуїуапіа II с. 188 д. д. 

3 ) Текст договору тамже с. 193 дд. (пункт 6 про козаків). 

4 ) Реляція шведських послів про настрої в момент підписання договору- 
Тгапз. II с. 197. б ) Архив Ю. 3. Р. III VI. ч. 191. 

®) Тгапвзуїуапіа II с. 259. *) Тамже с. 260. 
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мешканців РічшгошолиТої, обіцюючи скорий прихід, щоб за помічю свого війська 
привести до Ладу Польську Корону* котру йому, мовляв, піднесли коронні стани т ). 
На день 6 січня він визначив свій виїзд в похід, і дійсно сеї дати дотримав, хоча ко¬ 
зацький посол, що вже був у нього тоді, 4 настоював, щоб Ракоцій почекав козаків 
і без них не вступав на територію Цольщі: вони мовляв не були повідомлені, що похід 
буде такий спішний. Шведський посол Штернбах, що лишався на дворі' Ракоція 
і мав часті зносини з козацьким послом через його брата і писаря, не без дриемностй 
добачав тут можливість якоїсь «емуляції» між гетьманом і Ракоціем і з натиском дри- 
нотовував козацькі заяви, що вони прагнуть війти в тісніший союз з Швецією 2 ). 


З української сторони немає якоїсь деклярації, яка б мотивувала сей політичний 
крок. Правда, маємо пізніші пояснення Ждановича, дані ним царському післанцеві 
Желябужскому в серпні 1657 р. Але читаючи їх треба памятати, Що говорилось се 
після повного провалу кампанії, компромітації Ракоція, смерти Хмельницького, 
повного засуду всеї сеї Політичної афери 8 боку царського уряду і козацьких мас. 
Невважаючи на се, всетаки в сих оповіданнях лишається дещо, що мотивує сей полі¬ 
тичний крок гетьманського уряду рисами реальними і психольоґічно-важними для мо- 
мента загаочення сеї військової конвенції. 

Вислухавши царську заяву, що його похід з Ракоціем і шведським королем 
на Польщу і здобутте Люблина Й Берестя (котрі Москва вважала своїми) противились 
бажанням царя, Жданович говорив Желябужскому: 

-Чув' я давно, що государ на мене за те гнівається. Але я з шведським- королем 
не входив у спілку (не соединялся) і на війну до Ракоція пішов не своєю волею, 
їїіслав мене Б. Хмельницький з військом. Велів мені зійтися з Ракоціем і наказав 
мені під смертною карою в усім слухатися Ракоція і ні в чим його волі не Противитись. 
Коли я зійшовся з Ракоціем, а до Ракоція під Сендомиром прийшов шведський король, 
мені з огляду на гетьманський наказ таки не можна було відступити від Ракоція. 
Я посилав про се до гетьмана (чи вести операції з Шведами), і від Шведа 
з Польщі їздили посли; гетьман мині написав, щоб я був з Ракоціем не відлучаючись, 
волі йогд не протививсь і робив що він скаже, а про Шведа нічого не згадав—я маю 
сей лист. А Ракоцій пішов разом з Шведом під Бересте, і мені не можна було відсту¬ 
пити від Ракоція,—я пішов з ними (під Бересте) і Бересте піддалося Ракоціеві, на 
третім тижні після Великодня. По сім Ракоцій, лишивши в Берестю свою залогу, на 
шестім тижні після Великодня пішов з шведським королем на Варшаву—і я з ними 
ходив . З-під Варшави шведський король пішов до свого краю лишивши з Ракоціем 
зо три тисячі війська, а всього мав з ,собою тис. 12—пішов спішно тому, що його 
землю став воювати даяський король. А Люблина ніхто й не брав: Швед і близько до 
Люблина не приходив». 

На запитанне Желябужского, який договір був з Ракоціем, і як ділилися здо¬ 
бутими городами й добичею, «которне городьі на Запорожское войско достались и кой 
Ракоц'Ь» і які відносини шведського Короля до царя, ЗКданович відповідав: «Мені геть¬ 
ман не велів приймати (припинать) городи і залогами осаджувати, та й Ракоцій тільки 
в Берестю лишив залогу, а більше ніде не лишав, скрізь брав тільки окуй з міст 


г ) - Тгапвзуїуапіа II с. 129. а) Тамлсе с. 260. 
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і Городів (замків), а мені (з того) на військо не давав. А піддались були йому такі го¬ 
роди: Самбір, Перемишль, Галич, Тарнів, Ланцут *)—з усіх він брав гроші, а скільки 
з котрого, того я не знаю. З шведським королем разом доводилось мені бувати у Рако- 
-ція часто, і я чував від нього, що він хотів би замиритися з нашим государем, гово¬ 
рив так: «Гетьман Б. Хм. взявся мене помирити з государем, і я чекаю, що він мені 
напише, а коли не помирить він, я поведу зносини иншою стороною», а через кого 
поведе зносини, того не сказав». 

Желябужекий спитав: коли гетьман не велів переймати городів і брати добичу, 
то яка ж була мета сього походу—-«чого гетьман шукав, посилаючи тебе до Ракодія, 
і що велів тобі добувати в Польщі?» Жданович на се відповів: «Я думав, що госуда¬ 
реві відомо, поЩо мене післано і що я Мав добрати Ракоціеві, а коли госуда¬ 
реві се досі невідоме, то я тепер все відкрию, бо тоді ми поневолі мусіли переступити *) 
присягу і боячися гетьмана не відкривали його гадок государеві. Послав меде гетьман 
воювати; Польщу і добувати Ракоціеві королівство. Бо гетьман і Ракоцій сприсяглися 
між собою, що Ракоцій доступить королівство і буде в союзі 8 гетьманом, в Волохами 
і Мунтяяами, а від государя він (гетьман) хотів відступити. Сі його замисли знали 
ми, полковники, а військо не знало. А як те військо, що було зо мною, довідалось, 
що ми добуваємо для РакоЦія королівство, так військо хотіло мене вбити 3 ), а потім 
пішло від мене, так казали: «Ми під Ракоцієм не будемо 4 ), і короля нам непотрібно, 
єсть у нас государ!». 

На запитання, що привело гетьмана до такого лляну, і як се ніхто з полков¬ 
ників не відкрив цареві гетьманських замислів, Жданович сказав: «Ніхто не міг су¬ 
перечити гетьманові, а хто б посмів, не був би жив ! 5 ) Ми з Павлом Янеиком і Пав¬ 
лом Тетерею говорили, щоб потайки повідомити государя, але не- посміли. А геть¬ 
ман видумував 8 ) нам таке: «Приїхали- з Вильни наші післанці, що були при вели¬ 
ких послах цар. вел-ва, і сказали, що Польща й Литва піддалися государеві—щоб 
і бути лід його рукою, з тим щоб король до смерти володів усім як досі володів, і права 
їм і вільности їх були по давньому. А нас віддано назад під владу лядську 7 ), і нам 
добра нема що чекати! Давніше, коли ми ще не напрцкрилйся так Ляхам 8 ), і тоді 
нам була (від них) наруга і гоненне, а тепер 'нас до кінця винищать!» А видумавши 
такі річи, почав (гетьман) зносини з Ракоцієм, з Волохами і з Мунтянами, щоб їм 
зложитися разом. Тепер всі полковники на мене Нарікають і.всю вину складають, 
аби на мені се окотилось—начебто я своєю волею ходив. А у мене є гетьманські 
листи. Та й хто б мене з війська послухав, якби^я своєю волею пішов?» 9 ). 

Тут найбільше цінне—се підчеркненне причинового звязку нової ліґи з москов¬ 
сько-польським порозуміннєм у Бильні—гетьман, мовляв, рішив розірвати в Москвою, 


*) Назви Самбора і Ланцута вгадую в сих зіпсованих словах: Сенгурк, 
їїивчюг (с. 1262). 

2 ) «порудили»—се мабуть польське рогшсіїі, в московській передачі «по- 
рютили». 

3 ) «и войском всім за то мене хотіли убить». 

4 ) «нам при Ракоці не бнватт»»... 

6 ) «а хто б и молвил, и тот бн жив не бьіл». в ) «нам вміщал такую річ»„ 

7 ) «отдали попрежнему во «владінье Ляхам» 

. 8 ) «коли мьі Ляхами и не таковн грубньї бьіли». 

®) Акти посольства Желябужского, Рус. Истор. Бйбл. VIII с. 1260—5« 



1316 


ІЇЛЯНИ ПРИЛУЧЕННЯ Я АХ. УКРАЇНИ 

імшжмжммммшімЬтйшпмммммтммшшмааммимшшимадмтіпммнш 


спираючися на нових.союзників, коли цар згодився віддати Україну Польщі. Що при 
тім Ждановичу не було дано ніяких вказівок щодо поділу польських провінцій і об¬ 
сади певних територій козацькими залогами, сього ніяк не можна брати буквально, 
судячи з того як шведські посли у Ракоція докладно були поінформовані 
щодо козацьких жадань земель по Кислу*), як потім підчеркував сей пункт Вигов- 
ський в розмовах з Вшнґом в січні і з НІебеші в червні 1657 р. 

Гетьман, як ми бачили вище, в момент коли Жданович виходив в свій похід («иж 
мм посилаючи войека наїли Запорозскиє жеби .ся злучили з войсками князя е. м. 
семигородского»), широко оповіщав всякого стану людей тих територій, куди 
Жданович виражався, щоб вони «горнулись до війська Запорозького», і «зоставали 
при ніж». Давав їк знати, що на сі території висипаються спеціальні «намістники»- 
для охорони безпечности и порядку на сих територіях, а з пізнішого листування, 
знаємо, що з тим звязано було і розложенне козацьких залог, що мали забезпечу¬ 
вати той порядок і боронити людність від насильств війська—чи польського, чи 
венгереького, чи козацького. Уже з перших місяців 1657 р. ми маємо вказівки, як 
поволі крок за кроком воєводства Волинське, Подільське, Берестейське (Припетське 
Подіссє) обсаджувалися такими залогами і гетьманськими намісниками, не без участи 
і самого Ждановича, так що наведену вище йогб заяву треба вважати або за просту 
неправду, виреченнє всупереч фактам, або за формалістичну витівку, побудовану на 
тім, що козацькі залоги посилалися мовляв на власне бажанне місцевих дідичів, 
шляхти, а самому Ждановичу гетьман не велів здобувать міст на власну руку 
ж обсаджувать залогами на імя Запорозького війська 1 2 ). 

Се правда, що гетьманський уряд фактична продовжував тактику прийняту ним' 
підчас галицької експедиції 1655 р.—давати вигляд нібито річ іде про фактичний 
протекторат козацький—оборону шляхти і міст від руїні небезпек, а не про зміну правво- 
Е0ЛІТИЧЯОГО терміну. Незвичайно цікаве з сьогб погляду і характеристичне листуванне 
гетьмана з одним з визначніших таких клієнтів Запорозького війська-нкнязем Сте¬ 
паном Смтополк-Четвертинським з перших місяців Ждановйчевої експедиції. Старий 
князь пише 7 с. с. січня гетьманові з Нової Четвертні: «За прислаине універсалів 
м. м. п. панів рицарства війська Запорізького на охорону худіб моїх волинських 
я віддав поклін Найвищому панові,* що він добре настроїв до мене серце в. м., 
пана, а що в. м. маєш відомости про мій домок, який веду від давніх князів руських,— 
за се я покірно дякую в. м. Одначе ті універсали їх м. м. панів війська Запорізького 
ваги не мали і я мусів всетаки наказати, щоб дали хліб такий, як їх м. забажають, 
тим полкам що стоять у Турові, і до Висоцька, де був й. м. п. Зарудний. Будучи певен, 
що їх м-и вчинили се без розпорядження в. м., м. м. п., мушу вдатися до в. м., 
V. м. п.—думаю, що з милостивої ласки своєї накажеш суворо, аби більше не вима¬ 
гали і не мучили убогих моїх підданих і мене в старости моїй—за відміною непостій¬ 
ної фортуни зіпхненого з широких волостей бідного Русина—слуги в. м., м. м. п. 
Пильно прошу за себе самого, і за сина мого, пана мінського, котрому маєтности по¬ 
відбирали—про се він сам ширше пише—прошу: зволь подати руку підупалому. Як то 
звикли великі і славні гетьмани, яким і ти єси, в. м. п. м.,—побіду (над неприяте- 


1 ) Вище с. 1307. 

2 ) «Мн£ гетман городов дринимать не вел'Ьл и залогь пометьівать». Рус. 
Ист. Библ. VIII 1262. 
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лями) здобувати, а тим що кланяється їм -милосерде показати. Вповні покладаюсь' 
на милостиву ласку в. м., що ми то отримаємо, і за се до віку мого одслуговувати обо-: 
вязуючись служби мої доручаю», і т. д. 3 * * * * 8 ). 

Гетьман відповів на се 17 (27) січня: «Світліший княже, м. п. підкоморію браслав- 
ський, мій -милостивий пане і приятелю! Хоч і неприємно самих себе хвалити, але 
коли правда, то й похвалити себе можна, що нам нііцо инше так голови не клопоче* 
аби поламавши старі ярма на синах Східньої Церкви потішити саму сю Матір Нашу 
килою свободою, і гідністю! Досить вона стогнала, стільки літ осідланою бувши своїми' 
гонителями^ Досить наплакалась зазнавши стільки прикростей; час осушити від сдіа 
її очі, намочені руїною церков божих! А супроти того, що і в. княжа мил. з шанов¬ 
ною своєю фамілією, як рідний син, вірно помагав тій Матери в її болях і смутках, 
ми маємо особливу увагу до маєтків в. кн. м.—аби принаймні забезпечити їх від 
клопотів з нашої сторони—бачучи, .що досить уже пограбували й знищили їх 
инші руки.—Тому веліли ми видати нові, універсали, ще суворіші від попередніх— 
заповідаючи кару Па горлі тим, які б не вважаючи на вдруге повторену волю нашу 
сміли піднести ґвалтовну руку і видумати які небудь побори в худобах в.кн. м. Але 
й без того не будуть вони такі своєвільні й вигадливі—бо окремо наказали ми п. полков¬ 
никові київському (}Кдановичу себто), щоб поближших козаків з свогб полку, що 
стоять на залогах, стримав від дальших насильств» 1 2 ). 

Отже як бачимо—залоги розставлялися з полку Ждановкча від самого початку 
його операцій, ним самим—хоч може організація нової української адміністрації була до¬ 
ручена не стільки йому як Самійлойі Богдановичу Зарудному, котрого старий Четвертин- 
ський в своїм листі до Виговського з того ж дня 7 (17) січня, просячи його поклопотатися 
перед гетьманом, називає «стражником»—такби сказати воєнним Губернатором фронтового 
поясу, охоронцем ладу і порядку. Може на сім треба и положити наголор в вище'на- 
веденій заяві: а йому, Жданович, гетьман не велінзайматй міст і обсаджувати залогами. 
Але з пинського листування, котре будемо розглядати дальше, побачимо, що й саьгЖдано¬ 
вич безпосереднє займався оформленнєм нових відносин. Він твердо натискав на шляхту 
окупованих країв, щоб вона з ролі ..прийнятих під козацьку протекцію обивателів Річи- 
посполитої переходила на становище підданих нової Української Держави ї приймаючи 
на себе підданчі обовязки супроти неї ліквідувала свої відносини до РічипоРполитої 3 ). 

В сім власне полягала тактика гетьманського уряду в західнє-українській акції 
сього року 1656—7. Коли ми візьмемо під увагу з одної сторони тількищо наведене 
листуваннє Степана Святополк-Четвертинського з гетьманом і Виговським з одної сто¬ 
рони, а славну «субмісію» пинської шляхти—котрою доведеться нам зайнятися далі— 
з другого боку, ми побачимо вихідний і конечний момент сеї тактичної операції. Почи¬ 
наючи з свідчень приязни й ласки для шляхти і міст, в тім роді як гетьманські листи 

1 ) Чортор. ркп. 2446 л. '23, з помітою: «Копія листу третім разом писаного 

до Хм.», у Липинського 2 (їяіеіб'иг Штату с. 55Ц— 60, з деякими пропусками* 

З того ж дня тамже—лист до Виговського, з подякою за його «причину» перед 

гетьманом про універсали і з жал ями, що вони «ваги не мали, і убогі піддані— 

котрих тільки тінь зістаеться після знищення,—му сіли давати хліб який ЇМ 

наказано, і до Висоцька до й. м. п. стражника Зарудйого відвозити, і ще потім 

часто наприкряються», л. 17. 

8 ) Тамже л. 24, у Липинського с. 561. 

3 ) Універсал Ждановича з і 4 травня і пинського маріпалка з 18 травня—> 
Акти изд. вилен. ком. т. 34 ч. 92 і 93—нижче. 
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місту Львову з місяця березня 1657—розсилані без сумніву в більше й менше апальогіч-. 
них формах на адреси ріжних міст і діґнітарів, котрі ніби то сею ласкою до нічого 
й не обовязуються, бо диктується вона ніби то моральними мотивами: інтересами 
руської віри, національними руськими традиціями, інтересами християнства тощо,— 
гетьманський уряд ріжними моментами чисто практичного характера—охорони свого 
добробуту і безпечности, визволення від контрибуцій козацьких, угорських, польських, 
московських і т. д.—змушував їх шукати далі й далі «ласки війська Запорізького». 
А задля її придбання мусіли вони переходити все в реальнішу й формальнішу залеж¬ 
ність від нього: обовязуватися признавати над' собою тільки вдасть Запорозького 
війська і нікого більше, не шукати і не мати инших протекторів, вирікатися від вся¬ 
кої залежносте від Річипосполитої й її короля, від участи в її державнім життю— 
в соймуванню, посполитім рушенню тощо, розривати всякі звязки, кровні, релігійні 
й політичні, котрі їх з ким небудь звязували. Крок за зроком західнє-українська те¬ 
риторія все- тісніше звязуєтьея з Українською державою. Звязок декларується ріжними 
«субмісіями» а закріпляється козацькою залогою. В пізнішім листуванню ми стрічаємо 
сі залоги «почавши від Полонного—в Константинові, Заславі, Межибожу, Острозі, 
Гощі, Степани, Межиричі, Корці»; орґанізується фактично новий Волинський полк, на 
чолі котрого стоїть Тарновський, що резидує в Межиричі—в Корецьких маєтках—тепер 
Самуеля Лєщиньского, спадкоємця кн. Борецького *)• На північ його новий полк Ту- 
рово-пинський, в Припетськім Поліссю. Старий Подільський полк, що давніш обмежався 
Побережем Могилівським, тепер старається ширитись на ціле Подільське воєвод¬ 
ство. Підчас переговорів з Бєньовсібим, в квітні місяці гетьманський уряд очевидно ви¬ 
мовив се собі, що сі нові козацькі займанщини мають зіставатися в фактичнім козацькім 
володінню до остаточного уреґулювання відносин. Все се вигляадає на вповні плянову 
акцію, анальогічну в білоруською, начеркнену в осени, в звязку з експедицією Жда- 
новича—плян прилучення західнє-українських І південно-білоруських земель-, так як 
формулував се ошмянський староста Ад. Сакович в листі до Матвеева: «Присилав Хмель¬ 
ницький до Пинська, що йде туди з військом—нехай піддаються: він воює не для царя, ні 
для Шведа, ні для Ракоція, а на військо Запорізьке» 2 ). 


Не маємо докладніших відомостей, як і коли козаки рушили в поміч Ракоцієві. 
їв. Виговський казав московському послові Лопухину, що Антін Жданович поїхав з Ра- 
коцієвими послами «після Миколиного дня», і з ним мають іти полки:- Київський, 
Переяславський і Білоцерківський: мають сходитися під Білою Церквою 3 ). Старий же 
Виговський, Остафій, оповідав потім иншому послові, Бутурлинові, що Ждановича 
виправлено в січні: велів йому гетьман зійшовшіся з військом Ракоція і обох госпо¬ 
дарів іти на польські городи і їх воювати і засідати 4 ). Судячи з того, що Лопухин 
підчас своєї подорожі, в першій половині січня н. с. бачив сих козаків, як вони доперва 
йшли на схід під Білу Церкву 5 ) виходить, що похід стався не в грудні, а в січні, 
і козаки дещо спізнилися в порівнанню з Ракоцієм. При тій «емуляції» яка дійсно 
істнувала між козацькими претензіям «на всі городи аж до Висли, де жили руські 

х ) Лист Бєньовского 27 січня 1658—Памятники киев. ком. III с. 265, наве¬ 
дений буде пізніш. 

2 ) Польські справи 1657 р. N 1, ненум. 

3) Акти Ю. 3. Р. VIII с. 394. 4 ) Акти III с. 557. 5 ) Акти VIII с. 393. 
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люде благочестиві й церкви були» і плинами Ракбція на всю Польщу, в виїмком оку 
пованого шведським королем і курфірстом, розуміється Ракоцій ие мав ніякої охоти 
чекати приходу козаків. Навпаки, вій спішив як найскорше завісити свої корогви на 
■спірних землях, може й старався використати в сім напрямі неприсутність козаків. 

Крім реєстрових козаків (Ів. Виговський, як бачимо, говорить про три полки) 
іщли охотники під проводом таких ватажкив як Рад Ференц (вище с. 1311) то що. Ко¬ 
заки—участникй походу, розпитувані потім Кикиним говорили, що взагалі гетьман 
казав іти в сей похід «охотникам, хто схоче», без плати, «добувати на себе» 2 ). 
Уйлакі називає військо Рада наємним, платним, протиставляючи його реєстро¬ 
вим полкам. Далі в оповіданню про кампанію ми побачимо такі охотничі ватаги, 
які стояли тільки в посередній залежности від Ждановича; правдоподібно вони робили і в 
приготованні чимало замішки, і потім ще'більше в самім поході своїм цілком одвер- 
тим, ні чим не стриманим добичницвом. 

Здається довший час козаі^ке військо простояло під Баром, і тут вийшла якась 
затримка. Де-Нуайє пише: «Цар, довідавшися, що козаки зібралися під Баром, аби 
післати 20 тисяч війська князеві транскльвапському, остеріг Хмельницького, щоб він 
не посилав війська кому небудь в поміч на польського короля, коли не хоче-аби (цар) 
негайно післав сильну арію на Вкраїну. А Татари, ще проворніші, довідавшися, 
що козаки зібрані під Баром призначаються против Польщі, напали і погромили Уман¬ 
ський полк, 60 тис. війська, і загрозили, що вони спустошать і випалять Україну, 
коли Хмельницький пішле яку небудь поміч протяв Польщі, так що він мусів післати 
до князя трансільванського і вимовитися від походу. Воєводи молдавський і мунтян- 
ський, почувши се і злякавшися татарських погроз, теж відмовилися післати обі¬ 
цяні Ракоцієві 20 тис. війська.‘Його універсали вислані до польської шляхти, що зі¬ 
бралася в Перемишлі, щоб їх вислухати, були подерті нею в присутності його піс- 
ланця—хоч вони були складені в можливо улесливих виразах. Тоді князь—бачучи 
що його захор приймаються так неприязно, і вся- шляхта великопольська і малополь- 
ська збирається щоб сполучитися з військом вел. маршалка, спинився на семигород- 
ській границі і щоб замаскувати затримку свого походу скликав свій сойм» 2 ). 

Сюди ж очевидно належить дещо з того, що оповідає про сей похід семигородський 
літописець Кравс. Він каже, що Ракоцій вислав до Хмельницького Стефана Хорвата 
з тим, щоб він змобілізував тих 40 тис. козаків, що йому обіцяно було .для походу 
на ДІольщу, і неодмінно на день 24 січня привіз їх до Хусту, куди він, Ракоцій, на той 
час намірявся прибути з усею своєю армією. Але що в поході самого Ракоція зайшли 
ріжні труднощі, він післав Хорватові наказ, щоб замість Хусту він прийшов на той 
день, 24 січня до Стрия і там чекав його приходу.. Хмельницький виправив Хорвата 
в 40 тис., і він зробив уже чималу частину дороги в напрямі польської границі, а що 
впали на той час великі сніги, то козаки кинули вози і взяли санки (на «транспорт»). 
Але тут пішли теплі дощі й вітри, сніг стопився, і не можна було йти далі. Заразом 
були в великій трівозі з огляду на Поляків, підійшовши до них так близько. Мусіли 
наложити табор і післати по вози, а за той час пильно стеріглись. (Бо у козаків—поясняє 
при тім Кравс—такий звичай на війні, що кожен їдучи на коні має припряжений ма¬ 
ленький візок з провіяптом, і в поход сі вози йдуть з двох боків, а в середині піше 
військо, і в потребі сі вози служать їм на шанці; сими возами вони дуже сильні* 

1 ) Акти Ю. 3. Р. XI с. 806. 2 ) Лист з 4 лютого, с. 296. 
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і цро них кажуть, що немала світі війська (чи народу) зручнішого в закладанню шанців 
ліс козаки—се було видно в Молдавії в 1653 р. 1 ). Отже коли вийшли у них сі труднощі, 
прийняли вони се за злий знак для війни, і було з того приводу богато нарікань,—бо 
з одної сторони князь не міг іти з причини великих снігів, а козаки—тому що снігу 
не стало. Але коли нарешті вози прийшли, козаки прибули на призначене місце до 
Стрия, а не заставши тут князя згідно з його планом, стали дуже сваритися з своїм 
комісаром Хорватом і з калаузами, і в друге впали в трівогу, що хан глибоко зайшов 
до польського краю, Поляки можуть на них напасти і всіх перебити. Зчасто вони гро- 
зилися Хорватові смертю, а^той слав одного післанця за другим до князя, описуючи 
йому стан річей і небезпеку. Князь з огляду на се йшов день і ніч; не вважаючи надве¬ 
ликі морози, і заразом слав одні листи за другими, заповідаючи свій приїзд. Але ко¬ 
заки не давали себе заспокоїти, через той страх перед Поляками; обвинувачували 
Хорвата в обманстві, щодня збирались йому втяти голову і трівожилися далі—аж як 
З лютого князь прибув до Стрия, се козацьке незадоволенне утихло. Два чи три дні 
радили вони раду, що їм робити далі в таких обставинах, і урадили закликати сусідні 
городи й замки, щоб їм піддалися, і поставити в них залоги (с. 256). 

В сім оповіданні—багато це докладносте#, не вважаючи на зверхні прикмети ніби 
то точности. Хорвата вислано до Хмельницького не 3 грудня, а два тижні раніш 2 ). 
Цілком неймовірно, щоб Ракоцій визначив Хуст місцем сполучення, а навіть Стрій 
ря сього мало правдоподібний. В околиці Стрия козаків при кінці січня зовсім не 
чути, хоч уже 2 лютого Ракоцій був там; вони зійшлися з Ракоціем в околицях 
Перемишля коло 20 лютого; в листах Ракоція й відомостях шведського посла висланих 
з Ракоціевої кватири з дороги до Стрия нема ніякого натяку на козацьке військо 
денебудь по близу: воно з’явилося під Львовом мабуть не раніш 10 лютого і пішло 
відси просто під Перемишль, щоб зійтися з Ракоціем. Та й у інструкції Хорватові 
Ракоцій дає козацькому війську директиву на Львів, як ми бачили. 

Не свідчить про добру інформованість Еравса і те що він цілком іґноруе Ждановича, 
як офіціяльного провідника козацького війська, протиставляючи козацькому загалові 
Хорвата. Але в сих історіях про неувязки Ракоцієвого пляну з фактичним маршом, пере¬ 
шкоди в поході, нарікання козаків і їх сварки з Хорватом мабуть лежить щось реальне. 

Еравс оповідає ще цілком анекдотичну історію про татарського посла, що приїхав до 
Ракоція перед виїздом його в похід з домаганнєм окупу за прихильну нейтральність; 
Ракоцій мовляв по пяному його образив і тим дорешти зіпсув відносини (с. 244). 

Фактично Ракоцій вирушив в похід 6 січня, визначивши на 14 січня збір армій в Мар- 
марощі, щоб іти з нею на Стрий 3 ). В Випікові визначив сесію сойму, дуже коротку, 
щоб перевести потрібні ухвали 4 ). Тут же прийняв московського посла Волкова, що 
їхав з царської ставки до гетьмана, і відти з гетьманськими людьми до Семигороду. 
Цар переказував Ракоцієві свої бажання, щоб він не помагав ні шведському королеві 
пі Татарам, а підтримував далі приязні відносини з гетьманом, ж царським підданим, 
і через нього давав знати цареві про вежі новини б ). Ракоцій відповів етикетальним ли- 


х ) В друкованому хибно 1654. 

2 ) Кубаля (с. 134) не називаючи Кравса приймає його дати і вважає дату 
інструкції виданої в Тгапзвуїуапіа за хибну, але для сього нема ніякої підстави. 
8 ) Тгапззуїуапіа її с. 260. 

а) Мопишепіа сотШаїіа Тгапззуїуапіае XI с. 245. 

б ) Акти посольства—Жерела XII с. 397. 


В ВИШЕОВЇ 


стом, обідняючи завсіди сприяти цареві, свої ж відносици до Шведів пояснив у від¬ 
повіді на «статті» Волкова так: против царя мовляв він не має спілки 8 Шведами ні 
в Татарами ні з Поляками, але старої приязни з Шведами розірвати не може; з геть¬ 
маном зложив і заприсяг союз, і до царя буде ставитися прихильно, доки з його боку 
буде бачити «добру волю» *). 

В своїм звідомленню Волков, пише, що під той час був у Ракоція посол козаць¬ 
кий «суддя війська Запорізького» 2 ), з ним два товариші і третій писар; Ракоцій 
подарував послові оксамітну ферезею на соболях, а товаришам по 50 талярів; він 
■«призивав князя на польське королівство», так само посол польський—очевидно післа- 
нець Любомірского Станіславский; в однім і в другім випадку так їх посольство оче¬ 
видно об’ясняли Ракоцієві люде. «Всі посли обіцяли воювати на царя з військом 
.шведським, польським, венґерським, волоським і мунтянським»; козаки з Татарами, 
нападуть 8 своєї сторони. 

Оповідали Волкову г як поділили Польщу—що дістають Шведи і Прусія; Богуслав 
Радивші буде удільним князем на Підлящу. Але що дістануть козаки—нема мови. 

Про се записує деякі балачки Штернбах в своїй реляції з Ракоціевої кватири 
28 січня. «З розмов з деякими радниками (Ракоція) я так зрозумів, що з огляду, що 
Хмельницький має одного сина, а Виговський і инші провідники (йнш) не прагнуть 
влади, Хмельницьому треба дати частину Білоруси з титулом князя, полковникам 
певні маєтности в державі, а рядовому козацтву—його старі свободи» 8 ). «Не 
.можу напевно твердити, додає він, що се плян князя, але ясно, що се не при¬ 
ватна гадка того що мені се говорив». Про які небудь конкретні домагання козацькі 
він не міг довідатися. «Чи отець Даниїл мав який небудь мандат домагатися яких 
небудь земель, в. кор. в. дуже справедливо сумнівались, бо досі він не робив ніякої 
•згадки про збільшеннє земель тих, якими він (очев. гетьман) заволодів, тільки—кажуть 
—домагався, щоб не було перешкод в користуванню старою свободою» 4 ). Натомісць 
чув таке оповіданне про прощальний обід козацького посла, що відбувся «не так 
давно». «Побачивши княгиню дуже засмучену, так до неї промовляв: «Не потрібуєш 
журитися від’їздом князя! ми його так попровадимо нашим військом, що хутко змо¬ 
жемо привитати тебе як королеву в самій Польщі, в королівській столиці!» 

Про Хмельницького Штернбах чув від посла, що він зліг від тяжкої хвороби. 
Хан прислав до нього инше посольство—що розуміли очевидно як знак політичного 


*) Тамже с. 405, дата 17 січня в таборі під Виском. 

2 ) В друкованім «Данило судья війська Запорожського», але Данило може 
се Данило Калуґер, приплетений* сюди через непорозуміннє. Що послував 
справді суддя Самійло Богданович', потвердженнєм може служити звістка 
Ґрондского, що на початку 1657 р. іменем старшини чи війська (потіпе шіі- 
уегзіШіз) зложили присягу в Самош-Уйварі Самійло Богданович, генеральний 
суддя й Іван Ковалевський, ґенеральний осавул, а Хмельницький Г старшина, 
присягли перед Хорватом і Топошем (с. 359). Зараз потім бачимо Богдановича- 
Зарудного пі Волини, участником окупації—вище с. 1316—7 

3 ) (^иой уего Созасогшп Баіізїасіііопет аШпеІ:, ех біесигви сит аІЦио 
сопвіїіагіогит "ЬаШо іпіеііехі: Сит СЦт. ргоіет тазсйііпат Шіат ЬаЬеаіі 
еі ЛУіоувкуиз саеіегіцие (Іисез пиДит ітрегіит айесіепі;,. (ІеЬеге СЬтіеІпісіо 
сіагі рагіет АІЬае Виззіае виЬ потіпе йцсіз, саеіегіз Іе^іопагііз б(іує) бисіЬиз 
$іп£и1із Іапіиттойо рго гаїа, еі сиіизуіз сопйШопіз геїіциіз ^ге^агіів ргізілпат 
ІіЬегІаІет,—Тгапв. II -с. 264, теж в Архиві ЮЗР. III. VI ч. 264. 4 ) Тамже. 
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наближення. Союз заключений з Ракоціем не зменшив ні трохи бажання козаків війти 
в союз з Шведами, 1 се свідчив посол через свого свояка і писаря, що бували у 
ІЇІтсфнбаха, і він набрав з розмов 8 ними такого переконання, що коли 'б. Ракоцій не¬ 
додержав союза з Шведами і війшов в згоду з Казимиром против Кара-Густа ва. (як: 
то дійсно Ракоцій потім пробував)—то козаки готові звернути свою зброю против, 
самого Ракоція. Але союз їх з Москвою трівае далі—як то показує факт, що гетьман 
дав через московського посла свої листи до Ракоція—«коли се не припадково сталось,, 
тому що 4 саме тоді їхав» 5 ). 

Мабутьзсимгетьманськимпосольствомзвязананова «асекурація» Ракоція на вила,' 
док коли дістанеться на польське королівство (копія без дати, видана без пояснення її 
походження,.з гіпотетичнимозцаченнсм, січень 1657 р—що дійсно правдоподібне): 

Ми Юрій Ракоцій і т. д. даємо знати для памяти—що хоч ми як князь Траисиль^ 
ваніївже зложили тверду і постійну -конфедерацію з й. м. Б. Хм. і всім військом За?.* 
і на се обі сторони обмінялися певними дипльомами, але що з ласки божої і його таєм¬ 
ного призначення, за поміччю вищезгаданого війська Запор, і його гетьмана т§ запов¬ 
неної їх зброї маємо ми бути вибрані на трон польський., тому нашим словом княжим 
і" вірою нашою християнською ассекуруємо вищеназваного гетьмана і всі шановні 
стани (уіісаіо ^епбекеі), що ми в сій новій гідности полишимо їх і потвердимо в усіх їх 
імунітетах, свободах; і в володіннях (Ьаіагокпак ЬігЙоїатіЬап), і наших підданих то захо¬ 
вувати примусимо., Згідно з договорами учиненими з Казимиром, королем польським 
і Польською республікою, або так як підчас нашої інавґурації (іетроге іпаи§игаііот& 
повітає) буде у нас умовлено з ними що до їх становища—з, тим щоб вони нам і нашим 
наступникам згідно з вимогами кождочасно.го ставу річей виявляли вірність, послух > 
а ми їм. як і иншим приналежним нашої держави урочисто прирікаємо, силою сеї 
нашої асекурації нашу повну, прихильність» 2 ). 

Була ся асекурація переслана з Сам. Богдановичем гетьманові чи ні, вона в кож¬ 
нім разі лишається дуже цікавим документом—ілюстрацією того, як уявляв собі 
Ракоцій ролю козаків в тій Польщі, котрою він мріяв правити. 

Відправивши московського посла, Ракоцій рушив в похід через гори, стараю¬ 
чись поспіти на визначений ним термін до Стрия, але тут зайшли ті стихійні перешкоди* 
коротко згадані Еравсом, а більш мальовничо описані у Грондского, що був свідком 
і учасником сього походу. Спочатку впали великі дощі й вилили ріки, так що ледво- 
можна було знайти місце для табору. Потім раптом впали великі сніги і потисли тяжкі 
морози. Дороги стали непрохідні. Але Ракоцій велів зігнати людей, платив війську за 
роботу при відкиданню снігів, і не вважаючи на такі, здавалось—непоборні перешкоди* 
на початок лютого наспів на границю Польщі. А ще перед тим, наперед себе шелак 
зпочатку відділ війська лід проводом Вакоша, аби зайняти гірські про оди і Стрий* 
як ключ до них, «на випадок коли б прийшлося чекати козаків», а далі свого 4 ментора 
Кеменія, придавши йому своїх польських прихильників Косаковского і їрондского—ро¬ 
бити серед шляхти настрій на користь Ракоція, мовляв самими Поляками їіокликаного'ко- 
роля, протектора і спасителя Польщі від чужозем ного завоювання і внутрішньої усобиці. 

Листи до матери, писані з сього походу дають кілька цінних подробиць до загаль¬ 
ного образу даного сими мемуаристами. 21 січня Ракоцій пише з табору під ЇЇрисло- 
ном, описуючи тяжкий перехід через сей перевал.—«Не чоловік наш неприятель, ало 

х ) Тгапззуїуапіа її с. 264—5* 8 ) Тамжв с. 13її—2* 
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сам бог против нас! Несприятлива погода так знищила нашу транспортову худобу,- що 
ледви одного (вола) можна знайти, який би міг потягнути якийсь тягар. Води- вили¬ 
лися через сі жахливі дощі, Секлерй застрягли за Тисою... Не можемо описати, які 
клопоти маємо—бажали б уже скорше якоїсь почесної смерти. Боїмось,- що коли 
якесь нещастє трапиться з Козаками (до приходу Ракоція), вони будуть думати, що 
ми се зробили навмисно (спізнились), і ми стратимо всяке довірє... Військо Бакошов.е 
стало під Бескидом,-,пана Кеменя рано виправляємо з тисячею драґонів, маючи-на 
гадці три можливости: перша—коли Козацтво прийде і там не буде неприятеля, який 
міг.би дати відсіч, Комет» з козаками звяжеться, а мг підем без армати—бо ми були 
змушені провіант і армату пустити на Мукачівську дорогу. Коли Поляки будуть 
до нас прихилятись, він мусить підтримати їх прихильність. Третє—коли він- стріне 
неприятеля такого, що на людське міркуванне він міг би Його перемогти, він мусів би 
вдарити на нього. Коли ж перехід покажеться неможливим, і Козацтво не прийде, від¬ 
правимо військо до дому, піхоту й наємне військо розложимо.на кватирі, а самі пода¬ 
мось до Ечеду і будемо чекати божої ласки і кращої погоди», і т. д. г ). 

Але всі труднощі перебуто, і 31 січня Ракоцій пише з Сколього, з Галицької 
границі: «Вчора ми прийшли до Сколього, не вважаючи на тяжку дорогу, й мирно здо¬ 
рові. Вози лишилися, вени прийдуть за нами, але що найменше тиждень ми не ба¬ 
чили нашого провіянту і утримувалися виключно 8 мукачівських припасів. Сьогодня 
йдемо звідси до Синевідська, завтра до Стрия і як дасть біг—сполучимося з козаками: 
вони дають нам знати, що за три-чотири дні прийдуть сюди. Панові Кеменію прине¬ 
сено відомість, що Чарнєцкий з 8 хоругвами хотів дати битву під. Самбором, але 
з ним в битву не вступали, а з 500 німецької піхоти Остророґа знищено; 100 чоловіка 
з 2 корогвами й старшиною післано сюди. Під Перемишль на 8 лютого скликано 
шляхту. В Львівській околиці шляхта піддається, і в Перемиській землі багато зло¬ 
жило Присягу, але чи додержать, біґ зна. Тих що зберуться під Перемишлем -ми 
з божою поміччю розгонимо, пошлемо туди наших людей з Стрия. Аби лише прийшли 
козаки, ми не будемо гаятися і потягнемо під Краків...» 2 ). 

Так от, як бачимо, Кравс помиляється, представляючи, що козаки чекали Ра- 
коція в Стрию—навпаки віц чекав їх тут, щоб іти разом на' Краків,. Вони запізни¬ 
лися—дуже правдоподібно, що їх затримала в дорозі ‘відлига, як то представляє 
Кравс. В кожнім разі протягом яких двох тижнів- Ракоцій був оден паном ситуації 
в Галичині і міг тут на власну руку уставляти відносини, так як собі бажав, цілком 
іґноруючи козаків і приготовляючи їм таке місце в майбутній Польщі, яке визначив 
їм Яй Казймир своїми договорами. З становища козацької політики се була непро¬ 
стима стратегічна помилка—отеє опізненнє Ждановича до Галичини. Правда, що доля 
посміялася кінець кінцем з мрій Ракоція так само як і з їх плянів. 


Саме в розпалі козацької мобілізації до походу на Польщу мало приємним свід¬ 
ком її з’явився згаданий Абрам Лопухин 3 ). Висланий з дорученнем лагодити козацьке 
невдоволенне з московського порозуміння з Поляками, він цілком несподівано для 
себе і для московського уряду наскочив в дорозі на похід козацьких полків під 

*) Тгапзєуіуапіа її с. 351—3. г) Таадже с. 353. 

3 ) Акти посольства в Актах Ю. 3. Р. VIII с. 385 дд.—на жаль з копії сильно 
знищеної. 
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Цілу Церкву, на війну а Польщею. Цікаво, що київські воєводи, очевидно, не мали 
про се ніякого поняття; маючи своїм обовязком слідити за тим що діялось на Україні 
вони фактично жили тільки тим, що припадком попадало до їх «с’езжей избн», і всі 
їх інформації мали наскрізь випадковий характер. Московські лісланці мали з сього 
погляду більше можливостей, і Лопухин певно не пропустив нагоди розпитатися про 
мету сеї мобілізації. Але те що він довідався в дорозі, для нас пропало, й лишилося 
тільки дещо з того, що він говорив і чув про се в Чигрині. 

Він приїхав туди на Голодну Кутю, 15. н. с. січня. Стрічав його ґенералький 
осавул Іван Ковалевський, і того ж дня гетьман—загодя попереджений про його 
приїзд, дав йому першу аудієнцію. Лопухин передав царського листа (тексту не 
маємо), дарунки гетьманові—доволі скромні: два сорока соболів; призначене для Ви- 
говського видано «иншим часом», секретно. Всякі розмови гетьман відложив па иіз-' 
піше; з огляду на піст і кутю, очевидно, не просив до обіду. 

"«Розговори» велись на другій авдієнції, по Йордані, 17 н. с. Посла приймав 
тільки гетьман з писарем. Лопухин пасамперед переказав «милостиву похвалу» від царя 
за присланий з Кикиним текст договору з Ракоцієм і воєводами молдавським і во¬ 
лоським: цар не висловлювався против сього договору, навпаки—висловляв побажанеє, 
щоб гетьман далі підтримував зносини з Ракоцієм і воєводами та сповіщав царя, що 
вони будуть писати. Під сю хвилю жадав від гетьмана писаної реляції про хана і його 
політику, також про відносини між Ракоцієм і воєводами, і кого вони будуть підтри¬ 
мувати (очевидно в Польщі), і як саме—чи військом чи грошима? 

Гетьман пообіцяв давати інформації; про хана оповів, що той ладиться до по¬ 
ходу на весну, але невідомо куди саме. Між Ракоцієм і воєводами відносини добрі. 
Пізніше Лопухин розпитував гетьмана за посольство Волкова, що поїхав через Україну 
до Ракоція: коли йото гетьман відправив і чи не чув про його дальшу долю. 

Далі темою розмови були відносини до Польщі: цар запевняв, що він замириться 
з Польщею тільки в такім разі, коли Поляки виконають всі бажайня царя, і не може 
бути мови проте, аби цар від України відступився—ЛопуХин говорив згідно з даним 
йому паказом, наведеним вшце(с. 1256) про висилку козацьких послів на сойм разом 
з московськими, про границю з Польщею, про виленську комісію. Гетьман відповідав 
незвичайно стримано, замкнувся що.називається. Послів на сойм «людей добрих і знат¬ 
них», обіцяв вислати, але на запитаннє—кого саме' відповів, що мусить про се поради¬ 
тися з старшиною. В справі границі здавався на валю государя—йому мовляв відомо, де 
межа козацьких городів з коронними *)• На виправдання свого скептицизму в справі 
виленських переговорів завважив, що король не раз уже присягав і козакам і цареві, 
та пікшій,не дотримав присяги. На се Лопухин відповів доводі довгою, але мало пере¬ 
конуючою реплікою, що цар покладається ца бога—що той покарає його ненриятелів, 
коли вош присяги не дотримають, і він їм в такім разі вірити більше не буде. 

Гетьман тоді сказав: «Прислали нам приятелі з Польщі листи, як то кн. Одоєв- 
ский з товаришами в своїм посольстві поступалися нами, військом Запорізьким/, поль¬ 
ському королеві перед його комісарами. Але ми тим листам не віримо: віримо тому, 
що вел. государ переказує до нас через тебе і у всім на нього покладаємось» 2 ). В відпо- 


1 ) Текст, звідожлення в сім місці неясний. 

8 ) Копія в сим місці сильно потерпіла, і текст не дуже ясний* але в головнім 
зміст не викликав сумнівів—Акти ЮЗР. УІІІ с. 39,2. 
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відь на нові запевнення посла, гетьман і писар встали і повторили свою деклярацію 
довіря цареві, з побажаннями йому всяких успіхів над ворогами (не наводжу її, бо 
передана вона в шабльонних канцелярських виразах московських, які не лишили ні¬ 
якого оригінального кольориту). 

Розмова поновилася другого дня, 18. н. с., і гетьман з писарем знову наказували 
Лопухину запевнити царя в їх повній льоцльности. По сих запевненнях Лопухин 
став розпитрати гетьмана і писаря про козацький похід, що він спостеріг у дорозі: 
«Як я їхав козацькими (черкаськими) городами, і з богатьох городів і місточок ідуть 
козаки, а як я їх питав, куди йдуть, відповідали: «Йдемо на службу під Білу Церквр. 

Попереднього дня—зазначує в звідомленню Лойухин, він зібрав деякі відомости 
(від Виговського очевидно, ім’я пропало)—сказав йому, що попереднього року були 
шведські посли, пробули три дні і були відправлені, але гетьман з ними своїх послів 
не посилав; потім були посли венгерські, волоські й мунтянські, і волоських та мун- 
тянських відправлено скоро, а венгерські (Ракоціеві), видно, зіставилися довше і з 
ними «після Миколиного дня» (18 грудня) поїхав Антін Жданович, аз Жданози- 
чем мають іти полки: Київський *), Переяславський і Білоцерківський—мають сходитися 
під Білою Церквою, і там же мають зібратися «охотники». Тепер на сю тему Лопухин 
хотів діцтати офіціальні пояснення від гетьмана. Але гетьман і писар не відкрили 
дійсної мети походу, а заслонилися пограничними зачіпками'з Поляками: 

«15 грудня 2 ) стало нам відомо, що Ляхи напали на городи Черніївці і Калюс 3 ), 
вирубали людей і майно забрали, і ми післали полковника київського Антона Ждаио- 
вича з полком (Київським очевидно), та ще полк Білоцерківський і Переяславський, 
і богато охотників пішло, і ми їм веліли стати в козацьких городах на границі від 
Ляхів, і коли Ляхи їх зачеплять і будуть пустошити козацькі городи, він (Антін) буде 
з Ляхами битись; а збирати Антонові веліли ми всі полки під Білою Церквою». * 

При тім гетьман в такім світлі представив похід Ракоція на Польщу—виразно 
відділивши його від експедиції Ждановича. Ракоцій змовившися з воєводою молдав¬ 
ським і мунтянським пішов на Яна-Казимира; 22 січня (с. с.) вони мають зійтися 
з Ляхами (прихильниками Ракоція). Робить се Ракоцій в порозумінню з шведським 
королем, своїм союзником і свояком; коронний маршалок Любомірский просив Рако¬ 
ція не чіпати його маетпостей, обіцяв йому за се віддячити. А Ян-Казимир тепер 
в Ґданську, і шведський король пішов на Ґданськ. Ян-Казимир веде переговори 
з царем про замиренне, а сам післав ксьондза до султана, перебравши за черця (пра¬ 
вославного очевидно)—буде він намовляти султана, щоб наступив на козаків, обіцяв 
йому за те Ян - Казимир вічну данину. «Ми післали на Волощину щоб про все се 
розвідати, і як дістанемо відомости, зараз пришлемо з умисним післанцем вел. госу¬ 
дареві». 

Додав ще про цісаря: він виступає посередником перед царем, а сам безнастанно 
помагає Янові-Казимирові. 

Писар пригадав, що гетьманські посли ті що були в Бильні—«Григорій Гинмар 4 ) 

*) Се ім’я пропало, але його мойша зміркувати з розмови 18 січня, 6. 393. 

2 ) імя місяця пропало, але очевидно, що се грудень. 

а ) Були може названі ще якісь містечка, але се місце зіпсоване; замісць 
Кал юса в друкованім Кальник, але судячи з листу гетьмана (нижче), треба 
думати, що се Калюс. «Чернецьі» мб. Черніївці. 

4 ) так надруковано, але викликає сумніви. 
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8 «товаришами», не одержали від московських ^поважених ніякого звідомлення про 
ухвали комісії коли їх відправляли до гетьмана; те що гетьман знає про всі ухвали, 
знає з листів отриманих з Польщі від приятелів—і тепер Виговський пересилає їх 
цареві*). 

В сепаратній розмові Виговський оповів Лопухину, що Ракоцій доручив йому на¬ 
мовляти гетьмана виступити посередником між царем і шведським королем, щоб їх 
помирити; Виговський просить дати се знати цареві, коли б була на те нагода. Також 
переказує йому дещо про Старий Бихів. 

Другого дня, 19 н. с., гетьман відправив Лопухина з грамотою до царя; в ній 
повторяв запевнення своєї вірности й готовости служити, а далі подавав такі відомості: 

Султан турецький велів усім ордам бути готовими на війну. Козацькі посли по¬ 
вернулися з Криму, теж привезли відомість, що вже третій наказ вийшов від хана, 
аби всі орди були готові, тільки не знати, куди мають іти; «дехто каже, що похва¬ 
ляються йти на тутешні українні’, і на инші пограничні водости», тому цар мусить 
показати велику обережність на пограничу, бо звичайно Татари де-инде чутку пу¬ 
скають, а де-инде бють. 

«Ляхи своїх старих хитрощів і неправд не хочуть лишити: уже після з’їзду (ви- 
ленського) ; випавши з Камінця вирубали город Калюс 2 ) і на инших місцях, коло 
Бару не мало християн побили. А тепер знову в Пинськім повіті монастирі попа¬ 
лили, православного архимандрита лещинського отця Йосифа замалим не вбили, а чен¬ 
ців його таки всіх побили на смерть, тільки сам він ледви втік, за помічю божою. 
Також по иншим місцям чинять християнам (православним) ріжні кривди, і нашу пра¬ 
вославну віру зневажають. І ми видівши такі їх неправди вже почали збирати військо 
до пограничних людей: кільком полкам веліли рушитися против них» 3 ). 

Все се робить таке вражінне, що поставивши на карту спільний з Ракоцієм похід 
на Польщу, гетьман і його однодумці старалися притишити всякі можливі непорозу¬ 
міння і розходження з Москвою, щоб не сполошити сього пляну. 


Сі настрої відбилися мабуть і на незвичайно здержливім прийняттю, яке стріло 
так довго проектоване, так довго сподіване посольство шведського короля. В двадцятих 
днях січня добився до Чигрииа його післанець, Том їаршовен з листом не знати кот¬ 
рим: він не заховався, але судячи з відповіди гетьмана не містив нічого більшого над 
попередні запевнення, що Карло - Густав має велике бажаниє війти з формальний 
союз з козаками, і при першій можливости його посольство з’явиться у гетьмана. Але 
на той же час наспів з Семигороду і їотард Велінґ, як повномочний посол для дого- 
вору 4 ), і скоро помітив, що український уряд під сю хвилю зовсім не хоче входити 
в формальний союз, хоч і не жалує запевнень приязни. Виговський поспішив виправити 
їаршовена з нічого не значущим листом гетьмана: не згадуючи про приїзд Велінґа, геть¬ 
ман запевняв Карла-їустава, що проволоки з посольством, через неможливість переїзду, 
нічого не зміняють в приязних настроях: український уряд твердо стоїть в своїх обі- 

х ) Ся частина звідомлення знищена до непізнання, я приблизно реставрую 
зміст, наскільки можна його відгадати. 

* 2 ) Надрук.: На Люз. 

3 ) Акти VIII с. 392—5'. 

4 ) Виїхав від Ракоція 22. XII.—Тгапе. II с. 259. 
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цянках і додержіть їх.до моменту, коли явитеся можливість формального договору, 
Тома їарсона (так), дворянина королівського, радо прийнято і негайно відправлено, 
щоб його місія не потерпіла якоїсь шкоди; коли явиться можливість безпечнішого 
приїзду і • від’їзду для королівських послів, вони також як найскорше будуть від¬ 
правлені. «Взагалі в, к. в. же буде мати ніяких причин скаржитися на яку небудь 
змінність з нашої сторони—бо ми самі не любимо ніяких непевних людей {непостійної вір- 
нош), в. к. в. знайде в нас щирість відповідну мужам, що цінять своє чеетне імя»' 1 ). 

Тільки виправивши сього післанця, 28 січня, Виговський війшов в переговори з Ве- 
дінґом. Але побачивши, що до козацьких претензій на Зіхідню Україну він не має 
точних і ясних позитивних директив від свого короля, Виговський взяв се на раду, 
і рада старшини ухвалила стриматися від союзного трактату, поки шведський король 
не дасть виразної згоди признати за козаками право на західні землі і на все, що 
вони в'сій війні здобули (розумій в Західній Україні і на Білоруси). 

Сам Велінї так се описує в реляції королеві; 

«Того самого дня (по приїзді) 2 ) я зараз же привітав л. писаря Вигевського і він 
просив у мене короткої розмови перед авдіепцівю. Я з повного готовістю на се пого¬ 
дився, заявивши, що маю виразний наказ війти з ним ж з високим міністром в цілком 
довірочщ зносини. Але за кілька годин він мене перепросив, що не може зо мною 
побачитися, тому що зайшли важні справи і не дають йому се! змоги. Другого дня 
по тім визначив мені авдієнціго гетьман і обмінявшися чемностями (стітіаііеп) запросив 
мене до столу, як се у них прийнято. При сім обіді було спомянуте з похвалами іш 
й діла в. кор. вел. Але що гетьман живе просто і мізерно, так що в тім же покою де 
він дає авдієнціго він їсть, спить і всю свою фамілію при собі має 8 ), я не мав змоги 
виложити своє, і тільки в загальних виразах запевнив прихильність в. кор. вел. 
і щире бажаннє оберегати інтереси Запорізького війська і все що може служити за¬ 
безпеченню сеї держави 4 ). 

«Те саме висловив 4 гетьман—що він присяг богові ніколи від сеї приязнії не 
відступити, та просить і остерігає в.- кор. в. не давати себе переконати брехливим 
Полякам і не входити з ними в ніякі союзи. Кілька разів пр тім гостро закляв, 
щоб їх бог знищив і викорінив. А я запевнив, що в. к. в. ніколи ні в гадці не мали 
сього, тим менше не війдете в довірочні відносини і трактати 8 таким кривоприсяжним 
народом, і се йому було приємно і мило. 

«Другого дня я чотирма наворотами просив у Виговського розмови, але він кож¬ 
ного разу відмовляв ріжними вимівками, і я зрозумів, що він се на те робить, аби 


*) Архив III. VI с. 375—6, підпис: ЗегегГіввітае таіевіеіів уевігае хе£іае 
атісиз іпіітиз оЬзедиіівдие рагаіив ВоМап СЬтіеІціскі сіих СоЬог. Еарого- 
уіапае. Лист очевидно також попав в польські руки і був переданий Москві, 
бо опинився в актах Посольського Приказу. Мабуть се про нього оповідав 
гетьманові Бутурлин, що 17 лютого (с. с.) зловлено післанця шведського ко¬ 
роля, що їхав від Хмельницького з його листом до короля на Слуцьк, і приве¬ 
дено його до литовського гетьмана Сопіги до Берестя—так Сопіга оповідав москов¬ 
ському післанцеві. Актьі Ю. 3. Р. III. с. 572. 

2 ) День його приїзду до Чигрина Кубаля виводить на 26 січня н. с. (с. 190) 
але мені здається, що приїхав він трохи скорше: 22—24-го. 

3 ) \¥еі1 аЬег бег РеІсШегг зеЬг ргіуаі шкі всШесЬі ІєЬеі, аисЬ. іп бегвеШеп 8іи- 
їзеп ба ег Аибіепсе еіеЬеі, іввеі, всШаЯеі ицб веіпе еапге Рашіїїе шп вісії Іеібеі..:. 

4 ) ипб угавз гиг Сопвегуаііоп Шгев Біаівв £егеіскеп копіє. 
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я з тим Скотом (їаршовеном), присланим з листом від в. к. м., не міг повідомити 
в. в., що хоч вони й бажають добрих відносин ї приязни, але входити в альянси або 
в твердий союз до сього часу ще нц рішились—як я то поволі виміркував. Через те 
вони дуже приспішили виїзд того Скота Тома Ґаршовена, а мині виразно дали зро¬ 
зуміти, що мені нічого нетреба писати при сій нагоді до в. вел., чому д й покорився 
і не став далі наставати 1 ). 

«По двох днях він (Виговський) запросив мене на переговори, і я ні трохи не за¬ 
гаявся, зараз ставився, наговорив йому компліментів, привитав від в. вел., обіцяв 
усяку ласку—бо мовляв ваше величество певні, що він візьме до серця сю спільну 
справу і зробить все що може послужити щирому союзові й приязни. Виговський відпо¬ 
вів коротко, що завсіди був вірним слугою і приятелем в. вел., і ви можете бути певні, 
що таким лишиться до свого кінця. Далі просить мене, щоб я цілком щиро виложив 
доручене мені від в. вел.—бо у них не прийнято довго трактувати. Тоді я докладно 
представив йому, як в. вел. завсіди ставився прихильно (до них), не тільки задля 
старої приязни яку вони підтримували з Короною Шведською, але і з огляду на ту до- 
вірочну кореспонденцію, яку вони вели весь час з в. вел. В. вел“Во тримаючи в своїй 
протекції їх інтереси за таку їх вірність, постановив не тільки продовжувати сі старі 
приязні відносини, але й заключити більш формальний союз, тим більше, що обста¬ 
вини складаються так що для обох держав (Ьеубет зіаіз) він дуже потрібний. 

«Виложивши все се широко, згідно з інструкцією, я закінчив чемним прохан¬ 
им, щоб вони мені дали відповідь на сі два пункти: Чи можуть вони для підтримання 
і поглублення старої приязни війти в ближчій союз і альянс? Чи на підставі такого 
союзу схотіли б вони зараз післати в. вел. поміч против спільних ворогів обох держав? 

«Я умисно поставив сі запитання, тому, що тут принято, що їх питають катеґорично 
і вони почувають себе обовязаними так відповідати, і я за тими відповідями хотів 
покерувати свої переговори. І я дістав відповідь, що вони постановили післати з визнач¬ 
ніших своїх старшин двох до в. кор. вел. і заключити такий договір. Не думали вони, 
що в. в 0 потрібна, поміч; але коли б вона була потрібна, то вони не тільки з 1000 2 ), 
але і з усіми силами готові стати до послуг в. в. Тепер вони післали 40 тисяч семиго- 
родському—князеві не силою нового союзу з ним, але тому, що довідалися про союз його 
з в. вел., і тому, ся їх поміч має послужити также в. вел., як і князеві семигородському. 

«Хоч мене ся відповідь здивувала, я подякував приязно і запевнив, що в. вел. 
буде приємно мати змогу устно відкрити свої гадки таким високим особам. 

«Що до помочи пояснив я, що мусіли в. в. винести протягом сих двох років, на 
собі однім двигаючи весь тягар війни і виручаючи тим приятелів сусідів; висловив зди- 
вованнє, що тим відкладається сей союз, тим часом як вони самі його бажали. Тут писар 
перебив мені мову запитаннєм, чи маю я повновласть? Я відповів, що без такої повно- 
власти я не став би й говорити, і взяв її навіть з собою. Вони перечитали і перепро¬ 
сили, бо не знали, чи я в не присутносте Торншільда маю ті самі права. Писар зараз 
велів її перекласти на свою руську мову 3 ) і обіцяв про все поінформувати гетьмана 
і лише потім повідомити. 

*) Одначе листа з Ґаршовеном Велінґ мабуть таки передав—того самого, 
з 17 (27), що згадує на початку своєї реляції. 

*) Очевидно помилка, не знати чи має бути ЗО тис,, так як стояло в інструк¬ 
ції (вище с. 1285) чи инша цифра. 

®) іп Шге ВепзізсЬе 8ргасЬе—с. 204. 
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«Помітивши, що вони не дають мені приводу до дальших питань, я використав 
се що вони сказали про непотрібність помочи і вияснив їй, як в. в. були несправед¬ 
ливо ображені Московитами і понесли великі шкоди, і що б вийшло для них (козаків), 
коли б вони сидячи тихо пустили се повз себе. Канцлер схвилювався сими представлена 
нами, виявив.великий 5 каль з приводу того, що так несправедливо поступалося з в. вел., 
заклявсь і писаннем своїм хотів доказати, що приложить всі зусилля аби відвести 
(царя) від його намірів. Той не тільки не відчував сього, але був невдоволенні на ко¬ 
заків за те що вони йому не помагають против в. корол. величества. А тепер поба¬ 
чивши, що йому (цареві) не йде так (у війні з Шведалт) ж він собі то уявляв, і за¬ 
тривожившися, що (козаки) теж можуть против нього виступити,—він (цар) незадовго 
перед моїм приїздом прислав посла до гетьмапа г ) з виправданнями за те, що він учи¬ 
нив перемире з Поляками. Він хоче його зірвати, раз воно не подобається гетьманові, 
і взагалі готов зробити все, що гетьман хоче. На се гетьман дорікнув, що цар 
не послухав його ради і почав несправериву війну з в. кор. вел. Наказав упіминути 
в. князя, щоб він постарався, аби війна з в. кор. в. була як найскбрше скінчена, 
і попередив, що він (гетьман) в. величества приятель, і доки буде живий, нічого не 
почне против в. величества. 

«Другого дня спитав мене од єн міщанин, скільки мені треба буде коней під вози— 
бо гетьман йому наказав про се подбати. Я зараз післав до канцлера, щоб довідатися, 
як я се маю розуміти. Той зараз попросив мене до себе і виправдував сього чоловіка, 
що він се зробив з обережності,, аби чогось нєі забракло. 

«Але при тім пояснив мені, що з приводу моєї пропозиції, була рада, і на ній 
ухвалено, не вступати в ніякі трактати, доки в. кор. вел. не признає за ними права 
на всю стару Україну або Роксолянш, де грецька віра була і мова (їхня) ще істнує— 
до Висли. Аби вони могли затримати, що своєю шаблею здобули, і були б осміяні, 
коли б вони не вернули собі при нинішній нагоді того що було ними втрачено і не¬ 
справедливо у них забрано 2 ). 

«Коли б я мав (таку деклярацію) за рукою і печаттю в. кор. вел., то можна 
було б легко покінчити з союзом, тим більш, що у них нема звичаю робити довгі 
переговори. А з того побачив, що до ніяких реальних договорів не прийде, доки сі 
краї, на які вони претендують, не будуть за ними признані. Тому взявся виробляти 
проект договору, почасти на те щоб вивідати, в чім вони погоджуються з в. вел., 
а в чім розходяться; почасти—щоб до певної міри задоволити їх в їх претензіях. Коли 
я передав його канцлерові, знову відбулася рада, і третього дня її ухвала була мені 
переказана через канцлера в присутності! богатьох старшин («офіцерів»). Вони дуже 
дякували за щиру приязнь, яку весь час в. вел. виявляли, охороняючи їх інтереси 

х ) Очевидно мова про посольство Лопухина; цікаво порівняти його зві- 
домленнє з переговорів з гетьманом з інформацією Виговського. 

2 ) ез -^еііге бап базз єлу. копі&1. ти. іітеп себігіе баз іиз Іоііцз ІІкгаіпае 
Апіщиае, уеі Вохоїапіае—ба бег Огіе^ізске §1аиЬе §е^езеп иші (Не зргасіїе посН 
ізі—Ьізз ап (Не ЧУеіхеї, батії зіе баззеШе Ьеіііеііеп, чуазз віє тії ііігет зсіїчуегбі 
делуоппеп, иіні уегіаскеї \уегбеп ушгбеп, \уєп зіе пії уіпбісігіеп Ьеу іігі^ег §е- 
1е§;епІіеі!, угазз (Не Шгі§еп уегіоіігеп шіб іітеп тії ипгесіїї ізі §епоттеп уюгбеп— 
с. 205. Се місце, взагалі дуже інтересне, між иншим показує, що в сім часі, під 
впливом відродженої національної і політичної свідомости, поняттє «України» 
починало вже набирати того національного означення всеї етноґрафічної укра¬ 
їнської території, якого воно набрало цілком виразно аж в наших часах. 
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й державу, і обіцяли завсіди покірно виконрати волю в. вел. Що до тіснішого 
«вязку й союзу, то .хоч вони й дулсе хочуть війти в такий союз, але під сю пору не 
може се статись. (По перше)—тому що полковники х ) всього Запорізького війська, 
без згоди котрих се не може статись, про се ще не повідомлені; за кілька годин дано буде 
наказ, щоб вони за кілька тижнів зібралися і щось певне в сій справі постановили. 
По друге—з князем, семигородським і з обома волоськими князями уложено союз, 
і їм також треба дати знати про се (проектований со оз з Швецією). По третє—вони ще 
не мають Гарантії від в. кор. вел., якої сатисфакції і нагороди мають сподіватися 
з сеї війни. Тому вони просять в. вел. з усею приязню відкрити їм остаточні інтенції 
і категоричні резолюції що до сеї польської війни, а вони за кілька день те саме зроб¬ 
лять через своїх послів до в. кор. вел. 

«Тим часом альянс завязаний з кор. Христиною і короною Шведською далі зіста- 
ватиметься в силі, і в. вел. можете вповні спуститися на їх слова та ні трохи не 
сумніватися що до їх постійносте. Для кращого запевнення в. в-ва. гетьман не тільки 
збирається сам вийти в поле з першою травою, щоб знищити спільних ворогів, але 
хоче закликати й вел. князя (московського), щоб він стримався від яких небудь во¬ 
рожих кроків против в. кор. вел., а за всі вчинені шкоди вчинив сатисфакцію і рести¬ 
туцію; в противнім разі він а ) пошукає инших способів. Свому полковникові Аитонієві 
він уже дав наказ, на випадок коли б в Польщі знайшлися якісь Московити, трак¬ 
тувати їх як неприятелів. Післав також до Отоманської Порти і до татарського хана, 
сповіщаючи їх, що він війшов у тіснішу приязнь з в. кор. в-вом., з князем семиго¬ 
родським і з обома волоськими князями, і просить їх (султана і хана) нічого против 
них не починати, бо инакше буде змушений виступити против них. 

«Хоч я широко відповідав на се все, вони не хотіли відступити від сих постанов 
і навіть зробили мені закид, що мабуть я порозумівся з Московитами, коли так дуже 
їм опоную і протестую. Тому мусів покоритись і заспокоїтися на тім, і без протестів 
пуститися в дорогу назад» 8 ). 

Так оповідав ВелінГ у своїй реляції королеві. Але Виговський Ліліскроні, що 
приїздив продовжувати зачаті ВелінГом переговори, зовсім инакше пояснив причину 
такого несподізаного закінчення Велінґової місії, і се, поясненне повторив потім істо¬ 
ріограф Карла-їустава Пуфендорф. Він пише що козаки були ображені тим, що Ве¬ 
лінГ став торгуватися з ними за ті землі, на які вони заявляли претензії: силкувався 
лишити за королем Львів, Камінець і Поділле до Бару, тим часом як козаки домагалися 
всеї Червоної Руси до Висли. «Вони резонно витали: пощо Шведам сі широкі областе, 
котрих козаки добиваються від Польщі в сатисфакцію, і як вони їх думають обороняти». 
Велінґ в’їдливо відтяв^Хмельницькому, а коли Виговський хотів побачити його ін¬ 
струкцію, чи дійсно йому доручено ставити сі величезні жадання, він подер її перед, 
ним. Хмельницький через те не схотів вести з ним переговори і заявив, що пошле 
послів до самого короля» 4 ). 

Я навів се оповіданнє Пуфендорфа, бо воно мені здається правдоподібнішим ніж 
як се місце розшифроване в виданню реляції Лілієкрони Молчановського. Там сказано-, 

х ) ВелінГ пише—Ьанр&таші, Ьаиріїедіе. 

2 ) «Гетьмана» Велінґ в своїй релядії пише з великої літери як пануючу 
особу, хоч у друкованім не витримано сеї правописи. 

3 ) Архив Ю. 3. Р. III. VI с. 201—7, лист без дати і місця написання. 

4 ) Бе геЬиз а Сагоіо Оизіауо ^евіів, с. 273. 
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що Велінґ викликав невдоволенне при першії же розмові з Виговським, заявивши, що 
король претендує на городи по Бар, і він, Велінї питав козаків, пощо вони хочуть 
богато земель від Польщі, і як вони їх будуть боронити *). Цілком ясно, що ЇЇуфеп- 
дорф далеко правдоподібніше розуміє ситуацію, вкладаючи таке запитаннє в уста 
козаків. 

Місія Велінґа таким чином розбилася на справі приєднання до козацької України 
західніх земель до р. Висли, українських і білоруських, «де була грецька віра». 

Тому що Велінґ приїхав з Семигороду, козацький «канцлер» й инша старшина 
могли підозрівати, я сказав би—мали підставу підозрівати, що се Ракоцій настроїв 
його так, що вія став торгуватися у козаків за Галичину і Поділле, що в даних обста¬ 
винах—се було зовсім ясно—не мали ніякої вартості! для шведського короля. Ними 
інтересувався Ракоцій, і з ним на пункті сих земель у козаків не все було ясно, як 
виявилося слідом. Відти підозріння, що Ракоцій тут щось інтриґуе і звязав Карла, 
а ще більше Велінїа на пункті козацьких претензій на Західню Україну. Пізніше; 
після краху Ракоція-, гетьман і писар се досить ясно дали зрозуміти Лілієкропі. Коли 
він добивався, щоб приступлено було до складання формального договору, вони відпо¬ 
відали, що наперед треба порозумітися з королем і з Ракоціем в справі границь тих 
володінь, які вони хотіли одержати, і зазначали, що вони вважають свої інтереси 
нарушеними договором Карла з Ракоцієм. Даремно Лілієкрона старався їх розгово¬ 
рити; посилаюччись на свою інструкцію—гетьман і писар і инша старшина посилалися 
на реляції Антона, скаржилися на поведінку Ракоція і висловляли переконаннє, що 
в тім пункті він спирається на якусь конвенцію з шведським королем.—«Кн. Ракоцій 
договорився з в. кор. в-вом. на некористь поширення і укріплення їх свободи», формулю¬ 
вав Кардові їх позицію Лілієкрона 1 2 ). Се очевидно виявилось і в переговорах з Велінґом, 
в недовірю до його поведінки і бажанню провірити, чи єсть у нього се в інструкції, 
чи він персонально працює для Ракоція. Чи при тім дійсно дійшло до такої різкої 
і не дуже правдоподібної сцени, що Велінґ подер королівську інструкцію на очах 
у Виговського, инша річ. Може бути що Лілієнкрона «різав» свого попередника. Але 
в кожнім разі довірє до Велінґа пропало, гетьман і писар не схотіли з ним тракту¬ 
вати. 

Лист гетьмана, висланий з Велінґом до шведського короля, досі невідомий; маємо 
тільки лист до Ракоція, що мав Велінґ відвезти, вертаючи назад через Семигород; 
він має дату 26 с. с. січня (5 лютого)—се мабуть день відправи Велінґа. Гетьман 
згадує про принесеного Велінґом листа від Ракоція, з намовою війти в союз з швед¬ 
ським королем (як то зробив сам Ракоцій). Гетьман запевняє в своїй охоті до сього— 
се він засвідчив листом до короля, дорученим Велінґові. Тому що шведський король 
не передав через Велінґа конкретних умов договору, гетьман хоче в короткім часі вислати 
до короля своїх послів 3 ). Очевидно, що такий більше менше лиет пішов і до короля. 

В посольстві до Еарла-їустава вислано Дорошенка, але і сим разом йому не по¬ 
щастило. Виговський оповідав потім Бутурлину, що «козак Дорошенко», післаний від 
гетьмана з листом до шведського короля, не міг проїхати; тому що Ляхи в ріжних 
місцях стояли в значній скількости (в скопі) і він вернувся з тим листом назад 4 ). 

1 ) Переклад Молчановського на с. 295—6. 

2 ) Архив Ю. 3. Р. III. УІ с. 309, переклад на с. 315. 

8 ) Архив III. УІ с. 193. 

4 ) Актьі Ю. 3. Р. III с. 572. 
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Тому що післаяця названо по імени, я думаю, що се був не простий гонець, 
а повномочний посол—що се було те гетьманське посольство, пообіцяне королеві черев 
Велінґа. Думаю, що воно було післане доволі, скоро після від’їзду Велінґа, але не 
могло добитися до короля і вернулося з нічим. 

Карло-Їусїав тим часом хвилювався не дістаючи від Велінґа ніяких відомостей про 
висліди його місії. Як довідуємося з його листу з 20 с. с. лютого*), він 9 (19) післав 
Велінґові пригадку через Кеніґсберґ, копію другого дня через Семигород, а 2 н. с. бе¬ 
резня пише йому знову наказ—не упускати нічого задля ‘скоршого виконання даного 
доручення. «Коли у гетьмана Хмельницького і всього Запорізького війська се лежить 
на серці,, щоб предківську віру, свободу і нову державу а ) від польських кривд не 
тільки під сю хвилю, але і в будуччині від усяких напасників захистити і становище 
держави своєї улілшити і утвердити, нехай вони зрозуміють, що саме нинішній час 
придатний на се. В збройнім союзі з нами і з князем трансильванським вони можуть ви¬ 
ступити з справедливою пімстою проти ворогів своїх, стільки разів віроломних, ї ві¬ 
дібрати їм всяку можливість шкодити на будуще. Щоб здійснити сей спасений плян, 
дуже важно, щоб ти використав усяку нагоду, аби усунути всякі розходження які 
існують між згаданим князем (Трансильванії) 8 ) і козаками і могли б зашкодити спіль¬ 
ній справі, та вплинув на них, щоб вони мали на увазі свою користь в сій спіль¬ 
ній справі. Бо коли вони (козаки) дадуть відвести себе від сеї спілки яким небудь обста¬ 
винам: або звяжуться з Поляками, за порадою наших неприятелів 4 )—так як Москалі 
в вшієгіСьких умовах до того змагають, щоб їх кінець кіццем привести до послуху 
Полякам,—або вповні покоряться Москалям,—ти мусиш їм представити, як мало без¬ 
печносте вони в тім можуть сподіватись для себе. Бо ж вони не можуть нічого доброго 
чекати від зближення (Москви з Польщею). Мати над собою паном сильного москов¬ 
ського царя було б для них также небезпечно як і польського короля. Вони н$ можуть 
подбати про свої інтереси краще як захистивши свободу своєї держави за помічю 
зброї нашої і трансильванської, так щоб не мати якогось небезпечного пана над собою 
і не терпіти більше кривди в тих політичних і церковних справах, котрі вони собі по* 
правили (буквально: назад собі вернули). 

«Для сього вони повинні забезпечити себе не тільки від Поляків, але і від Москви, 
так щоб не треба було згодом берегтися з її сторони того самого (що козаки терпіли від 
Поляків). Тому се лежить в інтересах їх держави (8іаіш), щоб московський цар мав 
обмежені сили (тоеіаііз ітрегіі уіхіЬиз §аи<1еаі) і не протягав своїх жадних рук 
далі, ніж то йому належить і добро сусідніх народів позволяе, а користувався своєю 
владою спокійно, не викликаючи їх невдоволення. 

«Коли ж вія і далі не перестане пас наластуватя війною, гетьман Хмельницький 
повинен пошукати нагоди витолкувати йому, що йому треба добре обрахуватися з пер¬ 
спективами сеї' війни, розпочатої ним (царем) без усякої справедливої причини, бо 
коли він буде її продовжувати, то може накликати на себе велику небезпеку, піднявши 
на себе ріжні народи». 

Далі наказує постаратись у гетьмана, коли козаки підтримують ще зносини з Та- 

г ) Архив НІ. УІ с. 208. 

а ) поушп віаїшп. 

3 ) Можливв, що се натяк на непогодзкеннє претензій козаків і Ракоція на 
українські провінції Польщі. 

4 ) Розуміється мабуть австрійське посередництво. 
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тарами, щоб він вплинув на хана, аби той не.воював Шведів в інтересах Польщі, 
а краще звернувся против Москви, як свого природженого ворога 1 ). 

Чи зловили денебудь сі листи Велінґа, не відомо; але вертати назад до гетьмана 
по одержаній відправі він, розуміється, не мав чого, і по його повороті, не діждавшися 
козацького посольства, Карло-їустав вислав у квітні Данила, уже як свого аґента, 
з новим послом—своїм камергером Лілієкроною, особою більш поважною і певною 
ніж Велінї. 


Тим часом гетьмана атакувала рядом посольств польська сторона^-безпосереднб 
своїми власними і через ріжних своїх*посередників. Чи переривалися взагалі вшщ 
хоч на мент, не можемо судити, бо не можемо покладатись на повноту наших відомостей; 
але ясно, що відомости про наступ козаків разом з Ракоціем розворушили наново 
польські круги і дали притоку до довгого ряду дипльоматичних кроків в козацький бік. 

Звісний нам «континуатор переговорів» воєвода Яи Лєщиньский при кінці січня 
вислав нове посланіє до Виговського, вшравдуючися з довгої перерви в кореспон¬ 
денції —вимовлявся своїм здоровлем, що вимагало заграничного лікування, і надіями 
на те що виленська комісія полагодить також і козацьку справу. Приймаючи вісти про 
козацьку поміч вислану Ракоцієзі за симптом того, що козаки не дочувають себе задо¬ 
воленими, він пропонував свої послуги гетьманові і війську Запорізькому 2 ). 

Королева задумала повторити торішній експеримент, що проголошений, був таким 
чудодійним: вислала свого персонального післанця до Чигрина, мабуть не так до геть-» 
-мана, як до його дружини. Подробиць не знаємо, але з згадки цісарського посла, 
що посол королеви був у Чигрині перед приїздом цісарців, себто в місяці лютім, 
і потім приїхав у друге разом з послом від короля, вже за побуту австрійського по¬ 
сольства 3 ), треба-думати, що сей королевин післанець, Слоневский, був прийнятий 
чемно. Тому й був потім приданий до офіціальної місії (Беньовского), в надії пф се 
зможе улекшити її роботу. Мабуть гетьманський двір знову не пожалував висловів не¬ 
звичайної утіхи з такого вияву ласки і уваги з боку королеви. 

Офіціальну місію доручено писареві луцькому Станиславові Бєиьовскому, особи¬ 
стому знайомому Виговеьких і Тетері що придбав репутацію зручного дипльомата і зро¬ 
бив швидку карєру на сих переговорах з козаками. 

Формально йому наказано вияснити гетьманові, що Ракоцій не мав ніяких оправ¬ 
даних причин зачинати війну з Польщею, і військо Запорізьке не повинно йому пома¬ 
гати. Але головним ділом йому доручено було шукати порозуміння, чи то «услокоєння» 
як висловляеться інструкція, з гетьманом і старшиною, на основах соймової ухвали 
1655 року. 

«Працювати треба в двох напрямах. Перше—вибити з голови Хмельницькому 
і війську'Запорізькому, що ті їх маневри і переходи від протекції одного (монарха) 
до другого, ніби то здаються доцільним для заховання окремішности 4 ), але в дійсности 
се тільки тінь і видимість. 


Н Архив с. 207—9. 

2 ) Лист з 31 січня, в копіярії Лещиньского, Чортор. 388—витяг у Кубалі 
^озпа ЬгаїкїепЬигзка с. 360—1. 

3 ) Реляція Маріяновича с. 544, як нижче. 

4 ) іе іе£о ргосебегу—сгобг^с 0 (і ієсіпє^о сіо йгивіево ргоіекіуі— 2 <іасі 2 ^ 
віє ЬусІ 2 рго ішіс боЬге, ге £о сопвегуапі; верагаїіт. 
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«Спочатку мав союз з Татарами, але прийшло до того, що ті воліли погодитися 
з королем і Річпосполитою, а від нього відступити. І торішньої угоди вони з ним ні¬ 
коли б не вчинили, якби не прийшло гаряче писанне від короля до хана—аби він пе¬ 
ретягнув Хмельницького в наш бік. 

«Пішов Хмельницький до Москви—але, чи й та не жалує також згоди з ними? 
Нехай Хмельницький уважає, як його Москва трактує, коли не хотіла його послів 
допустити до наших послів у Бильні. Коли Москвитянин через відірванне провінцій пре¬ 
тендує на Україну, чи можна думати, що він не взяв би, козаків у ярмо, як би одер¬ 
жав (Україну)? Тільки того ніколи не буде! 1 ). 

«Нарешті бере Хмельницький останню протекцію—Ракоція, на такий випадок 
коли б ми помирилися в Москвою. Але нехай поміркує, що Ракоцій міг би мати 
успіх над нами тільки зразу, поки ми не замирилися з инпгами сторінами. Але чи може 
він видерти від Москртина і у Шведів, що ті забрали? Виходить, що не може! 
А здобувши (лише) кілька воєводств, мусів би він шукати фортуни на Україні, а зна- 
чить-^-сідлати козаків. Бо без України не маючи ані Вликопольщі, ні Прусії, ні Литви 
він не міг би боронитись. Значить—руїна козакам! 

«Чи ж не краще порозумітися з справжнім паном, себто королем і Річносеоди 
тою, що мають право (до козаків) і обєднати (на ново) се тіло? Не для уданого тільки 
спокою і пе для фортун—але щоб триматися трівко і на вік, коли даються їм щирі, 
найкращі умови—як то Річпосполита поступила їм у своїй інструкції, що має під 
исчатю Річипосполитої п. воєвода чернигівський 2 ), і в. м. то читав еси. Як пчола 
в квітках мід, так він моше в тім найти ґрунтовне заспокоєннє і задоводеняе війська 
Запорозького, коли поставиться розважно і розумно. 

«Взагалі всю увагу звернути треба на те, аби показати йому (Хмельницькому), 
що з ніким він не може договоритися краще й ґрунтовніше, як з королем і Річ., бо по 
замиренню з ними лекше піде з всіми иншими. 

«Насамперед—Шведи вже серйозно заходяться коло замирення. Коли б прийшло 
на замиреннє з ними на справедливих і почесних умовах, а з козаками теж стала 
згода,—тоді Москва, що має тепер (тільки) перемире до сойму, побачивши, що ми 
і з Шведами погодились, і з козаками,—мусіла б сама шукати згоди з нами. Тоді 
й ми замиримося з ними не инакше як на справедливих умовах, і замиривши Річпосп. 
з усіх сторін в нічім не порушимо вільної елєкції 3). 

«А коли Хмельницькому так дуже лежить на серці приязнь з Ракоціем, чи не 
краще мати її в спокою і лишити все инше на волю божу? Бо коли його веде до того 
союзу даремний страх, що ми замирившися, з иншими державами обернемо нашу зброю 
на козаків—то сього нема в замірах Річипосполитої і короля. Навпаки, і нам і Хмель¬ 
ницькому з козаками почесніше і. корисніше саме тепер замиритись! 

«Взагалі все вести до того, щоб він (Хмельницький) запевнився в ласці короля 
і Річипосполитої і з нами замиривсь, а помочи против нас нікому не давав—бо 
князь семигородський не має ніяких причин до війни, як видко з наведеного вище». 


*) Дивна нельоґічність! Польський уряд страшить козаків, „що Москва 
поневолить їх, коли дістане Україну, і додає що того ніколи не буде. Значить 
но може бути й замирення Москви з Польщею, і козакам нічого не загрожує. 
а ) Розуміються умови ухвалені соймом 1655 р.—вище с. 1093. 

3 ) Натяк на московські домагання, щоб московського царя примусово ви¬ 
брано на польського короля. 
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Важної, аби се замиренне з козаками наступило до сейму, що має трактрати пи- 
танне про вибір царя на польського короля. Сойм міг бн тоді'з легким серцем від¬ 
кинути московські жадання, що зводяться до альтернативи: або відегупленне України, 
або вибір царя на польський престіл. А перше значить поневоленне козаків, друге— 
поневоленні всіх мешканців Річипосполитої. Козаки повинні помогти Полякам від¬ 
кинути й одно й друге. 

Коли Хмельницький почуває себе звязаним даною цареві присягою, нехай при 
наймні зістанеться нейтральним: нехай не помагає Полякам на Москву, ні Москві на 
Поляків. Союз свій з Ракоцієм нехай трактує як союз дефензивний—бо Ракоцій не 
має причини до зачіпної війни. З Шведами також може бути згода, але передумова 
для того всього—замиренне з козаками 1 ). 

Все се виглядає, розуміється, дуже наївно. Арґументрати Хмельницькому, що 
він повинен помогти Річипосполитій поратися з своїми неприятелями,—коли вся полі 
тика козацька зміряла власне до того, щоб можливо заплутати Польщу в заграничні 
війни. Настоювати на тім, щоб військо Запорізьке як найскорше хапалося умов запро¬ 
понованих соймовою коміссією 1655 р.—коли протягом півроку, що минуло з того 
часу, військо ні разу не заявило, що сі умови його вдоволяють. Домагатися щоб за¬ 
миренне сталось іще перед найближчим сеймом—аби поставити московську дипльо- 
матію в можливо некорисне становище, тим часом як тільки соймова конституція могла 
дати якусь певність новому договорові козаків з Польщею—як би вони вже таки 
па неї злакомилися! 

За всім тим не можу погодитися з пок. Кубалею, ніби то посольство Бєньовского 
мало тільки маніфестаційне значіннє: «показати цареві, Порті й ханові, що Польща 
бажає згоди з козаками», а реальних виглядів на успіх в тім часі не мало 
ніяких 2 ). 

Справу трактовано серйозно, бо обставини дійсно більш ніж коли небудь змушу¬ 
вали Польщу бажати замирення з козаками за всяку ціну. Завдаянєм Бєньовского було 
перед усім, як показує інструкція—пошукати доріг до настроїв старшини: викликати 
в ній бажаннє порозуміння, відновити колишні звязки і нахили в польський бік. Як 
волинський шляхтич і земський писар він дійсно дуже добре знався на козацькій стар¬ 
шині, на її шляхетських елементах спеціально, і знайшов до них дорогу. Визнався 
в дуже сприятливій ситуації, котру витворили московські претензії, боротьба партій 
за спадщину великого гетьмана, страх перед небезпекою будущого. Як побачимо 
далі (і се признає Кубаля), сам Беньовский дуже оптимістично оцінював результати 
свого посольства, і іак само двір, і дійсно—моральні успіхи його були значні, хоч 


*) Інструкція без дати і без початку, з актів метрики що була в москов¬ 
ському архиві заграничних справ, в Жерелах XII с.. 420; час виясняється змі¬ 
стом і обставинами подорожі Бєньовского—се місяць січень 1657 р. очевидно. 
В збірнику листів кн. Четвертинських, Чортор. 3^2446, ст. 47 єсть лист Бєньов¬ 
ского до старости луцького, «їдучи в посольстві до Хмельницького», теж без 
дати: Беньовский сповіщає його, що вернувшися з Жорнова, одержав наказ 
від короля на се посольство, виданий мабуть іще перед тим як прийшла вість 
про наступ Ракоція. Мабуть се треба розуміти про час перед тим як Ракоцій 
перейшов границю Польщі, себто перед серединою січня. Беньовский каже, що 
вислав уже перед собою Адама Радліньского «з гончими листами», і сам за 
ним слідом поспішає до Хмельницького. 

2 ) Л¥оіпа ЬгашіепЬиг§ка с. 193 і 199. 
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ми, на жаль, і не маємо якогось фактичного звідомлеиня з його переговорів і розмов, 
без сумніву дуже цікавих. 

Одночасно польський двір заходився зробити натиск на козаччину в сім напрямі 
чорс8 її союзників і протекторів—кримського хана і отоманський диван. До Криму 
приблизно одночасно з Бєньовским вислано звісного нам аґента Ромашкевича. Йому 
доручалось повідомити хана про успіхи Поляків в війні з Шведами і про результати 
ниленської комісії: уложено перемирє,' але до згоди не можна було прийти через 
всякі вимоги Москви, бо цар жадає або відступлення частини Литви і цілої України— 
або польської корони для себе. Такі високі претензії піддає йому союз з козаками. 
Доконче потрібно відвести козаків від сього союзу, зрб збити Москві її пиху або при¬ 
боркати її зброєю, і нема на те иншого способу, тільки щоб хан, як протектор і союз¬ 
ник козацький, котрому козаки завдячують, «що тільки мають щастя», примусив їх 
до того, щоб вони задоволилися Вборівськими пактами і замирилися в Поляками на 
сих умовах, подиктованих покійним ханом і нині ще живим візирем. Поляки щиро праг¬ 
нуть згоди з козаками, вони навіть готові ще більше позволити Хмельницькому і Виговсь- 
кому—аби тільки була щира згода, шляхта вернулася на Україну, пани мешкали в свої 
маєтностлх. «Тоді б хан й м. скоро б погодився з козаками, а ми заспокоїли Москву». 

«Але Москва так удає, що ніхто не може замирити козаків з нами, тільки вона, 
бо вони сприсяглися оден одного не відступати. А се противне повазі хана й. М., бо 
козаки завдячують всі свої успіхи покійному ханові. 

«ї то треба сказати, що шляхта в. кн. Литовського, і та що має маєтности на 
Україні, з огляду що козаки з Москвою тримають ті маєтности, може повірити за¬ 
певненням Москви, що (тільки) вона може повернути їй маєтности на Україні. Тому 
стане на соймі натискати, щоб ми доконче помирилися з Москвою» (себто вибрали царя 
королем польським). 

«Тому хан мусить або відвести козаків від Москви, або принаймні добитись від 
них нейтральносте, а тоді Поляки—особливо якби ще замирилися з Шведами, дали б 
собі раду з Москвою». 

На думку короля для сього могли б бути такі способи: 

Оден—се щоб хан і Отоманська Порта вислали послів до Хмельницького і загро- 
ішли йому, як що він далі схоче триматися з Москвою против Поляків. 

Другий—рекомендований королеві самим ханом—щоб Поляки замирилися з Шве¬ 
дами, а хан добивсь у султана наказу обом господарям, щоб вони разом з частиною 
Орди пішли на Москву, коли Поляки підуть туди походом. Друга б частина Орди тим 
часом сама чи з господарями «стала над козаками», щоб вони не сміли вийти з дому— 
ці Поляків воювати ні Москві помагати. 

На Ракоція також добитись -від султана наказу, щоб вія не помагав ні Шведам, ні 
ісозакам, ні Москві против Поляків. А хан щоб на всяк випадок ладився на весну в похід. 

Тим способом Польща і Крим могли б зломити сроїх ворогів. 

До сього було потім наздогін додано ще інструкції. Ракоцій таки вибирається по¬ 
ходом на Польщу, в союзі з козаками і господарями. Тому треба, щоб пограничні баші 
наступили на їх краї, а хан щоб став зараз з Ордою над козаками, і коли б вони 
хотіли рушити на Польщу, щоб Татари воювали Україну. Иншу частину Орди нехай 
хан виправить на Семигород і на оба господарства х ). 


*) Жерела 1СІІ с. 428, з коронного архиву, без кінця і без дати. 
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Такі самі побажання виправлено безпосереднє до султана, з звісним нам страж¬ 
ником коронним Мар. Яскульским х ). Він мав насамперед рішучо заперечити те що 
говорили в Царгороді попередньому послові Беньовскому: що Поляки своїми насиль¬ 
ствами привели козаків до того, що вони піддалися («присягу вчинили») Отаманській 
Порті. Дійсною причиною їх повстань було те що король в інтересах Порти заборо¬ 
няв козакам ходити на море. Хоча' хан старався замирити козаків з Польщею, і По¬ 
ляки щиро того бажали, козаки ухилялись від сього замирення і піддалися Москві. 
А тепер коли й Москва йде на замирсннє з Польщею, Хмельницький укладає нову ліґу 
з обома господарями, з князем семигородським і з королем шведським. Король про¬ 
сить отомапський уряд вглянути в сю ситуацію і своїми впливами і силами розбити сю 
ліґу—небезпечну не тільки для Польщі, але й для Порти. Бо коли притиснена стіль¬ 
кома ворогами Польща буде примушена сповнити домаганне царя і вибере його своїм 
королем, чи се користно буде для Порти мати такого сильного сусіда грецької віри, 
маючи під своїм пануваннєм стільки Греків (взагалі православних), котрі б тоді по¬ 
тягли під панованне московського царя? Порта не тільки з огляду на свій договір 
з Польщею, що нарушується тепер виступом її васалів* але і з огляду на власний інте¬ 
рес мусить розірвати згадану ліґу. Вона повинна написати до Хмельницького і пора¬ 
дити йому замиритися' з Польщею, тому що Порті напевно відомо, як щиро бажає 
король польський і Річпосполита жити в згоді з козаками. Вона повинна стримати 
князя семигородського і господарів від війни з Польщею. Найкраще се може зробити 
через хана і бапцв сілістрійськоґо і будинського (буда-пепггського)—нехай їм се до¬ 
ручить. Найкраще буде як хан з башами спільно одною частиною Орди звяжуть коза¬ 
ків, а другою нападуть на князя семигородського (і господарів), якби він пішов на 
Польщу. 

«Одначе король і Річпосполита не бажають ніякої офензиви ні против князя се¬ 
мигородського ні против Хмельницького ні господарів. Хочуть тільки оборони від їх 
нападу—аби вони не перешкоджали заспокоєнню Річипосполитої і не давали причини 
до нової війни. Коли ні козаки ні згадані «колліґати» не будуть мішатись (до війни 
з Шведами і Москвою), Річпосполита за поміччю божою і приязнею Порти і хана 
зможе прийти до замирення з ними. Князеві семигородському теж може бути користні- 
шим тримати приязнь з королем і Річп., ніж з ким иншим. І Хмельницькому нічого 
не може бути безпечніше як жити в згоді з тими, що найкраще -можуть дотримати 
8 ними згоди—себто з королем і Річп.». 

Післано також аґентів до господарів, і до царя. Інструкція послові до царя, під¬ 
коморію холмському Бонковскому датована 20 січня, але говорить про' наступ Ра- 
коція з козаками на Польщу ще не як про факт, а тільки як можливість. Посилаються 
перехоплені реляції шведських послів, висланих на двір Ракоція, аби переконати царя, 
що шведський король «зпрактикував Ракоція з козаками против панства й. к. м. (Польщі) 
і против царя, аби покладаючися на отоманську могутність Ракоцій воював з нами. 
На се Ракоцій і Хмельницький зложили собі обопільно присягу і коли не зимою ще, то 
певно на весну стануть з своїми військами в землях й. кор. м.». З огляду, що на вит 
ленських переговорах московська сторона ґарантувала Пол ьщі спокій також і з боку 


а ) Жерела XII с. 422, звідти ж, теж без дати. Тамже на с. 441 відомости 
від королевої, що Яскульского виправлено* 7 лютого; але інструкцію зложено 
без сумніву раніш. 
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козаків, цар повинен тепер скоро післати своїх послів і розірвати такі замисли проти 
Польщі. А коли б Хмельницький і козаки від сих замислів не відступили, нехай цар 
велить своїм військам на них наступати, «як на неприятелів своїх і наших» 1 ). 


Одночасно виступив перед Хмельницьким посередником в інтересах Польщі і ці¬ 
сарський двір 2 ). 

Ще в початих шведської війни він затрівожився можливістю порозуміння Шведів 
о козаками і радив польському дворові зробити все можливе для замирення з Козаччи¬ 
ною. За найкраще вважав він поновити для сього посольство до Хмельницького від 
ненецької республіки, так заінтересованої козацькою поміччю. Але польський двір 
тоді стрів сі пляни неприхильно 3 ). Потім, коли з польських переговорів з козаками 
не виходило нічого, Ян-Казимир, навпаки, став просити цісаря взяти на себе посе¬ 
редництво у козаків, щоб замирити їх з Польщею, або принаймні вплинути на них* 
щоб вони вірно дотримали трактатів з королем 4 ). Заразом цісарський посол при швед¬ 
ській кватирі, Лізоля, під впливом своїх розмов з Радзєйовским, теж став радити ці¬ 
сарському дворові пошукати безпосередніх звязків з козаками. 'Радзейовский, незадо- 
волений з поведінки шведського короля, як ми знаємо, роздумував над переходом 
» шведських хлібів на австрійські, і між питим розписував Лізолі, яке значінне надає 
шведський король помочи козаків, і який то має у них вплив він, Радзейовский 
Козаки, мовляв, тільки йому вірять, і не хочуть инакше трактувати з шведським ко¬ 
ролем, як тільки через нього б ). Під вражіпнєм сих розмов Лізоля писав цісареві при 
юнці вересня: 

«Коли в. цісар, вел. задумаєте щось почати против Шведів, нема на те нічого ко¬ 
риснішого на мій погляд, як привязати козаків безпосереднє до себе. Тим способом 
не тільки випередимо союз Шведів з Хмельницьким, але і самих Шведів без всякого 
труду візьмемо під свої впливи, і Поляків в. ціс. в-во будете тримати в залежності! 
від себе, щоб вони здобувши нашою зброєю свободу, не задумали, потім зміняти при 
обіцяні умови. Тим способом в. ціс. вел. триматимете в страху Турків і у всіх против¬ 
ників викликатимете повагу, і взагалі в усяких випадках буде незвичайно користь 
мати козаків готових виконати всяке дорученнє. І се не здається мені трудним, коли 
в. ціс. в-во рішите сим ганятись. Бо обставини диктують се козакам—знайти собі якусь 

*) Жерела XII с. 434, звідти ж. 

2 ) Про сей епізод в цітованій студії Пеячевича: Реіег РгеШегг уоп РагсЬе- 
уїсЬ, ЕггЬівсЬої уоп Магіапореї, в АгсЬіу Іиг бвІеггеісІїібсЬе ОезсЬісМе т. 59, 
і 880. Пеячевич, історик-аматор, вивчаючи історію свого роду, надибав сього 
Парчевича, що походив з того ж роду, зібрав про нього документальний мате* 
ріял і написав біографію; в додатках видав між иншим акти посольства Пар¬ 
чевича до Чигрина. 

Новіша праця д-ра М. Кордуби: Проба австрійського посередництва між 
Хмельницьким і Польщею, в львівських Записках т. 84, 1908. Недрукований 
мятеріял, використаний в сій студії, він видав потім в XII Жерел. 

Кілька сторін присвячених йому у Кубалі О^о^на ЬгапбепЬигвка, 194—5) 
по додають до того нічого. 

3 ) Жерела XII с. 351. 

4 ) Про се згадав цісарський радник Вальдероде, коли в цісарській раді 

обговорювано пропозицію Лізолі—пошукати звязку з козаками, в середині 
иоресня 1656 р.—Жерела XII с. 395. 6 ) Див. вище с. 1283. 
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нову опору, коли вони відступили від Москви і бояться сього ярма, а не довіряють 
польській шляхті. Татари їм ворожі, і Туркам піддаються вони не з охоти, а тільки 
тому то не мають иншої надії. Тому не лишається їм'нічого иншого як тільки при¬ 
стати до в. діс. вел. або до шведського короля; Але вони вже побачили безсильність 
Шведів—як вони підупали, і мусять при тім боятися, що можуть Сим союзом накли¬ 
кати па себе зброю московську, польську, татарську. Коли ж звяжуться з в. ціс. 
в-м. їм нема чого боятися, навпаки—з усіх боків вони будуть забезпечені. 

«Здається мені; що сю комбінацію має в руках Радзєйовский, і він може додати 
сим справам успіху, коли схочем» привязати його до себе. Тим способом вирвемо 
у шведського короля останній шанс, що лишається ще йому в союзі з ко¬ 
заками» *). 

Під впливом сих ото розмов підмовляв Радзєйовский Данила Калуґера разомз ним 
виїхати до Німеччини, на службу цісареві, щоб відвести гетьмана від Карла-їустава і 
звязати з цісарем. Але Данило за краще вважав триматися Карла-їустава, а Рад¬ 
зєйовский кінець кінцем дістався під ключ. 

Б Відні тим часом поради Лізолі знайшли сприятливий послух. Плян привя¬ 
зати до себе козаків подобався. Цісарські міністри, міркували, що Хмельницький як 
схизматик не. має причини триматися неодмінно кальвинів (Ракоція) чи лютеран (Шве¬ 
дів)—однаково йому бути в союзі з ними чи з католиками. Але було розходженнє на 
пункті: чи вести переговори з козаками безпосереднє, чи краще відводити їх від.Шве¬ 
дів через Поляків і Москалів, а не через своїх послів, щоб не війти в конфлікт з Шве¬ 
дами? 2 ). Кінець кінцем рішено повести зносини з козаками безпосереднє і самостійно, 
тільки за відомом польського короля: підшукати відповідну особу, зібрати відомосте про 
попередні переговори з Хмельницьким, вияснити, які титули треба вживати в зно¬ 
синах з ним і т. и. Таку ухвалу прийнято 9 жовтня 3 ). З.тим справа готова була 
піти в традиційну австрійську бюрократичну проволоку. Але вісти про союз козаків 
з Ракоцієм,' формуваппє нової ліґи шведсько-семигородсько-козацької, пляни її на¬ 
ступу на Польщу, що стали приходити слідом все в гострішій формі, не позволили 
її заспати. В середині жовтня посилає .цісарський резидент при польськім королі 
Фраґштайн відомість про листи шведських резидентів у Семигороді, перехоплені По¬ 
ляками. Згадує, що вісти про союз Ракоція з козаками на Поляків потверджуються 
з дня на день все більше і більше 4 ). 

Все се лякало не тільки Поляків, непокоїло також і австрійських політиків, 
і тому нашвидку розшукано «підхожу людину» для сього посольства—в особі «угор¬ 
ського канцлера», єпископа Юрия Селепчені, і 3 листопаду цісарські міністри відбули 
з ним секретну конференцію в справі посольства 5 ). Ухвалено було доказати пункти 
посольства польським послам, щоб цілком погодити його з польськими інтересами. 
Лізолі доручити притягти до сеї справи Радзєйовского, щоб він ужив своїх впливів, 
аби відвести козаків від шведського короля і всяких инших неприятелів Польщі, а по¬ 
мирити з Польщею. Головним же завданнєм місії до Хмельницького поставлено: 
війти в довіре у нього і довідатись про його бажання—обіцявши йому всяку діскрецію 
в сій справі. А що за відомостями цісарського двору се розбивається на недостачі 

*) Депеші Лізолі, АгсЬіу їйг бззіег. СгезсЬісЬіе т. 70 с. 201—2, депеша 
з 27 вересня. 

2 ) Жерела XII с. 395. 3 ) Тамже с. 406. 4 ) Тамже с. 407. 

6 ) Протокол її в Жерелах XII ч. 499. 
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довіря з боку Хмельницького і козацького війська до польського уряду, то заявити 
йому, що сим разом ґарантію і хшруку за договір візьме на себе сам цісар. 

Польські делегати дали, очевидно, вовну згоду (пізніш, коли передано польському 
канцлерові посольську інструкцію в останній редакції, він висловив тільки побажання, 
щоб Хмельницького титуловано не іПизігіе, а просто депегоші, і то «гетьманом короля 
польського» 1 ). Польський двір навіть настоював на цісарськім посередництві. В полі¬ 
тичній конвенції уложешй у Відні польськими послами з цісарськими уповажешши 
1 грудня між иншим містилась обіцянка , з боку цісаря як мога скорше і зручніш по¬ 
нести справу приведення гетьмана і війська козацького до послуху королеві 2 ). 

Але Селепченія тим часом прийшлось вислати до Ракоція, як жайбілщ підхожого 
чоловіка, щоб якось стримати його від походу на Польщу, і на його місце кінець 
кінцем надумали взяти нашого довголітнього приятеля Петра Парчевича. За той час, 
після своєї болгарської місії 1650 р. вій висидів собі у Римі титул архиепископа 
марціяцопольського іп рагііЬнз івіМеііиш і уряд адміністратора католицьких церков 
Молдавії. А побувавші в сій своїй єпархії і заваривши нову інтервенціоністську 
кашу, приїхав в осени 1656 р. до цісаря з новою місією—від ріжних більш і менш 
апокрифічних церковних і світських' нотаблів балканських: з проханнями помочи, 
протекції, інтвервеиції і т. д. Цісар мішатися в сі справи не хотів, Парчешч сидів без 
діла в Відні, просячи підмоги, і тут раптом надумали післати його замісць Пелеше- 
нія на Україну, тому що він похвалився знанням «козацької мови» «і їхати жа Укра¬ 
їну не дуже йому було з дороги» 3 ). 

10 січня виставлено йому вірющі грамоти—одну на переговори з Хмельницьким, дру¬ 
гу на переговори з Хмельницьким і старшиною (можливо на випадок, як би Хмельниць¬ 
кий тим часом таки помер—що говорилося ще з літа). Дано інструкцію на трактати, дуже 
бідну змістом—вона містила властиво парафразу звісного вже нам протоколу наради ці¬ 
сарських міністрів про місію до козаків 3 листопаду 4 ). В товариші і секретарі придано 
йому боснійського прокуратора Христофора Маріяповича. Самому Парчевичу надано ти¬ 
тул цісарського радника, видано йому на руки дарунки для гетьмана—більше ніж скром¬ 
ні (срібний золочений кубок і 3 малі годинники—мабуть для членів його родшш), і ще 
скромну суму на вцдатки самого посольства—600 червоних' або тисячу талярів 5 ), 
і він набравши собі службу, 15 чоловіка, убравши їх в зимову одежу і узброївпш карабі¬ 
нами, накупивши купу ріжної галянтерії на дрібні дарунки (ножів, бритв, ножиць, 
зеркалець, рукавиць і т. и.), 17 січня вирушив у свою подоріж. Ріжні цікаві побу¬ 
тові подробиці, заховані в поданих ним реляціях і * в звідомленню його секре¬ 
таря, змушують нас спинитися на деталях сеї подорожі—не позбавлених також і по¬ 
літичного інтересу. * 

Серед холодної зими, трудною дорогою через Карпати, що так далася в знаки 
кілька тижнів перед тим армії Ракоція, що марширувала в напрямі на Стрий, їїарче- 
вич з своєю службою з тяжкою бідою передостався до -Ярослава дня 8 лютого і вислав 


Тамже ч. 522—3. 

2 ) Жерела XII ч. 503—виривок із протоколу. 

8 ) \геі1п ег бег Созз&кіеііеп бргасй кІіишШз ипсІЬ зоїеїіез іїшіе зопзіеп еітеа 
-пії еог ги ^еіІЬ. аиввп Уїее& —АгсЬіу 59 е. 567. Парчевич був з Болгарії 

і знав болгарську мову—вона, видно, й пішла за «козацьку». 

4 ) Документи його місії, зібрані Парчевичом—ч. 22, 32. 

1 ) Тамже ч. 34. 
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вдти свою реляцію цісареві (ч. 37). Думав їхати відси на Львів, але ярославські-єзуїта 
запевнили його, що се неможливо: під Львовом стоїть Кемень 8 Ракоцієвим військом 
і дороги непроїзнсі, саме приїхав відти оден єзуїт, і його погромили в дорозі, забрали 
.коней і все що з ним було. Коронний маршалок Любомірский, що прийняв тут Пар- 
чевича, вислав на його лроха'внє одного з своїх людей провірити се, і той-потвердив, 
що проїзду нема, і Любомірский радив з ним разом вертати назад, тим більше, що знову 
пішли чутки, що Хмельницький помер. Але Парчевич рішив кінець кінцем їхати далі, 
минаючи Львів, на Сокаль, і згодив собі в провідники якогось єзуїта, «дуже обізна- 
ного в дніпрянських краях», перебравши його за священика і пообіцявши привезти 
до своєї молдавської резіденції г ). 

Дорога з Ярослава на Сокаль—північним краєм Української землі, що тепер ко¬ 
заки заходилися прилучити до своєї держави, описані в звідомленню місії фарбами не¬ 
звичайно темними; розуміється Парчевич і Маріянович мали всі причини представ¬ 
ляти свою місію дуже тяжкою, бо мусіли випрошувати у цісарської комори покриття 
понесених видатків, виплати пороблених ножичок, і под. 2 ). Але все таки в сих описах 
богато реального, що говорить нам про передетії війни, спустошення, татарські загони 
і т. д. Спеціально ся північна країна, Ярослав-Сокаль, була ареною козацьких і мо¬ 
сковських рейдів підчас походу на Галичину 1655 року, і очевидно не встигла за¬ 
гоїти сих спустошень, а тепер на вість про новий похід Ракоція і козаків тутешня 
людність заворушилася, ховаючись хто куди міг. 

«На всі сторони бачили ми убогу людність в утечі серед такої тяжкої зими—не¬ 
щасні жінки з дітьми і худобою тікали в ліси й на навищі шпилі, щоб там якось схо¬ 
ватись. Ледви проїхали ми три милі, і вже нам не хотіли давати ні коней ні возів, 
боячися козацького війська. Приставши в однім убогім і цілком снустошеннім селі 
ми заблукані в одчаю ходили від хати до хати, просячи щоб хто небудь став нам ,за 
провідника .в дальшій, дорозі, але не могли знайти живої душі і нарешті пустилися 
на волю божу без провідника або комісара. З кіньми ж і возами була незвичайна 
трудність. Коли щось і знаходили, то мусіли платити в-тричі. Хліб і мясо незвичайно 
дорогі і навіть рідкі. Сорок миль—самі пусті оселі, зрівняні з. землею; лежать люд¬ 
ські труни, голови скрізь повітані при дорозі на деревах віднілися по обох боках. 
Тому що не лишилося иншого способу, мусіли ми брати коней силою і так ішли далі, 
поки не дісталися до одного воєводи, недалеко від Сокольського замку—у нього ми 
Лишили' тих забраних силою коней, і просили, щоб вія замісць них дав нам инших, 
бо ж їдемо в справах миру для добра Польської Корони» (542). 

(В рахунку: «0 7 годині в ночи прийшли до Ольниці, за нових коней і двом 
провідникам дали 20 зол. Відти йшли вдень і вночи і ледви дісталися до Субалки, 
де було богато польського війська, тут заночували у одного єврея і заплатили за коней 
. 7 зол. І20гр.,азасніданнє без обіду 3 зол. Звідти їхали в великій небезпеці від буй¬ 
них вояків, що трохи нас не. вбили вночи; ранісінько виїхали вганявши нових коней 


*) Документи Парчевича с. 527, 541, 553. 

а ) Як я сказав уже, Парчевич дістав на дорогу тільки тисячу талярів, 
а рахунок подав на 12 тисяч; рахунок сей (ч. 51) досить цікавий ріжнимц подро¬ 
бицями, ідо подекуди сходяться з звідомленнєм посольства (ч. 49), а подекуди 
Його доповняють (одно й друге писав мабуть секретар Парчевича Маріянович), 
Ми будемо користати з одного і другого, але мусимо мати на увазі, що спе¬ 
ці ял ьно цифри рахунку мабуть, писані «з запросом». 
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і проїхавши 6 добрих миль ледви дістались до Белза, де застали воєводу і він затри¬ 
мавши на сніданне, власники кіньми приставив нас до Сокаля» (554). 

«Приїхали ми о півночи, але жадним чином нас не хотіли пустити, бо думали> 
що ми Ракоцієві. Нарешті вислали до нас двох офіціялістів, ми показали наші паспорти 
і нас' пустили—таких замерзлих від страшного холоду, що ледви могли говорити. 
З огляду на людей воєводи, що були з нами, обійшлися з нами людяно, але коней: 
і воза дістали ми тільки за свої гроші, за велику ціну, і що далі то в більшім страху 
ми їхали, боячися Ракоцієвих вояків, що чинили скрізь такі убийства й грабіжи. 
Отже рішили манівцями та обходами посуватись наперед, і потім як я видав свої; 
100 червоних, що взяв з дому, мусіли ми тут робити позички у Вірмен, що дійшло до 
6 тисяч гульденів. 

«І так їхали ми 7 день, поки доїхали до Дубна, на перший день посту, і там* 
княгиня—вдова Домініка (Заславського) показала нам більше людяности, ніж инші. 
Поляки—дала нам коней, вози і все потрібне до Тайкурів і Гощі 1 ). 

(В рахунку: В Дубні мешкаючи під замком в місті в єврейськім заїзді видали 
за 5 день 56 ґульд.; ледво мали хліб,' а маса зовсім ні, але при такій дорожнечі, 
купуючи провіянт (ргойопі) на дальшу дорогу—хліб і сушену рибу, мусіли видати 
20 гульд., і архиепископ (Парчевич). перед виїздом пожичив у Дубні у одного Вір* 
менина тисячу фльоринів. Відти приїхали до села Глинська 2 ), другого дня до замку 
Тайкури, і там переночували в великій небезпеці від козаків. Відти виїхали під кон¬ 
воєм (сопїоу) 20 їздців, котрим дали 20 фльор., аж до місточка Гощі—відти вернули 
коней княгині.) 

«Нанявши в Гощі за гроші коней і воза, так само великими обходами—боячися 
Москалів і козаків—і таки мусіли боятись, бо вони як хижі вовки бушували в тих 
сторонах, шукаючи здобичі,—ми пройшли 20 миль до міста Корця. Там ледви за свої 
гроші—як і в инших місцях—могли дістати вози й коней, так боялись усі розбишаків, 
що бушували там. Відти—наложивши цілих ЗО миль обходу, через спустошені Татарами 
місця пройшовши 50 миль, перетерпіваючи згагу, голод, мороз страшний, прийшли ми 
до спустошеного місточка 8 ), де не знайшли живої, людини. Рушили далі—і мусіли 
переночувати в полі під деревом, а раннім ранком пустившися далі приїхали до ко¬ 
зацького города Врусилова». 

(В рахунку: «Проїхавши—від. Гощі—добрих 8 миль до Корця, заплатили за коні 
14 фльор., за снідання, обіди і конвой—20, їздцям—308 фльор. З Корця конвою 
205 (?) осіб; взято коней, 75 миль, все без перерви порожні місця, спустошні Тата¬ 
рами і козаками, де не то що людини, а й собаки не можна було побачити, тільки 
трупи і кости людські. їхалося в такім холоді і по таких порожніх місцях, по ве¬ 
ликих просторах, що з рушниць мусіли добувати вогонь, і так ночували. За коней 
мусіли дати за всі сі милі 300 фльор.; проводило нас—поки ми перейшли сі порожні 
місця—70 їздців, і ми їм мусіли заплатити в порожнім місточку (Коростишеві) 
208 фльор. 4 ), і за нанятих коней 100 фльор. Відти раннім ранком виїхали до мь 


г ) В звідомленню Какизпа, з рахунку Кизсгіа. 

2 ) Кпіп, імення взагалі сильно потерпіли від копіювання. 
а ) Кегзіиз, КегзІиІЬ, мабуть Коростшдів. 

4 ) Тут не зовсім ясно: зоїиеге беЬиішиз сит Іапіа йіШсиНаіе поіепіеа 
а ноЬіз аесіреге—с. 555. 
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сточка Брусцлова; відти коні і провідники пішли назад, але;ми ледви тільки хліба могли 
дістати» 1 ). 

«З Брусилова їхали ми до Дідищ (Дідівщини), за коней і новим провідникам 
10 фл., за сніданне і обід при тій дорожні—20 фл. З Дідини ранісінько виїхали і до¬ 
їхали до міста Фастова, за нанятих коней і конвоєві виплатили 18 фл., за сніданне 
і обід 6. Відти їхали цілий зимовий день й ледви на ніч дісталися до Білої Церкви, 
заплатили за коней і конвой 50 фл., за страву людям 6. А місто се метрополія Руси 2 ). 
Пожичили ми ту від одного Вірменина тисячу фл. 

«З Білої Церкви з' иншими кіньми і конвоєм поспіли на ніч до Сіняви; за кон¬ 
вой ЗО, їздцям 34 фл. Звідти поїхали тими ж кіньми, бо инших не могли дістати, 
і мусіли їм дати 13 фл., а конвоєві до ночи ЗО фл.; за сніданне і обід 8 фл. Далі 
на инших конях і з конвоєм проїхали 8 миль 8 ) і заплатили за коней і конвой 20 фл. 
і за сніданне і обід 6 фл. 10 гр. 

«25 лютого приїхали до місточка 2епіЬа і дали 15 флоринів. Виїхавши відти до¬ 
їхали до снідання до одного села і коні не могли ніяк іти далі; заплатили за них 
5 фл. 10 гр., за сніданне і обід 4 фл. 19 гр. і взявши инших коней на ніч до Богу- 
слава; заплатили за коней і конвой 49 фл., за сніданне і обід 6 фл. 10 гр. Відти рано 
рушили і доїхали до місточка ОгабісЬа 4 ), і там на сніданне 5 фл. 10 гр., а звідти 
пізно ішочи прийшли до Корсуня—за коней 10 фл., конвоєві 17. В сім місті позичилй 
у одного Верменина тисячу фл., а конвоєві! що мав провести нас до безпечніших 
місць—300 козакам, що мали, проважати нас з огляду на велику небезпеку, дали ми 
305 фл. За-сніданне і обід 9 фл., за новонаиятих коней ЗО фл. і за сніданне і обід 9 фл - 

«Відти дуже рано, нанявши инших коней, і взявши сотника з 250 козаками 
їхали цілий день; нічого не ївши на ніч приїхали до місточка Мліїва Б ); мусіли дати 
(козакам) разом з кіньми'90 фл. і за обід 5. Відти проїхали далі 7 миль, нанявши 
коней і конвой аж до ночи, мусіли дати за коней :9 фл. і конвоєві—ЗО фл., кінним 
козакам 20 фл., на страву 7 фл. 10 гр. Відти виїхавши приїхали .до місточка Капи* 
танки—за коней і конвойним козакам 50 фл. Відти на ніч доїхали до Медведівки—за 
коней 8 фл., за страву 7 фл. Потім до місточка Суботова—за коней і конвой ЗО фл. 
і за страву 4, і відти приїхали до. Чигрина—резіденції гетьмана Хмельницького, пер¬ 
шого марта 1657 року». 

На жаль, свій побут в Чигрині, що воші там чули й бачили, Парчевич і Марія- 
нович розповіли далеко не так докладно, як свої подорожні пригоди і видатки. А мали б 
що розповісти, бо гетьман затримав їх майже 2 місяці. Парчевич, що правда, розхору- 
вавея і здебільшого лежав дома—але Маріянович ходив зчаста до гетьмана і до 
иншої старшини, і та їх зчаста відвідувала. В рахунках читаємо: «На грецький Ве¬ 
ликдень (5 н. с. квітня) приходила вся челядь (іатіїіа) гетьмана Хмельницького по 
крашанку (рто гцЬго оуо), як то у них звичай: коли не дад тягнуть чоловіка сило¬ 
міць і кидають у воду або болото, не вважаючи ні скільки на особу. Дали ми їм за 


*) Дальша подоріж описана з звідомленню дуже коротко, тому продовжую 
за рахунком, а з звідомлення додаю, що цікавіше. 

2 ) Звідки се? Мабуть з назви. 

®) Оррісішп КисЬіЬпа—в звідомленню Даеіиат, виглядає на Ракитну, але 
після Синяви? чи перемішано порядок нічлігів? 

4 ) Х|ба Нехворощ. Бо ж Городище де! 

) Міоіиіііат. 
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крашанку всім 100 фл. Радникам гетьмана числом 12, .що нас відвідували: кожного 
разу як вони приходили, мусіли ми кожного приймати якнайкраще іпоказувати.ясяку 
честь, кожного разу се коштувало 5 фл. 10 гр., були вони, у нас 20 разів, видали 
ми фл. 110. Полковники (ігіЬігаі шііісіае бисів), числом 26, відвідували нас одинцем— 
на кожну гостину видавали ми 6 фл. 10 гр., а всього на сей трактамент, з відповідною 
почестю видали ми 160 фя. і 10 гр.' В канцелярії за відправу заплатили ЗО фл. 
і 3 гр. Хірурґові і лікарям підчас недуги архієпископа 93 фл., і т. д.». 

Про приїзд до Чигрина Маріянович оповідає: «Під’їздячи до Чигрина, звичайної 
резіденції гетьмана, упевнилися ми, що він ще живий. За наказом його канцлера нам 
приготовлено помешканне, в тіснім заїзді, і все инше яко то уряджено. Другого 
дня рано прийшов до нашого помешкання сам канцлер з кількома радниками, прири- 
тав нас з честю і ^оздоровив з приїздом. Всечесніший наш (Парчевич) показав йому гра¬ 
моту його вел.; прочитавши він сказав, що добре вирозумів, і зараз удався до гетьмана 
Хмельницького, що був за милю.відти в Суботові, щоб повідомити його про наш приїзд. 
Але тільки по 6 днях покликано нас на авдіенцію до 'Суботова. В дорозі стрів нас 
ватажок- (бих), Капуста на імя, привитав нас з повагою і проїхав з нами до- палат 
(раїаііит) гетьмана. Тут нас заведено до господи, холодної, і ш тут трохи відпо¬ 
чили, тоді прийшли до нас двоє гетьманських радників ізнову привитали нас з честю 
іменем гетьмана. Тим часом приладжено було воза, застеленого перськими коврами, 
і ним завезено нас до гетьманської палати. Велике число війська з рушницями стояло 
наоколо неї і канцлер провів (через сей шпалер) нас до гетьмана, що лежав у ліжку. 
Всечесніший наш, хоч досить утомлений і змучений хоробою, одначе дуже гарно про¬ 
мовив до нього 1 ). 

«Світлий і вельможний пане, гетьмане славного і воевничого. народу Запорозь¬ 
кого й ласкавий пане! Фердінанд III, з божої ласки імператор римський і всіх воло¬ 
дарів християнських від сходу до заходу сонця, законний, найвищий і авґустійшйй 
голова, обіймаючи- своєю любовю всіх заслужених, здавна пізнав славні вчинки твоєї 
світлоети і прийняв твою світлість у свої батьківські почуття, а нині через мене, 
свого посла, засвідчує твоїй світлоети батьківську приязнь і ласку. 

«Знаючи обеднувати духи славних мужів—раніш поріжнених, але згодом нероз¬ 
лучно обеднаних про всяке людське добро і примножений своєї чести, бажає він в своїй 
приязнй і доброті, що все се залягло свобідно, трівко і щиро в духу твоєї світ¬ 
лом—можу се посвідчити від усього серця. 

«Відкриваю се слово батьківської любови святого цісарського маєстату, пана мого 
пайласкавішого перед світлою і велеліпною твоєю вельможністю і перед вельмож¬ 
ними і славними освітянками, що становлять сю славну і воевничу республіку. 1 

«Всіх разом і кожного окремо обіймаючи звязком моєї братської любови, передаю 
під глибоку обраду вашу, славні мужі, побажання його цісарського величсства, мого 
наймилостивїщото пана». 

По сій напушистій, але цілком беззмістовній, як можна бачити з мого приблизного 
перекладу, промові—з котрої не знаю вже що зробив козацький перекладник, посол 
передав гетьманові цісарського листа 


і ) Промова ся, передана Парчевичом до актів цісарського архіву, видана 
в тій же збірці під ч. 38; я тільки перекладаю приблизно сю напушисту рито¬ 
рику—небезінтересну все таки для. пізнання тодішніх відносин. 
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«Гетьман піднявшись .на ліжку прийняв його, поцілував, приложив до чола і потім 
сказав: «Я негідний .слуга приймаю листа й. ціс. і корол. величества, найвищого мо¬ 
нарха світу, котрому негоден обмити його святі ноги-, тим менше цілувати». Сказавши 
сі слова просив архиепископа сісти, а тим часом принести страви—бо був час снідати. 
Сидячи за одним столом з ним ми снідали, і під час сього сніданку велів він напов¬ 
нити медом кубок до верху і замикав своїх радників випити здоровле цісарського 
величества і всього австрійського дому. Всі радо се прийняли і оден за другим випили 
до дна. Приємно розмовляли з нами підчас снідань я і по скінченню його дуже чемно 
відпровадили нас аж до нашого помешкання». 

«Під той час поз’їздилося до гетьмана *) сила послів: від Шведів і Ракоція по 
двічі, від Турків двічі, від Татар двічі, з Молдавії тричі, з Валахії також тричі, від 
польської королеви оден: перед нашим приїздом від’їхав був і вдруге при нас був разом 
з послом від короля польського. Через такий наплив (гетьман) відправив нас пізніше 
ніж хотів. Тому що архиепискоц був звязаний хворобою, я кілька раз мав приватні 
розмови в. наших справах з начальником штабу 2 ), і навіть з самим- гетьманом ко¬ 
зацьким; але той мене завсіди відсилав до свого писаря (канцлера)—як йому сподо¬ 
бається те що ми з собою говоримо,—і той дуже все похваляв. Одначе як сам гетьман, 
так і канцлер повторяли, що гетьман не може відповісти на листи його вел. ані по¬ 
рішити (порушених ними), справ без инших полковників, радників і сотників свого 
війська—поки Лх збере і відправить вищезгаданих послів» 8 ). 


Бідні цісарці, очевидно, прийняли за чисту монету приємні для них запевнення, 
що відповідь на листи такого голови всього християнства, яким вони уявляли цісаря, 
а гетьман з старшиною їм у тім притакували,—зовсім не те що відправа якого небуць 
іншого посольства, і вимагає особливого обміркування. Гетьман же з писарем затри¬ 
мавши їх майже на три місяці, зручно використовували се сенсаційне, але в ґрунті 
річи мало актуальне посольство, щоб шахувати ним всякі натиски на козацький .уряд, 
щоб він відстав від против-польських операцій шведських та семигородських 4 ). 

Гетьман вислав до Царгорода тільки що згаданого Лавріна Капусту, щоб заша- 
хувати польські посольства до султана і хана. Посол мав між іншим розповісти, що 
до гетьмана прибули посли від цісаря і польського короля, і підтримуючи себе наДзаєм 
в переговорах з .гетьманом, намовляють його приступити до против-турецької ліґи 
і воювати турецькі краї. Але гетьман не тільки не піддався на їх намови, а велів їх 
зараз же арештувати, як ворогів султана—козацького протектора, і коли собі султан 
того бажає—готов зараз же прислати їх голови до Царгороду. Так доносив цісарський 

*) Се місце їїеячевич хибно переклав: «Повернувшися (з авдієнції у геть¬ 
мана) до свого, заїзду (посли) застали послів з богатьох цнпщх держав...», 
і за сим перекладом пішов Кубаля: «Вернувши на свою кватиркГ, Парцевич 
застав у себе—як пише, послів шведських, двох Ракоцієвих і т. д. (\¥о^па Ьгаїкі. 
с. 194). В дійсности Маріянович вичисляе з яких держав приїздили до гетьмана 
посли підчас як вони жили в Чигрині, деякі по скільки разів. 

2 ) Сотрі йисе—се відповідало б наказному гетьманові, але може бути 
й військовий осавул. 

») АгсШу— 59 с. 544, продовженнє про квітневу раду і відправу перекажу 
далі. 

4 ) Се влучно-висвітлив Кордуба в своїй розвідці, згаданій вище. 
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резідент в Царгороді, Реніґер, після офіціяльної авдіенції козацького посольства 
у султана*). Я далі ще повернуся до сього посольства. Тепер тільки хочу пояснити, 
що хоч у цісарській інструкції Парчевичу нічого не доручалося в сій справі, і в зві- 
домленшо цісарському дворові про се нічого не згадується, він і Маріянович, очевидно, 
вели з гетьманом і його канцлером балачки на сю тему, коли не з ініціативи цісар¬ 
ського і польського двору 2 ), то венецького уряду. Я вище висловив здогад, що Пар- 
чевич фактично працював мабуть весь сей час для венецького уряду, уряджуючи від 
пасу до часу маніфестації і відклики балканських християн до ріжних європейських 
дворів, і тепер виїзджаючи -з Відня на Україну мав конференцію з венецьким послом 
і обіцяв послужити інтересам Венеції. Представити гетьманові, які- корисні обставини 
мають тепер козаки для того щоб напасти морем на Турецькі землі і збогатитися там здо- 
бичею. Туреччина не може протиставити їм ніяких сил під сю хвилю, а Польща 
також не буде нічого против сього мати, бо—-поясняв венецький посол Парчевичеві— 
па випадок замирення нема для' неї нічого зручнішого як замішати козаків—нарід 
неспокійний 8 )—» війну з Туреччиною 4 ). Сю обіцянку Парчевич зМаріяновичом спов¬ 
нили і дали тим влучну зброю гетьманові і против цісарського двору і против 
польського. А 

Царському послові, що приїхав в середині березня з новими поясненнями і за¬ 
спокоєннями від царя на тему польсько-московських переговорів: що Москва не думає 
віддавати України Полякам, і військо Зап. повинне зіставатися спокійним і в ніякім 
разі не приставати до Ракоція і Шведів,—гетьман теж передав документи привезені Пар- 
чевичом і Бєньовским. Представив їх місію можливо яскравою ілюстрацією фальшивої 
політики польського двору, що дурить Москву- приязними заявами і обіцянками не 
маючи ніякого заміру їх сповнити і здійснити, і удокументував се тими листами. 

На жаль в нашім розпорядженню все ще дуже мало таких матеріалів, які б без¬ 
посереднє походили з сього цікавого моменту української політики, що дійшла була 
верхів своїх державних і національних аспірацій, а найбільше—верхів тих дипльома- 
тичних хитрощів, що у всіх часах і у всіх народів важалися верхом державного мистецтва 
політичної зручностя, і виявила незвичайну енергію і хист—часом політичний, а часом по- 
літиканський. Найцікавішим документальним відзеркадендем диильоматії гетьманського 
уряду в сім моменті зістається його лист до царя, висланий в 20-х днях березня н. с. з цар¬ 
ським послом, стольником Василем Кикиним. Сей звісний уже нам спеціаліст в україн¬ 
ських справах був знову післаний від царя в місяці лютім, потім як повернувся від геть¬ 
мана Абрам Лопухин і привіз від нього листа і копії вил енських статей, присла¬ 
них гетьманові в Польщі. 

В родиннім архиві Кикияа заховалася простора інструкція дана послові 17 (27) лю¬ 
того—вона добре знайомить з завданнями сеїмісії 5 )./Насамперед мав він побачитися 
в Київі з митрополитом і поговорити з ним з приводу його розмов, що він мав 18 (28) 
січня з київським воєводою А. В. Бутурлішим і його товаришами. Митрополит згадав 
про пункти вил енської комісії прислані п йому від гетьмана (очевидно ді самі, що гетьман 
дав Лопухину); з приводу висловленого там з польської сторони наміру старатися 

*) Жерела XII С. 479—480. 

2 ) Допустимо, що Бєньовский також вів розмови на сю клясичну тему, 

1 Парчевич чи Маріянович його підтримував. 

3 ) паїіопе ітасса та щпиіеіе. 4 ) Жерела с. XII 433—4. 

5 ) Симбирский Сборникт», папери Кикиньїх ч. 19, ст. 48 дд. 
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про поєднаине церков, митрополит висловив побоюваннє своє і всього духовенства, 
щоб Ляхи не повели тепер ще більшого 1 натиску на.лравославну віру і не винищили 
її на Україні г ). Кшшн мав заявити йому царським іменем, що цар дивується, 
як се митрополит, бувши розумною людиною, і знаючи як Поляки, будучи людьми ще* 
•певними, завсіди сіяли сварки, може вірити таким річам, що цар дасть на се згоду. Адже 
цар тільки задля православної віри і прийняв Україну під свою руку, і найбільше 
про те і дбає, щоб розширити православну віру, а унію викоріняти. На Виленськім 
в’їзді царські посли домагалися знищення унії не тільки ^ в в.'кн. Литовськім, але 
і в Короні, і таке домаганнє подали на письмі. А про військо Запорізьке і всю Мало¬ 
росію заявили рішучо, що вона ніколи не .може бути відлучена від Московсього цар¬ 
ства. Для переконання посилається з послом копія пунктів присланих від польських 
комісарів царським послам, відповіди царських послів і дещо з протоколів 2 )~~нехай 
митрополит перечитає і порівняє з'тимщо-було йому прислане від гетьмана: там богато 
написано умисно щоб поріжниги з Москвою («многое на ссору»). Нехай же митрополит 
і надалі таким «ссорннм письмам» не вірить, і напише се гетьманові, писареві і полков¬ 
никам. Бо цар хоче їх тримати у всяких вількостях «без всякого умаленья» і води 
.можуть бути цілком певні царської ласки. 

Гетьману. Кикин мав сказати на самоті, після офіціальної передачі царського 
листу: те що гетьман написав у своїм листі, переданім з Лопухиним—його .запев¬ 
нення в вірности цареві Запорізького війська і самого гетьмана і його намір післати 
кілька полків на польську границю для охорони України від польських нападів—цар 
все «милостиво похваляє». Але вислане гетьманом військо повинно стояти на неготові, 
я на польське військо не наступати, щоб не дати з царської сторони причини до пору¬ 
шення виленського договору.. В Бильні царські посли договорилися з польськими ко¬ 
місарами про те щоб.царя обрано на королівство Польське і в. кн. Литовське. Умовлено 
•було, що сеї зими, в грудні або січні, король збере сейм, а перед соймом пришле до 
царя свого гінця, щоб цар прислав на сейм своїх великих послів. Ян-Еазимир сього 
договору не виконав; сойму не скликав ні своєї грамоти про хкликанне сейму цареві 
не прислав. Коли він в скорім часі сього не .виправить, цар йому того довго терпіти 
не буде: велить свому.війську готовитись, і пришле тоді гетьманові свого указа. Тіш 
часом про ті всі польські зачіпки і насильства над православною вірою, що гетьман 
виписав у своїм листі до царя, цар вислав до короля умисного гінця. Коли ж будуть 
які небудь нові зачіпки (задори), гетьман повинен боронити українські міста і зчаста 
давати цареві звіДомлення (але очевидно за вищесказаним)—якої небудь зачіпної 
війни з Поляками не вчияати. 

Про Виленську комісію гетьман і писар писали до київського воєводи Бутурлкна: 
прислали копію віденських пактів, прислану їм від Поляків, і висловляди трівогу, 
що цар хоче її повернути до Польської Корони. Дар порівняв сю копію з автентич¬ 
ними актами і переконався, що в гетьманській копії багато написано невірно, подо¬ 
писувані такі річи, котрих не говорилось. Він дуже дивується, що гетьман і військо 
Запорізьке, користуючися великою ласкою царя 8 ), при тім вірять таким «смутиш 

г ) «Митрополит и все духовенство видя такіе ляцкіе пункти, з*Ьло оскорб- 
ляютея и опасаются чтоб віфа христіанская в Малоросеіи до конца не оску- 
дЩла, и Ляхи б на кровопролитіе хриетіанское больше лрежняго не устромились». 

2 ) «и каковьт меж имц записи їгасанн». 

3 ) «живуть вь е. ц. вел. большой милости». 
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письмам». Цар. повідомляє гетьмана, що коли на виленських переговорах комісари зас¬ 
топорили були про те щоб дар відмовився від. Малої Росії і війська Запорізького* 
то царські йосли на те дуже різко («з большим внчетом») їм відповіли і хотіли навіть їхати, 
геть. Кишш мав показати гетьманові копії автентичних текстів і нагадати, як то він 
сам бувало цареві писав, що Поляки люде неправдиві і вірити ‘ш в ні чім не можна,— 
нехай же і гетьман ніяким їх «ссорньш письмам» не вірить. 

«Та ще гетьманові*) й Іванові Виговському говорити: «Стало також відомо й. ц-в. 
що ти, гетьмане 1 2 ), з’єднався против Поляків з Ракоцієм, щоб разом над Поляками про¬ 
мишляти і посадити на Короні Польській Ракоція, і вел. госуд. дуже дивується,' яким 
чином починається таке діло? 

«Ще як ви били чолом в підданство й. ц. в. і зчаста присилали до нього, й. ц. в. 
пожалував вас і приняв під свою високу руку. Задля православної віри, а не для ко¬ 
рнети,—бо тих доходів, що перед тим збиралися на королів польських і панів,, 
цар. вел. не велів на себе збирати: всім тим володієш ти, гетьмане! Одначе й. ц. в. 
стоїть за вас більше ніж за своїх прирождених одновірних християн і держить вас 
у своїм,милостивім жалуванню згідно з своїм словом. Ви ж з клятвою обіцяли йому 
служити і у всім добра хотіти, і вам то треба памятати і поза ц. в.-м нікого на Корону 
Польську не хотіти! Коли ви Ракоцієві дали слово, що вчините його королем поль¬ 
ським, якого- добра ви в тім собі шукаєте? Ракоцій вам не одновірець, чужовірець; 
якого добра він вам буде бажати? Та треба вам і перед богом за неправду свою страх 
мати! Бог в правді помагає, а за неправду від бога кари посилаються! 

«Тобі, гетьмане, і всьому війську Запорізькому добре відомо, з писання царських 
послів, що король Ян-Казимир і пани-рада добровільно згодилися вибрати на королів¬ 
ство Польське і в. кн. Литовське вел. государя нашого. Коли він буде обраним на Ко¬ 
рону Польську государем, тоді все буде під його державою, і військо Запорізьке жи¬ 
тиме в спокою, без усякого страху від ворогів. Ти, гетьмане, сам мусиш всяко ста¬ 
ратися, щоб .на Польському королівстві був наш вел. государ, тому що він государ 
благочестивий християнський» (і далі ся гадка многословно ще раз повторяється). 

«Коли ж би. гетьман сказав, що у нього з Ракоцієм договір, і вони залисями укрі¬ 
пились на тім, що оден за другого стоятиме і не видасть, і за тим договором гетьман 
післав з свого боку кілька полків, Ракоцій також, волоський і мунтянський госпо¬ 
дар мали також прислати військо, і тепер ті війська зійшлися і пішли на польського, 
короля, і ніяк того не можна перемінити,—Василь (Кикин) має йому говорити: «Коли 
т вже то І зробив 3 ), всетаки попамятай сам і все вісько Запорізьке велику ласку, 
цар. вел. і присягу свою: вірно йому служіть і щиро добра бажайте, і бога моліть, 
щоб господь нашого государя вивів на Корону Польську і в. кн. Литовське, і ті дер¬ 
жави прилучив до Московського государства. Покажи тим свою вірну службу і при¬ 
хильність: коли вже вчинив договір з Ракоцієм і війська з обох сторін зійшлися 


1 ) В друкованім сього «и» бракує, так що виходить: «Гетьману ж Йвану 
Виговскому» с. 53. 

8 ) Для кращого зрозуміння обертаю в другу особу переказане в інструкції - 
в третій. 

3 ) «Хотя онт» то и учиниль—только б он, гетман и все войско попамято- 
вали»... Укорочую многословну і через те не дуже ясну на перший погляд 
фразу, і знов такий для ясности держу в другій особі переказану в звідомленпю 
в третій. 
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і пішли на польського короля, то все що вонй в тім поході заберуть у польського 
короля—визначні коронні городи, чи то по обох боках Висли, чц при угорській гра¬ 
ниці,—нехай тим володіє наш вел. государ. І щоб він був на Короні Польській і в. кн. 
Литовськім, а ви—одновірні православні християни—з усім військом Запорізьким 
і з усею Малою Росією будете у цар. вел. під одним володіннєм на віки. Аби чуючи 
таке об’єднаннє всі православні народи тішилися, а ненрцятелям християнства був би 
страх». 

Мав посол нагадати, як свого часу (в листопаді минулого року) гетьман говорив 
дякові Фомину: «Нехай государ буде на своїм пренайвищім престолі Великої, Малої 
і Білої Росії в Москві, а мене з військом'Запорізьким пошле на своїх неприятелів— 
Ляхів: буде у мене війська тисяч з 300, і я сам оден упораюся з польським королем 
і з Ляхами, все згідно з волею царською учиню, і буде цар государем цад Коруною 
Польською і в. кн. Литовським разом в Московським государством. От тепер, гетьмане, 
поступи так як говорив тоді Фомину: промишляй над Поляками, і приводи до того, 
щоб Коруна Польська з в. кн. Литовським була під царською рукою разом з Москов¬ 
ським государством. То благочестивій вірі було б^на вічну похвалу,—і як перед тим 
під владою польського короля, в лядській неволі богато людей від утисків і насиль¬ 
ства прикладалося до латинської віри, і благочестивих меншало, а римська віра через 
уніятртво примножилась, так у царськім підданстві примножилась би православна віра». 

ВиговськоМу посол мав нагадати, що він говорив Кйкину в попередній $ого при¬ 
їзд в місяці грудні про замиренне з Шведами: коли то цареві не буде, в гнів, гетьман 
міг би написати до шведського короля, вказати його неправди перед царем і нарушенне 
договору. З того виявилися б шведські настрої: чи відписав би король гетьманові, чи 
.став би просити посередництва для замирення з царем? А гетьманові й війську було б 
дуже користно відновити попередню згоду між царем і шведським королем. Бо що поль¬ 
ський король і Річпосполита шукає замирення з царем, то все лукавство, і присяги 
вони своєї не додержать: папа римський однаково їх від клятви розрішить. Так по¬ 
переднього разу говорив Виговський; так от сим разом ’Кикин має йому сказати, що 
сю пропозицію цар похваляє: нехай гетьман напише від себе шведському королеві, 
випише його неправди перед царем і порадить йому в тих неправдах «справитись». 
На се Виговському посилається з посольського приказу виказ неправд свейського 
короля, щоб він їх виписав в тім листі: нехай перепише «білоруським письмом» (перед о- 
жить їх собі на українське), а оригінал поверне. 

Посол має розвідатись про політичну ситуацію в Польщі і відносишґ з Кримом. 
Добре довідатися, чи козацьке військо вже зійшлося з семигородським, молдавським 
і мунтянським, і де саме; що діється у них з польським військом, чи послав Ра- 
коцій військо Кардові-їустав'ові, і на що саме (против Поляків чи против Москви). 

«Та ще государеві стало відомо, що гетьман дуже хорий,—тому їдучи черкаськими 
городами посол має розвідуватися пильно у всяких людей, яково йому, і чи єсть його 
хоробі полекша. Коли ж би сказали, що гетьман помер—провідувати, жого хоче 
вибрати військо Запорізьке: чи писаря Ів. Виговського, чи когось иншого, чи мають 
післати до государя і бити чолом, кого їм государь призначить бути гетьманом*), і чи 
нема між козаками якоїсь невірности» 2 ). 

г ) «или о гетмаїгЬ хотят послать бить челом, кого им государь пожалует— 
велит учинить гетманом». 

2 ) В друк.: «шалости». 
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Інструкція, як бачимо, дуже інтересна. З одної сторони, московський уряд ніколи 
по брав іще такого прикрого тону в відносинах до гетьмана, закидаючи йому нельо 
лльність, порушенне присяги, страхаючи його карою божою за неправду супроти 
царя-сюзерена самовільний союз з Ракоціем і підтримку його претензій на поль¬ 
ську корону против інтересів царя. З другого боку цар давав гетьманові згоду на операції 
проти Польщі під умовою, щоб усі там забрані землі належали цареві. Се настільки ж 
трудно було здійснити (вимогати то від Ракоція, щоб він зрікся своїх здобутків у 
Польщі, які б йому вдалось осягнути), наскільки розминалось і з плинами україн¬ 
ського уряду—прилучити західні українські землі до своєї території. На превеликий 
жаль, посольське звідомленнє Кикина не заховалося, -або не віднайшлось х ), і ми 
тільки з вищезгаданого листу гетьмана можемо міркувати, як поставився іін і україн¬ 
ський уряд взагалі до сього царського «виговору» і до царських побажань. Се було 
в 20-х днях березня с. с. 

14 березня н. с. Кикин був у Київі у митрополита 2 ), другого дня виїхав до 
гетьмана, так що мусів стати в Чигрині перед 20 березня, а 23 дістав відправу назад 
з Таким листом Гетьмана:. 

«Утішається весь православний нарід російський 3 ), що ви, вел. государ, в. ц. в., 
до нас звОлили прислати ваше милостиве слово, і за се ми, як вірні слуги і піддані, 
довголітнього панування на в. ц. в. престолі і над усіми ворогами побіди щиро ба¬ 
жаємо. 

«Ми ж бачучи неправди лядські—що вони ріжними способами против нас промиш¬ 
ляють .і богато шкоди й убийства наробили, зчаста нападаючи з Камінця й инших 
місць, поставили були на пограничу кілька тисяч війська для охорони пограничних 
городів. А потім напевно довідалися, що Ляхи підіймають ріжні землі на вас, вел. 
государя, і па нас: післали попереду до кримського хана Мислішевского, а тепер 
Ромашкевича, намовляючи його на війну з нами, і ми поміркували, що се вони витя¬ 
гають їх чи на ваші (московські) городи, чи на тутешні. Тому веліли війську йти туди, 
де вони б могли здибати тих неприятелів нашої віри*—Ляхів. В той же час рушивсь 
на них і Ракоцій за свої кривди.' Ми ж де військо посилали не в поміч Ракоцієві, 
щоб його настановити королем польським, тільки щоб .воно щастєм в. цар. вел. і по- 
мічю божою громило неприятелів наших де їх надибають. 

«В грамоті в. ц. в. теж написано про се, що з польської сторони не дотримуються 
договори, постановлені в стольнім городі вашого в. кн. Литовського Вильні повномоч- 
ними послами вашими і польськими комісарами про вибір ваш на Корону Польську 
ів.кн. Литовське. Ні грамоти від короля польського лрОскликаннє сойму не прислано 
пі сойму не скликано. Ми вас в попередніх наших листах остерігали від тих хитрощів 
лядських: що вони з в. цар. вел. поступають лукаво, а не по правді, і того договору 
ніколи не виконають,—тепер же в. цар. величеству вже самим ділом ясно стало, що 
вони договору свого виконати не-хочуть. Та не тільки се, але ще й посла свого, Сга- 
нислава Казимира Бєньовского, секретаря свого, король польський прислав до нас 
з тим щоб відлучити від високої і міцної руки в. цар. вел.—щоб ми з Ляхами по дав- 

*) Були б дуже інтересні його відомости про те, що говорилося на Україні 
з приводу недуги гетьмана і всякі міркування звязані з перспективою* його 
смерти. 

2 ) Актьі Ю. 3. Р. III с. 595. 

3) Розумій—український («руський»). 




23 н. с. БЕРЕЗНЯ 1657 р. 
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вьо&у були в згоді і в сполуці. Але ми того ніколи не то що не зробимо, але й ду¬ 
кати про те не хочемо, щоб відступити від в. цар. вел, єдиного православного царя.. 

«Той посол (Беньовский) каже, що пункти уложені навиленській комісії ніколи 
не будуть здійснені. Каже, що та комісія зложена була з біди—щоб в. цар. вел. з вій¬ 
ськом не наступав, а вони того й не думали, щоб в. цар. вел. вибрати чи коронувати 
на Корону Польську і в. кн. Литовського. 

«Також від римського цісаря прибув посол: арцибіскуп марціанопольський, з тим 
щоб нас намовляти, аби ми були під королем польським, обіцяючи нам більші против 
попереднього вільности і права, яких тільки забажаємо, і з тим щоб на Україні шляхти 
нже не було. 

«Через такі лукавства і неправди лядські—що вони все роблять на зневагу право¬ 
славної віри і на безчесте вам, вел. государеві,—ми виправили на них частину вій¬ 
ська Запорізького, щоб не дати їм часу зібрати сили і ще кого небудь иншого на літо 
на нас напустити. 

«Пункти ж (виленські), скоро тільки прийшли до нас від Ляхів, ми зараз, післали 
воєводі, А. В. Бутурлину, як вірні слуги і піддані,—бо добре зрозуміли, що се пункти 
фальшиві, прислані щоб посварити (з царем). А (пункти) прислані від в. цар. вел. 
•з стольником В. П. Кикнним, скоро ми тільки прочитали, зрозуміли, що то пункти 
справжні. А все се робиться з польської сторони на сварку—щоб нас з усім військом 
■Запорізьким і всім народом православним відлучити від високої і міцної руки 
в. ц. вел. 

'«Тому ми з усім військом і всім народом російським православним просимо і мо¬ 
лимо, аби в. ц. в. не вірили таким лядським і всяким иншим (вигадкам), котрими 
б нас перед в. ц. в. обріхувано, але заховували нас і надалі при ласці гоеударській, 
правах і вільностях наших. Бо весь світ і всі иновірці тішились би й раділи, коли б— 
не дай того боже—від вас якась неласка показалася на військо Запорізьке, як то ріжні 
лукаві люде хитро промишляють, щоб нас відлучити від ласки й жалування в. ц. 
вел.,-—чого їм боже не поможи! 

«То також в. ц. вел. даємо знати, що Биховляне, бачучи велику біду тісноту від 
війська в. ц. вел. полку Чаусівського—що запасного хліба не мали, присягу вчи¬ 
нили і піддалися: уже козаки там, і (Биховляне) вічно мають бути при війську в. ц. вел. 

«До короля шведського напишемо про його неправди, щоб він з в. ц. вел. не вою- 
вався. 

«В. цар. вел. заносимо жалі наші, що Путивльці і Камінчани чинять богато кривд 
лограничним людям: смиренно просимо зробити з ними що треба. Про инші справи 
словесно дасть знати вірний слуга в. ц. в. В. П. Кикин»*). 

Таким чином гетьман рішучо відрікся участи в операціях Ракоція, заявивши, що 
козацький похід на польські землі не стоїть в ніякім звязку з походом Ракоція, а має 
на меті відімстити Ляхам за обиди, що від них терплять козаки, і перешкодити даль¬ 
шому зброєнию їх против козаків і против Москви. Царя він також намовляє, хоч 
і в не досить ясних виразах, вважати перемирє нарушеним і відновити против Поляків 
воєнні операції. В відносинах до Шведів, навпаки, в обережних виразах пропонує 
своє посередництво для припинення війни—в пізніших своїх заявах він сам розшифро¬ 
вує сю пропозицію, зроблену з нагоди посольства Кикина. 


1 ) Акти Ю. 3. Р. III с. 597—9, дата: в Чигрині 13 марта. 
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ВИПРАВДАННЯ ПОХОДУ ЖДАНОВИЧА 


Крім сеї відїїовідїї на царське посольство гетьман вислав в козаками кілька 
листів меншої ,Ваги до царя і до ріжних його достойників. Осібним листом він прохав 
цари за вдову Януша Радивила, в риторичних виразах відкликуючися до його доброти 
і милосердя, котре, мовляв, ніколи ще досі не лишало даремними гетьманових прохань*); 
я вище вгадував про зміет сього прохання, тому не буду повторювати. З листів висла¬ 
них до ріжних Московських маґнатів маємо писаннє гетьмана до думного дяка Ларіона 
Лопухина 2 ). Путивльському воєводі Зюзину, дякуючи за присланий листовний при 
віт, гетьман пише про ті крцвди пограничних людей* що він згадав у листі до царя— 
з реєстром їх посилав до Зюзина якогось Мартина Яцковського «для- поднск&щ'я спра 
ведливости», а від себе спеціально згадував убийство Козака з своєї «власної маєт- 
ности» Плещівця 3 ). 

Другого дня одержавши вісти від Ждановйча, гетьман післав. Кикину наздогін 
сю звістку, удаючи, ніби то вважає так само\приємною для царя як і для козаків сі 
новини, що військо їх перейшло Сянок, наступає на Краків, і Поляки не мають 
з Ним їм протигстати: 

«По від’їзді в. милости принесено нам листа від Антона Ждановича, що його з ча¬ 
стиною війська послали ми против неприятеля. Лист писаний в таборі під Переворськом 
24 лютого, об’являє нам, що все йде добре: про Ляхів мало де чути більше військо* 
все геть порозбігалося. Тільки з Чарнєцким за Краковом небагато, але й ті ие сміють- 
стати до бою. Військо (козацьке) з-під Цереворська рушивши пішло аж під Краків, 
і де б не почуло цкесь військо лядсьде в зборі^ підуть на них, аби неприятелі не роз- 
простералися. А ми яку відомість далі Йудемр мати, не загаємося післати й. ц. вел.» 4 ). 

Похід козаків за Вислу, на Краків гетьман представляв таким чином самостій¬ 
ним ділом козаків—превентивною війною, що мала запобігти наступові Поляків на 
Україну, і цілком відмовчувався від царських бажань, щоб козацьке військо на імя 
царя і для нього робило свої здобутки в Польщі. 

Перше настільки виразно розминалося з відомостями, які приходили з польської 
сторони, що невірність гетьманських заяв ставала цілком ясною. їїосщль&и ж геть 
нан вів операції в Польщі на власну руку, чому ж він відмовчувався від царського 
бажаййя, щоб усе що він там здобуде, було цареве? Се не могло не викликати все біль 
шого роздражнення в Москві, і подихало московський уряд до все ріжчих виступів 
против їтмана, до самостійних виступів на Україні, обрахованих на дискредитацію 
гетьманського правління, і робило неминучим конфлікт і розрив, що старшина хотіла 
обминути. 


*) Тацше, с. 599—600, та ж дата. В заголовку помилково, що се про- 
ханне за вдову Лупула. 

2 ) Подлинньїе грамоти Малор. приказу ч. 73. 

3 ) «И о том теб'Ь, рриятелеви нашему, ознаймуемо, же многие Козаки и ме- 
щане кант» з Веприка и многих'ь городові, ускаржаючи се, же там в. ІГЬщани (?) 
Ваши люде их грабят и па смерть убивают, —где уже тедерь з уласйое маєтности 
моє Плешувец козака на смерть забили и многих'ь позабирали».—Сівського 
столу ст. 152 л. 111,'оригінал. Кілька день перед тим, 8 березня с. с. гетьман 
післав Зюзину листа в справі прикростей од «людей Каменських»: забирають 
коней, одежу, сокири, «и он'й заграбивши по десяти зол., по двадцяти види- 
рают»—там же л. 113, теж ориґінал. 

*) Акти Ю. 3. Р. III с. 601)—1, дата: 14 березня (московський переклад, 
подаю його в скороченню). 
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Се прослідимо ми далі. Тепер я хотів звернути увагу на ту інтерпретацію польсько- 
українських відносин, що давалася в сім' листі. В московсько-польських зносинах 
спинюсь на московськім виступі, згаданім в інструкції Кикинові: цар вислав до Польщі 
свого післанця, щоб вияснити польському урядові лорушенне виленських постанов до¬ 
лущене в справі вибору царя на королівство польське, і заразом випімнути т-і «задори», 
що робляться від Поляків на українській границі. Звідомленне сього посольства, дуже 
докладне й інтересне, до нас дійшло і було нещодавно видане 1 ). В царській грамоті, що 
повіз сей царський післанець, Климент Іевлев в перших днях березня н. с., цар вичис¬ 
лив всі ті польські кривди, шо визначав гетьман в листі своїм, піеланім з Лопухи- 
ним—напади на Калюс і околиці Бару, знищення манастирів, побивання ченців, і т. д. 
Але коли Іевлев звернувся з сими закидами до тих діїнітарів, котрих мав нагоду по¬ 
бачити в дорозі—були то маршалок в. кн. Литовського Завіша, гетьман Сапіга, рефе- 
рендарій Бжостовский—ті заявили йому рішучо, що се козацький гетьман видумує 
умисно, щоб сварити царя з королем. «Хоче „бути собі паном», сприсягся з. Ракоціем 
і післав йому в поміч козацьке військо. Іевлев, відповідно до московських інструкцій 
спочатку пробував се заперечити: «Се не можливо, щоб гетьман мав післати своїх 
людей Ракоціеві без відомости цар. величества». Але маршалок не се відповів: «Я се 
знаю напевно, і тобі кажу: гетьман Хмельницький присяг Ракоціеві угорськьму і хоче 
цар. величеству зрадити» 2 ). Референдарій заявив: «У Бильні у нас був договір з пос¬ 
лами цар. вел., щоб військо стримати і ні з котрої сторони не чинити зачіпок і вій¬ 
ська не посилати: тепер же нам стало відомо, що гетьман Хмельницький післав своїх 
людей на польські даіста, і вони на ріжних місцях села попалили, шляхту порубали, 
■а тепер ідуть разом на Бересте і на Підляше. Отже ми дуже тому дивуємось, як се 
воно так чиниться, тим часом як гетьман Хмельницький і все військо його Запорізьке 
піддані цар. величества». На се Іевлев відповів, уже більш ухильчиво: «Мені про се 
нема у кого довідатись, тільки від вас то чую, а вважаю, що се неможливе, аби гетьман 
післав своїх людей села- палити і шляхту рубати без відома і наказу цар. вел.—ве¬ 
ликий же государ того йому не позволить. Ви говорите., що гетьман йрисяг Ракоціеві, 
а вел. государеві правди (присяги) не додержав, і ти сам говорив, що гетьман Хмель¬ 
ницький хоче напасти на Малу Русь, самі можете міркувати, що на таке не було цар. 
величества наказу» 3 ). 

Се говорилося в квітні, в Москві ж дня 3 квітня н. ст. польський післанець 
Бонковский подав до польського приказу таку записку: «Одержавши нового листа від 
й. кор. вел., котрим мені дає дорученне до й. цар. в-ва, бю чолом, щоб мене прий¬ 
нято й вислухано, щоб договориться в такій справі: Дає знати й. кор. в., що він 
9 лютого з їданська вийшов не давши себе ніякими теплими словами намовити до 
яких небудь договорів' з Шведами,—покладаючися на замиренне, відложене з комісії 
до найближчого, сойму. Дає знати також, що Ракоцій уже війшов до панства й. кор. 
вел., взявши присягу від Хмельницького і козаків, і йде щоб з ними сполучитись. 
А мати неприятелем 4 обіцяли вони не тільки короля, але й царя, і Хмель¬ 
ницький так писав козакам: «Коли Ляхи миряться з Москвою, мушу я шукати собі 
г \ 

*) «Сборннк'ь» київ. арх. комісії, т. 1(1911), ст. 72 дд.—посольство Климента 
їєвлева, 19 с. с. лютого 1657 р. 

2 ) Ст. 76, розмова 6 и 7 квітня и. с. 

3 ) Розмова 16 н. с. квітня, с. 81—2. 

4 ) «такую нелюбов обещали». 
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нашого пана, і воювати як одного так і другого» 1 ). Безсумнівно в тім же союзі— 
со напевно запевняє й. кор. вел.—також і оба господарі, волоський і молдавський, 
й ЇХ війська з Ракоцієм. Тому й.,кор. вел. лишивши військо против Шведів, пішов про¬ 
тив Ракоція. Належить се вдер сусідській і братській приязни й. цар. велич, до корол. 
волйчества: своїм військом відірвати Хмельницького, так щоб він не міг сполучи¬ 
тися з-Ракоцієм; а ж тільки полагодиться справа з сими людьми, тоді зпоеу обернути 
все військо вротив Шведа, і він за божою поміччю не -переможе!» 2 ). 

Перейдемо до ияших дшльоматичних кроків українського уряду. До посольства 
Капусти до Царґороду маємо листа таки самого гетьмана, писаного в березні, але без 
дня (в копії,, що заховалася в шведськім державнім архиві): 

«Вже давніше постановили ми післати нашого посла до Османської Порти, щоб» 
засвідчити нашу стару приязнь до неї, щиру вірність і службу. Але в сих сторонах, 
малими багато пейриятелів, треба було з ними воювати і не могли ми післати свого- 
чоловіка. Тому я хотів би, щоб був єси певний нашої вірности і постійности супроти 
найяснішого пана, ж досі так і надалі. Також зайшло, що ми зложили новий союз: 
і постійну приязнь з найясн. ханом кримським, в котрій згідно з сим договором по¬ 
стійно будемо пробувати. Через те виправили ми нашого посла отамана 3 ) Лаврина 
Капусту до Отомаяської Порти, до непобГдимого царя турецького, нашого найвищого- 
пана, щоб засвідчйти йому нашу покору, підданство і вірність», Далі прохання подбати,, 
щоб посла відправили назад не затримуючи і т. д. 4 ). 

Конкретніше могло бути в листі до візира, найбільш реальне доручено виложити, 
устно. 

Посольство приїхало до Царгороду 29 квітня, 3 травня мало авдієицію у ві¬ 
зира і по всжих свідченнях вірности і підданства подало йому до відома, що козаки 
й князь семигородсьрй змушені були виступити против Польщі, очевидно змушені до* 
того неможливою поведінкою польського уряду і маґнатів: козаки пішли в поміч Ра- 
коцієві в числі 40 тисяч 5 ). 

На спілку Звенигородським і шведським послом, що прибули скоро потім, із аґен- 
тами обох господарів Капуста з товаришами мали завданне паралізувати обвинувачення 
на Ракоція за непослух і самовільство. Ь піднесено з боку Польщі, Австрії, а головно 
хана, котрого підтримували також приграничні баші, тим часом ж посол французький 
і англійський тримали сторону шведського короля. *В жім напрямі вели оборону свого 
виступу против Польщі наші союзники, довідуємося дещо з реляцій австрійського- 
аґента. Я вище говорив уже про се: проти польсько-австрійських інсинуацій, що ко¬ 
заки злигавшися з Москвою .готують православну революцію на Балканах, геть¬ 
манський уряд висунув протрЛольщі й Австрії обвинувачення в організації против- 
турецької ліґи і підбиванню козаків до морських походів на Турецькі землі 6 ). ' 

В середині травня Капуста захворів, і замісць нього на авдієнції у султана буя 


*) Розуміти: польського короля і московського царя. 

2 ) Польські справи 1657 р. стовбець 11, без нумерації. 

3) В латин, копії: сегіае тіІШае соттешіапіет. 

4 ) Архив Ю. 3. Р. ПІ. УІ ч. 89, заголовок: «Копія листу, що писаа 
Б. Хмельницький наміснику яничарському, рекомендуючи йому свого посла»^ 

е ) Реляція Реніґера з Царгороду 7 травня—короткий зміст в Жерелах. 
XII ч. 560'. 

в ) Див. вище с. 1343. 
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оден з його товаришів. Як доносив Реніґер на підставі зібраних відомостей,—він го¬ 
ворив на тій авдіенції султанові й иншйм, «з намови семигородського князя й штих», 
що від цісаря і польського короля прийшли до гетьмана Хмельницького два посли, щоб 
намовити козаків до ліґи і війни против Отом. Порти. Але (козаки) їх не послухали, 
а зараз всадили до арешту, і коли султан звелить, то гетьман скаже їм відрубати голови 
і прислати до Царгородуі. 

Семигородський посол поясняв диванові, що Ракоцій підняв війну проти Польщі 
саме для того, аби на спілку з шведським королем, добріш приятелем Порти, не дати 
московському цареві заволодіти Польщею. Як би не його похід, московський цар 
уже б був досі заволодів усею Польщею й почав війну з Портою. Всі чотири право¬ 
славні патріярхи, а особливо антіохійський (що саме сидів тоді в Валахії, вертаючися 
з Москви до дому), благають царя, щоб він змилувався над християнами Порти і поміг 
їм відновити грецьку імперію, і якби тільки він з’явився, зараз би піднялася Молдава, 
Валахія, Албанія, Тракія і Македонія разом з Греками *). 

Козаки таким чином опинилися в подвійнім оскарженню—з боку своїх приятелів 
і своїх союзників, як православні підданці чи союзники московського царя; але се їм 
пошкодило менше ніж царгородському патріархові, що наслідком сих балачок був по¬ 
вішений серед міста на страх православним підданим Порти. Хмельницькому за відо¬ 
мостями Реніґер-. відписали, що по скільки він зістаеться в приязни з ханом, Порта 
буде його мати в своїй опіці і напише ханові, щоб він з Хмельницьким порозумівся,— 
тільки аби козаки не пускали чайок на Чорне Море 2 ). 

Про свою приязнь з ханом Хмельницький,-як ми бачили, заявий у своїх листах, 
і се потвердив також і хан через свого аґу, що приїхав до Царгородуу в тім часі, 
коло 10 червня 3 ). Обидві сторони дійсно робили все можливе, щоб обминути оружний 
конфлікт, в високій мірі не бажаний і одній і другій стороні, але політична ситуація 
непереможно пхала до нього. 

На жаль, наші відомостн про кримсько-українські відносини в сих місцях дуже 
бідьі, і се шкода, тому що вони мали в розвою подій велике значінне. В осепи хан з геть¬ 
маном обмінялись етдкетальними, доволі холодними посольствами; кримський гонець, 
повернувши від гетьмана в середипі жовтня, оповідав, що Хмельницький зістаеться 
з ханом у приязни, але честь йому, гонцеві, була невелика, московських же послів, 
що під той час приїхали до гетьмана, приймав він з великою честю, «з ними пив і їв», 
а ханському гонцеві і бачити його пе довелось 4 ). Потім прийшла відомість, що Запо- 
розці відогнали Ногайцям коней, штук з 500; калґа-султан посилав за тими Запо 
розцями погоню, і погоня привела 4 козаків: з них^ калґа прислав рох ханові, 
а двох післав до гетьмана з своїм післанцем—довідатися, чи то сталося з волі гетьмана, 
чи козаки зробили то «собою воровски» 5 ). Згодом сталась справа ще серйозніша, коли 
козаки підстерігай Татар, як вони вертали з шведської кампанії чимало: побили під 
Галичом і на ишпих місцях, відібрали здобич і полон—так писав зі Львова 9 листопада 
якийсь кармеліт 6 ). Приязні відносна між обома рорами—чигринським і бахчисарай¬ 
ським від того не потерпіли,—але довіря в щирість сеї приязни не було ні 8 орої 
ні з другої сторони. 

*) Реляція Реніґера.з 12 червня—Жерела XII с. 479—80. 

а ) Реніґер тамже с. 482. а ) Тамже с. 483. 

4 ) Кримські справи кн. 39 р. 1655 л. 61. 5 ) Тамже л. 63. 

«) Жерела XVI с. 221. 


1356 


КОЗАЦЬКІ ПОСЛИ У ХАНА 


Черговим завданнєм козацької дшільоматії, і козацької стратегії заразом, буяо 
тепер—не допустити хана до оружної підтримки Польщі против Ракоція і козацького 
корпуса Ждановича. Як Польща заходилася всіми способами підняти хана, щоб він 
«вязав*козаків і що найменше—зробив їх нейтральними в кампанії з Ракоціем, так Ко¬ 
заччині треба було за всяку ціну затримати Крим і Порту в нейтральній позиції і не 
дати ш вдарити в тил сеї нової дніпровсько-дунайської ліґи: Козакам, Волохам, Семи- 
городцям. Посольство вислане до хана в березні, приблизно одночасно з посольством 
Капусти до Царгороду, мало очевидно дорученнє розвинути шахтній зусиль в сім 
напрямі. А далі дісл&но сильну козацьку залогу на Дніпрові перевози, щоб загоро¬ 
дити дорогу Татарам на Правобічну Україну, на Дунайські й Семигородські землі, 
в тил Ракоціеві й Ждановнчу. Як побачимо далі, зусилля «і тільки припізнили 
виступ Орди, а не стримали її. Тим не менше сі заходи для відвернення ханської 
інтервенції дуже інтересні і характеристичні для ситуації і для політичної техніки 
українського уряду. 

На жаль, знаємо тільки те, що заховалося в звідсмленню московських послів 
Жукова і Пашина, що були тоді в Криму 1 ). Тут читаємо насамперед згадку про приїзд 
козацьких послів від гетьмана 2 (12) квітня 2 ), і потім їх авдієнцію у ханського «ближнього 
чоловіка» Сефер-казі: 

«4 апріля (с. с.) приїхав па становище товмач Абдул і розповідав послам: «Як 
я був у ближнього чоловіка, були при мені по(уш Б. Хмельницького, 5 чоловіка, 
і я став 8а Татарами і ближній чоловік мене не бачив. Як війшли козаки, він їх 
питає: «@сть якийсь приказ від великого гетьмана Б. Хмельницького?» Козаки сказали: 
«Прислав нас великий гетьман Б. Хмельницький до милого брата Магмет-ґерая з тим, 
щоб був він з ним .у братській приязни і любови по давнішому. Як у нього була 
війна з неприятелем польським королем і з усею його землею, тоді Магмет-ґерай геть¬ 
мана з усім військом Запорізьким боронив, з польським та литовським військом разом 
бився і в усім заступав самого його і військо від неприятелів. Від початку Маїмет- 
ґерай учинив з гетьманом брацтво і приязнь,-і жодна держава не помагала (гетьманові) 
і не боронила ні в чім, не облишив тільки цар Магмет-ґерай, вчинив приязнь і любов 
вічну, і за його охороною і обороною гетьман з усім військом Запорізьким живуть 
тепер в тишйні і сцокою. І тепер присилає великий гетьман з тим, щоб Магмет-ґерай 
далі був із ним у .старій приязни і разом стояв против неприятелів, що тепер на 
нього наступають». 

«На се Сефер-ґазі відповів, що тепер великий гетьман віддавсь у вічне холопство 
московському государеві, якже тепер Магмет-ґераєві за нього стояти? Не може він його 
у всім захищати! 

«На се козаки сказали: «Від того часу як гетьман упросився в підданство вели¬ 
кому государеві і до .нинішнього часу (від великого государя) нам ніякої помочи ні 
охорони нема» 3 ). Потім додали: що великий гетьман мав написати братові свому Магмет- 
ґераєві, то написано в його приятельськім листі. Понадто нічого не говорили і пішли 
геть з палати, і я пішов з ними, і ближній чоловік мене не бачившому що в палаті 
було богато людей». 

*) Так у кн. 40; в паралельнім тексті в стовбці 11 квітня 3. 

£ ) Кримські справи 1656 кн. 40 зі. 225, 335, 362, теж в стовбці 11 року 
1656 л. 458, 534. 

*) «Никакіе им помочі і заступи и обереганья н-Ьт». 
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До козаків приставлено катджеїв^ і згодом старший над капіджеями Мустафа* 
аґа вийшов 8 палати і побачивши Абдула велів сказати московським послам, що їм 
ханським словом заборонено які небудь зносини з козацькими послами. Коли хто не- 
будь буде говорити, буде арештований х ). 

В тім часі> приїхали також польські посли—прохати у хана помочи «на Можарн» 
(на «Угрів») Ракоція і 10 (20) квітня московські посли вислали того ж Абдула до 
Бахчисарая розвідати про обидва посольства: козацьке і польське. Того ж дня Абдул 
вернувся з такими вістями.- Бачився він з козаками, що привезли листа від Хмельниць¬ 
кого і мав з ними довгу розмову. Сказав їм, що, царським послам сгадо відомо, як тепер 
Хмельницький .з військом Запорізьким піддається в підданство хайові, із, тим своїх 
послів прислав—свого часу так впрошувався в підданство цареві, а тепер виявляє 
таку «непостійність і не твердість». Козацькі посли то рішучо заперечили, і пояснили, 
що гетьман запобігає тільки, абй хан не напав на царські українні городи і особливо 
на козацькі—бо царські городи дальші від Криму, а козацькі близькі, «і козаки без¬ 
настанно ходять Дніпром за звірем і рибою», отже треба бути з Татарами в приязни 
щоб не було між ними «ссори». Згадали при тім, і се, до них приходили чутки про 
замирення царя з польським королем вічним миром—«тільки ще певної відомосїи не 
було». Товміч випитувався, коли їм буде відправа, і радив по відправі побачитися 
і московськими послами. Козаки сказали, що відправи сподіваються після 12—20, 
з з московськими послами вони самі раді були б побачитися, але думають, що їм того 
не позволять 2 ). 

Кілька день потім, після відправи очевидно, таке казав московським послам 
звісний нам князь Маметша: «Що ви раз-у-раз говорйте про Б. Хмельницького і про 
козаків, що. вони в підданстві у вашого государя? Хан завсіди вам говорив, що 
Б. Хмельницький і козаки за вел. государем ще не утвердились, і тепер їде до Матет* 
ґерая царя від Б. Хмельницького писар його Ів. Виговський, з тим що він з усім 
військом Запорізьким хоче бути в підданстві у кримського царя; ж приїде', самі 
побачите». 

На се посли відповіли: «Се всі доохрестні держави знають, і сам Магмет-ґерай 
також, що Б. Хмельницький і всі Черкаси піддалися нашому вел. государеві в вічне 
холопство, і | Б. Хмельницький служить йому незрадливо і в ні чім нема за ним 
шатости. Як Ів. Виговський до Криму приїде, тому повіримо; а то ви, ближні люди, 
давно вже говорите, що Б. Хмельницький хоче бути в підданстві у кримського царя, 
тільки тому вірити не можна: він не подумає, щоб кудись іти від такого милосердного 
і благочестивого государя» і т. д. Маметша нічого на се не відповів і більше про се не 
заговорював 3 ). 

Про саму відправу маємо тільки пізніші міркування того ж товмача з приводу 
того, що говорять мізй собою бранці: хан іде війною на Волохів і Мадярів, а також, 
підступом—і на Запорізьких козаків. На те він відправив козацьких гонців до Хмель¬ 
ницького з честю та з дарами, щоб вони не сподівалися його походу; а волоських та ма¬ 
дярських піславдів він велів пограбити і арештувати—там і тепер сидять. Хан насам¬ 
перед піде на козаків і знищить дорешти, а потім на Волохів і Мадярів. Турецький 


х ) Крим, справи 1656 р. кн. 40 л. 352 дд., теж в стовб. 11. 
2 ) Книга 40 Л. 251—3. 

8 ) Стовбець 11 л. 533—9. 
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цар посилає йому в поміч 8 башів морем і суходолом, і з ними 80 тис. війська: стоять 
уже в Білгороді і чекають, щоб хан перейшов Дніпро х ). 

Се дійсно вловні правдоподібно, що хан на облесні заяви козацькі відповідав гой' 
ними запевненнями приязни, тільки щоб приспати увагу до своєї експедиції на Україну, 
котру задумував згідно з польськими проханнями. Але козацький уряд приймав його 
запевнення також з усякою обережністю, і гетьман не тільки держав на Дніпрі сильну 
'залогу, щоб стримати Орду від переходу, але одночасно орґанізував морські походи 
ї напади на кочовища, щоб знеохотити Татар до походу. Правда, ми маємо про се 
доволі'лобіжні згадки і мусимо в повній мірі рахуватися з можливістю, що прихиль¬ 
ники політики так би сказати—українофільської умисно поширювали й роздмуху¬ 
вали алярмні чутки 'про козацькі напади, можливість спустошення Криму, повстання 
невільників і т. д. Такі прихильники в Криму безсумнівно були далі, і підтримува¬ 
лися з козацької сторони. Але безсумнівно дещо пій тими вістями було й реальне, 
і воно в загальнім висліді дуже затримало татарський виступ на польськім театрі 
війни. Мушу де що з того тут навести. 

Так український бранець Олекса Кушнір, що жив у Маметші, розповідав москов¬ 
ським послам в день виходу хана* з Бахчисарая на війну 14 (24) травня, що вертаючи 
з Бахчисарая він стрів богато ногайських Татар. Вони вели на^продаж невільників, 
і ті невільники оповідали, що весь Ногай прикочував до Перекопу, тому що «Черкаси» 
в останню зимову путь побили богато Татар, погромили їх улуси, і хто жив лишився, 
прикочували під Перекоп. Казали також, що над Дніпром стоїть козацьке війеько, 
чекають хана—щоб не перепустити його через Дніпро, а коли схоче силою перейти, 
будуть битись. Далі Олексі стрілося двоє Татар—гонили до хана від Дніпра з звіст¬ 
кою, що козацьке військо над Дніпром, не перепустило через Дніпро Ширин-бея, що 
пішов з частиною Орди перед ханом. 

Инший український бранець «Белорусець Сенька» оповідав, що чув з розмов Ма¬ 
метші з дітьми: «Сьогодні прислав до хана гінця Ширин-бей з листом; пише, що 
козаки стояіь над Дніпром і не хочуть перепустити його мурз і Татар, як хан зве¬ 
лить? А я знаю, що хан піде до Дніпра і відти пішле до Б. Хмельницького і до коза¬ 
ків своїх послів «обманом», ніби то в приязни: сповіщатиме їх, що йде на Волохів і 
на Мадяр, а як перейде Дніпро, тоді своє зробить» 2 ). 

Сам Маметша оповідав московським послам, що хан не доводячи до-Церекопа мав 
раду з мурзами, куди йти на війну, і тут почали говорити одверто, що треба йти на 
Московську державу. Мовляв московський цар в союзі з богатьма державами, і з ними 
та з Зал. козаками як захоче може напасти на^Крим і знищити. Тому краще па нього 
напасти, ніж чекати війни на себе. ї хан посилав до козаків, щоб ішли з ним на цар¬ 
ські городи, а ті начебто відповіли, що підуть, коли хан перейде до них За Дніпро. 
Мовляв «нашою стороною краще і царські городи ближчі», а хан кликав їх щоб вони 
перейшли до нього, і так ще не договорились. А на Волохів іти не можна, бо Козаки 
за Дніпро не перепустять 3 ). 

В середині червня люде оповідали, що козаки збили і перекйнули назад Ширин- 
беєву орду, а хан стоїть на Дніпрі, і просить у козаків, щоб перепустили за ріку, 


*) Тамже л. 381—2. 

а ) «тогда де своє д-Ьло у царя будет»—книга 40 л. 383—4. 
*) Стовбець 11 під 2 червня. 
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годиться дати заставу. Козаки хочуть 50 мурз у заставу, і хан радиться над сим з мурза¬ 
ми х ). Одночасно розійшлися чутки, що на морі з’явилися Допські козаки, до них вийшло 
богато Запорозьких, «без дозволу Хмельницького» 2 ). Далі, що козаки висадилися па 
беріг між Кафою і Керчю, палять села, забирають худобу, побивають людей. Потім- 
що вони виходили на беріг на устю Альпи, і т. д. 3 ). 

Невільники говорили, що вони чекають тільки певного потвердження, що козаки 
обложили хана—тоді зараз повстануть, знищать Крим, вирубають всіх Татар, жінок 
і дітей, а знищивши Крим підуть на Дніпро до козаків, і т. д. 4 * ). 

Все се в сумі спаралізувало операції Орди на яких півтора місяця, як побачимо 
далі, і коли б Ракоцій, Карло-їустав і Жданович зручно використали сей час, вони б 
могли за сеї проволоки осягнути великі успіхи і може навіть дійсно «зншцилиб» Польщу. 


В відносинах до Польщі гетьман перед Москвою маркував повну непримиреність, 
як ми бачили, і наступ козацького війська під проводом Ждановича в глибину Польщі 
надавав сій деклярації повного переконання. 

В козацьких кругах з приємністю відзначали побідоносні походи Ждановичевого 
корпусу по Польщі й Литві: погром Ланцута, марш під Краків, здобуттє Берестя, 
потім Варшави б ). Козацький протекторат ширивсь і поглиблювався на Волині, в су- 
межнім Поділлю і Поліссю. В березні гетьйан виправив до Львова свого фінансового 
аґента Теодосія Томковйча «в ріжних військових і приватних справах», фактично для 
того щоб відновити старі пляни протекторату Запорізького війська над західне- 
українським міщанством і шляхтою. 

Але при тім, відповідно раніш узятому курсові супроти ЯиаКазимира і його пар¬ 
тії, становище гетьмана і старшини не було цілком пеґативним, так що оптимістичне 
звідомлеипяе зложене Беньовским королеві з своєї місії не було безпідставним, як я то 
зазначив уже вище. Без сумніву—йому вдалося вже в сій подорожі завязати звязки 
того компромісу, що вилився потім в змінених формах в Гадяцькій унії.- Але одною 
з його передумов—прийнятих Беньовским—було також пркзнанне польською стороною 
тої козацької експансії—заведення фактичного козацького протекторату в ріжцих 
ділянках Західньої України, так як його було осягнено в сім часі. 


2 ) Стовб. 11 л. 105, 108. 2 ) Вісти 12 квітня кн. 40 л, 363. 

8 ) Вісти з 26 червня і 1 липня кн. 40 л. 416. *) Тамже 414—5. 

6 ) «Самовидець» описує в своїй літописи: козаки «потягши Подгорям на 
Самбор, там злучилися з войсками венкгерскими, анапотоми з шведскими и пу¬ 
стошили Польщу аж по самиє Прусьі, бо и Варшаву узяли бьіли; барзо тогда 
великоє спустошена стало Полщи, бо начавши от зимн немал цілое літо там 
пустошили». 

4 квітня с. с. київський нак. полковник В. Дворецький показував войводі 

Бутурлину лист Виговського до Яненка Хмельницького, «їдо наказний геть¬ 
ман Антін Жданович з козаками город Ланцут узяли і війско коронного геть¬ 
мана Потоцкого під амостєм розбили; шведська залога вийшла а Кракова 
і зійшлася з Ракоцієм. А шведського війська гетьман Дуґляс, кн. Богу слав 
Радивил і з ним ЗО тис. шведського війська ідуть на литовський город Бересте 
й инші литовські городи». 

, «А від київських міщан та инших київських людей нам (воєводі) стало ві¬ 
домо, що від шведського короля буде пргісилка до гетьмана, писаря і всього 
війська Запор, з грошима—щоб їх тим запевнити і до спілки привести» (обна- 
дежить и с собою соединить за одно)—Білгород ст. ст. 386 л. 906—8. 
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ДПРАВА ЦІСАРСЬКИХ ПОСЛІВ 

Витримавши Беньовского і їїарчевича до закінчення старшинської ради, що зібра¬ 
лася ~на провідній неділі і протяглася цілий тиждень, вирішаючи цілий ряд карди¬ 
нальних питань внутрішньої політики—між инпгам наступство по старім гетьмані, що 
ладився до смертн^—гетьманський уряд очевидно взяв від старшини певні принці- 
иіяльні директиви і ря відносин українсько-польських в сім аспекті. 

В той мент, в, 20-х днях квітня мусіло йому бути ясно., що акція Ракоція не роз¬ 
вивається так успішно як можна було собі бажати 2 ). Його кандидатура на польське ко¬ 
ролівство не стрічала спочуття; ніяка впливова маґнатськакліентеля не ставала при нім. 

Можна було передбачити, що він вернеться до попередньої політики—шукатиме 
іюрозуміння з Яном-Казимиром і з маґнатами, щоб здійснити дещо з своїх амбітних 
нлянів в Польщі—особливо маючи на увазі воєнну інтервенцію австрійську, що лади¬ 
лася обтяти крила його кампанії. 

В другої сторони—питання розмежовання козацьких, семигородських і шведських 
інтересів в землях Річипосполитої лишились невиясненими. Тил цілої акції зіставався 
пезабезпеченим збоку Орди й Туреччини; порозуміння тут не було осягнене. Відносини 
з Москвою були досить непевні. В сих обставинах пляни приєднання Зах. України 
і Білоруси, очевидно, не можна було переводити силою козацької зброї на перебій 
з керівними сферами Річшосполитоі Ясно, що треба було вертати до тої компромісової 
політики/яка шукала можливостей привести і закріпити в фактичнім володінні козач¬ 
чини сі краї, формально не відриваючи їх від Річипосполитої. В тім, бачу, лежав за- 
вязок Гадяцької унії—хоч у дальшім переведенню ся власне сторона відпала, коли 
прийшлось переводити її під знаком повного розриву 8 Москвою. Бєньовский, оче¬ 
видно, встиг досить влучно вхопити сей нерв справи і почав її зручно розмотувати. 

На жаль не маємо ніякого звідомлення з сеї його місії—тільки деякі листи передані 
з, ним: від гетьмана до короля, від Виговського до канцлера. Але Маріяцович у своїм 
звідомленні коротенько описав відправу свого посольства, а тому що гетьман відправ¬ 
ляв їх одного дня, і виїхали оба посольства разом, відправа австрійського посольства 
кидає деяке світло на становище заняте гетьманським урядом до все! польсько-като¬ 
лицької ліґи. Через те я пічну від його оповідання. 

Після того як рада закінчилась, Юрка вибрано і проголошено гетьманом (так пред¬ 
ставляє справу Маріянович—далі ми до сього повернемо) і скінчилися трьохдеині пири 
з сього приводу, австрійське посольство звернулося до Виговського з проханнєм, щоб 
його також відправлено, коли відправлено инших послів. Виговський переказав се 
проханне гетьманові, і той другого дня рано покликав до себе Маріяновича. 

«Дуже чемно (риІсЬге) виправдувався, що нас так довго затримав. Хотів нас як 
найскорше відправити, коли б ті перешкоди, що я вище описав, не перепинили того— 
як ми то собі могли пізнати і побачити. «З усих сил старавсь я (казав гетьман),, щоб 
вас—такого монарха послів, відправити гідно, „з повного резолюцією, як до свого патрона 
і посередника. Ми його св. величність, і нікого иншого взяли собі за патрона 
і посередника і бажаємо, щоб він залагодив сю довголітню ворожнечу між нами: скін¬ 
чив і заспокоїв її без нашої шкоди і кривди, аби кров християнська більше не про¬ 
ливалась. Що він в сій справі між нами постановить, ми обіцяємо того триматись, 


*) Про сю раду і вибір, а властиво—дисіґнацію, наміченне на гетьманство 
Юрка Хмельниченка буде мова далі. 

2 ) Огляд кампанії нижче—бо головні події припадають на травень—липень. 
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і виразно за являємо, що коли котра небудь сторона позволить собі порушити ласкаву 
постанову й. вел., то й. ціс. вел. разом з покривдженою стороною може повстати, і 
укарати сторону,, що недодержала пунтків постанови. Далі ми від усього серця обі¬ 
цяємо на будуче вірно служити й. вел. ціс. і'австрійському домові і мати його прия¬ 
телів за своїх приятелів, неприятелів за. своїх неприятелів.,‘і против котрого б з них 
його вел. слотів,—ми против такого неприятеля не то що з 100, але як треба було— 
і з 200 тисячами повстати і битися будемо завсіди готові. Про се все ми докладніше 
повідомимо 'й. в. через спеціяльного нашого посла. А наше козацьке військо—тих 40 ти¬ 
сяч, що ми післали в поміч Ракощеві, ми з огляду на вставленнє і ласкаву намову 
й. вел. зараз нашим листом відкличемо». «Вони», додає від себе Маріянович—«отримавши 
того листа, справді повернуди-^з великою Здобичею і награбленим добром». 

«28 квітйя гетьман переслав через свого канцлера листа з відповіддю до юмедх- 
канїія архнепископа і переказав своє прощаннє в гарних виразах.Сам архиедискод 
через лихий стан свого здоровля власного особою попрощатися, з ним не міг, але я його 
іменем і своїм висловив йому наше коважаннє і попрощався. Після сього гетьмані по¬ 
кликав свого сина і в мрій присутности сказав йому: «Сине мій Юрку! вважай аби спра¬ 
ву вався добре! Маєш ,ад <о'ою ласкавого пана цісаря римського, котрого ми.взяли 
собі за посередника і патрона, постарайся йому дослужити, а він, як ласкавий пан, у 
всякій потребі тобі поь оже!»І з тими словами, заплакавши простяг мені руку, і сина 
свого, і ноблаї осло вв нашу дор огу». 

Далі Маріянович сповідає, що по сім прощанню вони, того ж дня виїхали, разом 
з польськими послами: від короля польського і королеви, але їхали разом тільки оден день 
бо польські посли, побоюючися, Щоб їм чого небудь не сталося від козаків, поспішали 
в день і в ночі, так що загубили вісім коней в дорозі. Парчевич же через свою недугу 
не міг так спішити, і в Білій-Церкві трохи їх цозаки не побили, а в Брусилові догодили 
козаки від гетьмана і показали його наказ: разом а польським послом привести назад. 
Відвезли їх до Фастова, і тутешній суддя (мабуть сотник) велів їм чекати від гетьмана 
дозволу на дальшу дорогу.Маріянович пустився до полковника, до Білої Церкви, щоб 
вияснити причину сеї затримки, але той повторив те саме—що має від гетьмана наказ 
затримати їх до дальшого розпорядження гетьмана. Та тут прилетів з Фастова до Марі- 
яновича гонець, що архиепископ помирає; кинувся він до нього, щоб'не пропали там 
капери—але тим часом йому покращало, і довідавшіся, що тим часом приїхав до Еиїва 
на весілля Виговський, Маріянович полетів до нього—добиватися вияснення. Вигов- 
ський вислухавши виявив здивованнє, бо мовляв гетьман, звелів затримати не їх, а поль¬ 
ського посла,—«Тому що після вашого виїзду хтось приніс фальшиву вість, ніби то коро¬ 
лівські вояки вирубали козаків 1 ) і король післав до Татар свого посла, щоб підіймати 
їх на козаків; але що й одно й друге не потвердилося, як ми переконались—як і не 
припускали того,—то ви можете їхати куди хочете і коли хочете». Після .сього одер¬ 
жавши від Виговського козаків для охорони,цісарські посли хоч і з значним слізне- 
ням, але зате безпечно переїхали до Дубна через усі пустині і розбої—«а як би їх при 
собі не мали, то хоч би й сто душ у собі мали, смерти б не минули». 

Так розповідає в своїм звідомленшо Маріянович. їїроф. др. Еордуба підозріливо 
ставиться до його звідомлення, тому що він занадто висуває свою особу, закриваючи 


*) «Після того як козаків допущено свобідно до Київа, тут їх вояки 
й. кор. вел. побили»—або Київ згадано помилкою, або помилено щось з са¬ 
мим фактом, бо Поляки це могли пускати чи не пускати казанів до Київа. 



1362 


ЛИСТИ ГЕТЬМАНА І ВИГОВСЬКОГО ДО КОРОЛЯ 


пою особу самого посла їїарчевича, і старається можливо оптимістично представити 
результати посольства, тим часом лист гетьмана до цісаря далеко не містить тих 
приємностей, які Маріянович вкладає в уста гетьманові. Шумна і напушиста 
роторика листу поза компліментами цісареві за його піклованнє про добро хри¬ 
стиянського світу і його послові за його пильне й зручне виконуванне дору¬ 
чення, зводиться до обіцянки гетьмана—не приймати иншого посередництва крім 
цісаревого, і не слухати инших порад крім його, «та й то ще поскільки, се не 
буде шкодити безпечносте і цілосте нашої держави». Поза тим гетьман покла¬ 
дається на устне звідомленнє посла, що він докладно перекаже все йому доручене 1 ). 
Але се не значить, щоб в устяій розмові гетьман не сказав чогось більшого—чого 
не хотів «довіряти паперові»: за сказане устно не неслося такої відповідальносте, і 
вповні можливо, що те що переказує 'з його слів Маріянович, не відбігало дуже 
значно від дійсносте... Писати ж було не дуже безпечно: хто зна, в чиї руки міг 
замандрувати сей лист—як мандрували ті листи, що призначалися гетьманові, а навіть 
і одержувалися шш. 

Що наговорив гетьман і писар устно Бєньовскому того ж самого дня, ми не зна¬ 
ємо, хоч се було б дуже інтересно почуте. В листі ж від гетьмана до короля, що Бєнь- 
овский довіз, теж більше було фразсольоґії, ніж конкретного змісту, але не браку¬ 
вало і досить виразних -натяків на можливість порозуміння і договору—того до го¬ 
нор. , що Бєньовський справді таки й здійснив трохи згодом, але вже по смерте гетьмана. 

«Найясніший, милостивий королю, пане наш велико-милостивий! Довгий би треба 
було вчинити коментар, хотівши виписати по порядку наші заслуги і жичловоети до 
покійних попередників в. кор. мил. Але декотрі і жалко пригадувати, бо довгі й прикрі, 
а инші за давністю випали людям з памяти. То поминувши їх потішимося тільки 
свіжими і в. кор. м. добре відомими. Головне те що нас ніяка оказія не заставала ліни¬ 
вими на прикази в. кор. м.—аж поки якісь намови злих людей, нагодувавши нас н&- 
смаками, відсунули й від ласки в. кор. мил. Навпаки, настільки чулі були ми 
панські прикази, що сповняли їх як найвірніще, вистерігаючися в своїй службі й най¬ 
меншої догани. Але хоч як ми старалися уцукрувати нашу покірність і охоту.—за- 
всіди знаходилися брехливі язики, щоб зробити їх гіркими для в. кор. м. Така була 
фабрика Ахітофелова, що хоч ми аж незносними ставали, наприкряючися з нашими 
послугами, все таки вважалися невартими ласки! 

«Але тепер, коли в. кор. м. зволиш нас обсилати листом своїм панським через 
п. Бєньовского, а в нім заявляєш свою ласку, і вигладжуєш наші провини, коли які 
були, ми покірно за се дякуємо в. кор. м. панові нашому мил. і вдячно приймаючи, 
будемо старатися, щоб і в. к. м. був навзаєм і з нас задоволений. Для сього з пов¬ 
ним довірєм розмовляли ми з п. Беньовским в справах йшу від в. кор. м. доруче¬ 
них, всяко міркуючи, щоб і маєстат в. кор. мил. не попав у поневірку, і наші сво¬ 
боди ні пішли в упадок. Коли побажання в. кор. м. не прийшли до повного здійснен¬ 
ня,—причини тому розповість п. Бєньовский, і виложить порядок річей трактова¬ 
них з нами. Як чоловік правої віри і доброго досвіду, думаємо, зробить він се добре, 
і за ту свою службу заробить собі то, що й закінчений буде той акт, коли бог дасть, 
не кіш иншим, а ним таки—чого і ми б бажали!» 2 ). 


*) Акти посольства ч. 39. 

2 ) Памятники III ч. 40, дата: «З Чигрина 18 квітня», старого стилю. 
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Від Виговського маємо в однім збірнику копію листа до короля з датою 
7 квітня х ). Кубаля поправляв її на 18 квітня—як на листі гетьмана; може не копне 
се було саме 18 квітня, але ясно, що писалося при відправі Беньовского. Писар— 
кандидат на булаву починає з висвідчень своїх персональних заслуг і афектів—по¬ 
вторяючи більше,менше фрази гетьманського листу складеного очевидно ним же—тільки 
в приложенню до своєї особи. «Поруч свіжих услуг міг би я засвідчити і показати 
давнішу свою жичливість до попередників в. кор. м.—як би прийшлось презентувати 
не тільки довгий ряд відважних учинків—зовнішніх і людськими очима видимих, але 
проходити довгу драбину (<к&Ьотф внутрішніх 2 ) афектів до вітчини, котрим тільки 
сам біг свідком. Але всі минулі річи—тільки німі тіни, не що ивше як нагробники по¬ 
білені (гроби поваплені). Тому волію я пописуватися свіжою жичливістю, котрої до¬ 
сконало надивились очі посла в. кор. м. п. Беньовского. Бо я певен, що як чуло 
відправляв він функцію вложену на нього-*~все пускаючи в рух, так сеї ж своєї 
енергії ужиє він і залицяючи перед в. к. м. мою пркрождену цноту для вітчини. 
А та хоч і заслонена хмарами обопільного роздору—одначе ні в чім не зменшилася 
і по нинішній час. Тому як тільки дійшли до мене, через його руки, листи в. к. м., 
обіцяючи, що всяка ворожнеча буде забута і прийде знову ласка панська,—я не 
тільки прийняв їх вдячними руками, але взявся й здійснити волю в. к. м., з такою 
пильністю,, яка б була гідна намірів в. к. м. Сам посол посвідчить, що я не дав тоді 
спочинку змислам моїм, поки не довів бажання в. к. м. до кіпця—хоч може і не 
цілком годящого, але все таки доброго. Через се й д. Беньовскому прийшлось довго 
тут посидіти, хоч він і досить старався приспішити справу,—почекати поки скликано 
полковників для спільної наради, аби вони однодушно ухвалили те, чого вимагала 
від нас ласка в. к. м. Але вся ся справа полишена устній реляції п. Беньовского. 
при' особистім привитанню в. кор. милости: він розповість всі наші трактати в сій 
справі і в своїй правости не замовчить і спільної нашої жичливости до в. к. м. Тому 
бажав би я, щоб своєю оборотністю він і закінчив сей акт—бо його бог наділив особ¬ 
ливою здібністю до таких справ, і я добре знаючи гумори наші не думаю, щоб хтось 
йнший був до того спосібніпшй. Тому і- бажаю його (для закінчення переговорів)—аби 
з зміною осіб не приходилось їм за кожним разом знайомитися з тутешніми звичаями 
і до них призвичаюватися, а тоді доперва приступати до поручепої їм справи—на що 
треба було б не одної розмови (поп ипіш соп^гезш)». 

В короткім листі післанім з Бєньовским до канцлера Виговський також хвалився, що 
сильно попрацював («попотів») коло залагодження «того оплаканого внутрішнього замі¬ 
шання», і висловляв надію, що Вєньовский потрапить відповідно представити його заслуги 
«в перетворенню» («метаморфозі») заятрених і упертих діференційна добро Обох сторін» 3 ). 

Все се розуміється інтересні риси для ситуації і ря дальшої політики Вигов¬ 
ського, але особливо важні вказівки, що справа усталення* нового тобш уіуєпсіі 
з Польщею була обговорена вже тоді на раді старшини, унята в якусь формулу— 
проект договору, одноголосно ухвалений полковниками, і Беньовскому треба бро 
тільки одержати спеціяльні уповаження для його завершення. 

В своїй реляції висланій королеві з дороги, він очевидно дав дуже оптимістичну оцін¬ 
ку осягнених результатів і прихильних настроїв гетьманських кругів, і з особливою по- 


*) Виданий в додатках до ВгашіепЬ. с. 435, текст де дуже справний. 

а ) 2е\уп$іг2пус1і—похибка, або фразеольґія того часу. *) Памятникич. 39. 


1304 


РЕЗУЛЬТАТИ ПОСОЛЬСТВА БЄНБОВСКОГО 

, . ниж и . — ... ш т , т* . , * £ ^тш - - -М 4..Ш, ... .■ІШІШИІПІ.ПЦ 


киалою відзивався про жичливість Виговського. Так що Ян-Казимир поспішив вислати 
Литовському свого листа, висловлюючи признаннє і надії, що його «хвальні і всьому 
християнству приємні замисли стануть в непорушній твердости» х ). 

Цісарський посол Лізоля, бачившися з Беньовским в королівській кватирі, в день 
його приїзду, 3 червня, переказує так його вражіння. Хмельницький і козаки не бал¬ 
акають нічого більше як замирення з Поляками. Вони ображені, що Москалі не до¬ 
пустили їх послів до участи в переговорах у Бильні. Згодилися на цісарське посе¬ 
редництво і умови пропонували досить добріг годяться вернути частину України а ). 

Нарешті записки їоліньского знайомлять з тим, що говорилося про конкретний 
зміст сього нового договору; «Посла від Хмельницького кілька день тому відправ¬ 
лено, і з ним п. Бєньовского післано наново: дано згоду, чого вимагав (Хмельниць* 
кий)—аби Україна була осібним князівством 3 ), і було *в ній тільки два воєводи: 
київський і чернигівський, і урядники мають бути так як у Литві. Каже: «Хоч я при¬ 
сяг цареві московському, що не буду воювати против Ракоція і короля шведського, 
та нехай король й. м. дасть гетьманську булаву війська Запорізького мойому синові: 
тоді мій син, отримавши її, так як цареві не присягав, то зараз по повороті п. Бє- 
пьовського їїіїїшє на поміч військо, скільки буде потрібно». Бо воно вже готове. Тому 
тепер згаданий Беньовский спішно ще, і можна скоро сподіватися того війська на 
поміч. Розважаючи перший пункт—що до присяги Хмельницького, що він значить,— 
здається мені, що Москва зад оголиться Литовським панством, не шукаючи Польського 
королівства, і відти не можна сподіватися помочи» 

Збираючи разом сі натяки листів і сі чутки, можна міркувати, що той'начерк 
угоди, чи нової польсько-української унії, .дійсно щось говорив уже про будуче велике 
князівство Руське, організоване на взірець в. кн. Литовського, з такими ж мініст¬ 
рами («урядниками»), але зложене тільки з двох воєводств: Київського і Чернигів- 
ського, а Браславське старшина нібито годилася вернути (реституція частини України, 
згадана Ліаолею). 

Інтересне, ще раз повторяю, що сей початок договору, як каже Виговський, було 
продискутовзно і ухвалено на великодній раді полковників, до котрої далі вернемось. 

Але з тої ж ради вийшли нові, як найгарячіші представлення цареві про- по¬ 
требу воєнних операцій против Польщі як непримиреного неприятелц. Значить се, що 
на сій весняній раді 1657 р. взяли перевагу течії угодові для Польщі над течіями 
непримиренний, що панували на раді торішній, а становище супротив Мосцви об- 
гострилось? Чи старшина рішила політикувати на два фронти і дурити рівно одних 
і других? Відповідь на се питаннє постараємося дати нижче. 

*) Лист з Данкова, 28 травня ш с., в лихім московськім перекладі з ори¬ 
гінала переданого до Москви через Кикина—Актьі Ю. 3. Р. VIII с. 81.5. 

2 ) аііоиаш райгет ХІкгаівае гевШиепсІат ехЬіЬепі;—Жерела XII с. 475, 

Ь АЬу ІЛиаїпа Ьуїо гкШеіпе і ш піеу піе Ьуіо іуїко (РетосЬ 

'отоідоойотс кі}<говку а сгетіесЬо^зку» иги^дтисгу гааі^ Ьусіг іак іако 1 у угІЛігоіе. 

4 ) Ґоліньский, як бачимо, наплутав. Очевидно поголоски, треба рестцтуо- 
вати так, що Хмельницький, мовляв, рвязаний з Москвою і мусить гіома- 
гати Ш против Польщі, тому не може помагати Польщі против її теперіш¬ 
ніх ншріятелів: Шведів і Семигороду; але його син може помогти Полякам 
против них; з Литви ж не можна чекати, помочи, бо там буде війна з Москвою. 

Чи приїздив з беньовским якийсь козацький посол—як каже Ґолінь¬ 
ский-, з инвдкх джерел не видко. 




Недуга Хмельницького і сцрава наступства. Приготовання оо вибору. По¬ 
встати на Запоріжжі. Рада на провідній неділь. Вибір Юрка Хмельниченка; 
дума про нього. Смерть митршолита. Посольство Ф. Коробки до царя. Цар¬ 
ські грамоти до гетьмана. Польські оскарження на Хмельницького; вісти при¬ 
везені Шумовским і Іевлевим; посилка Желябужского і Матвеева. Кампанія Ра - 
коція - Ждановича в Польщі (лютий — квітень). Місія до гетьмана Ліліекрони: 
інструкції дані йому і королівська, деклярація 10 (20) квітня. Марш угорсько- 
козацько-шведського війська на Бересте. Здобуваннв Люблина і капітуляція 
Берестя 13 (23) травня; розпорядження Ждановича. Субмісія пинської шляхти 
і одержана нею гетьманська асекурація; депутація шляхти волинської. Поча¬ 
ток донської війни, Карло-Ґустав відступає на північ; марш Ракоція під 
Варшаву і козацькі протести; шведське військо кидає Ракоція. Місія Бутур- 
лина і зібрані ним відомости. Звідомлення Ліліекрони, Данила і Шебеші; 
невдоволеннє з Ракоцієвої поведінки, гетьман відкликує Ждановича. Угодові 
настроь старшини супроти Польщі, друга місія Бєньовского. Місія Богдано¬ 
вича і Тетері до Москви. Татарський наступ на Україну і оборонні заходи 
гетьмана, його листуваннє с Ромодановским. Марш Ждановича і Ракоція на 
схід, иагінка польської кінноти, козаки кидають Ракоція; капітуляція під 
Чорним Островом, бунт в .війську Ждановича і Юрка Хмельниченка. Місія 
Желябужского і його агітація. Смерть Богдана; з відзивів і лєґенд про'його. 

Хмельницький доживав свої останні дні. Ще веснрю 1656 року був він сильно 
хорий, так що не зміг прийняти царського лісланця, як то було на своїм місці зга¬ 
дано *). Чутки про його хоробу і смерть пролетіли літом того року; вони скоро були зде- 
ментовані 2 ) але поновилися з початком нового року 3 ). 

Зимою гетьман розхорувавсь, очевидно, настільки, що близька смерть його вва¬ 
жалася всіми неминучою. Післанець, що приїхав від Хмельницького до табору Рако¬ 
ція при кінці січня, оповідав, що гетьман лежить в тяжкій хоробі 4 ). 

В звязку з сим де'батувалося на всі боки і в ріжних напрямах питанне про на- 
ступство. Чи буде добиватись булави Виговський, чи будуть висунені инші канди¬ 
датури? 


1 ) Сборник Київ. Арх. Ком. І с. 40. 

2 ) В листі де-Нуайє 10 вересня 1656: «Кажуть, що Хмельницький помер 
в день богородиці в серпні» (б. 242). В депеші нунція Відоні з польської ква- 
тири, 20 вересня, говорекня з приводу повороту королівського післанця від 
Хмельницького -—«і так відпадає чутка, що пішла була про його смерть» 
(Жерела XVI с*. 220). Австрійський агент Краґштайн з Польщі: «Про смерть 
Хмельницького, згадану недавно, звідусіль суперечні чутки: посол короля, 
недавно висланий, приніс вість, що він лишив його живого і здорового» 
(Жерела XII с. 396). 

3 ) Цісарським’ послам оповідали в Галичині в лютім за певне, що геть¬ 
ман помер; тільки приїхавши під 'Чигрин, вони упевнились, що він живий— 
акти місії Парчевича (с. 527, 541, 543). 

4 ) Тгапзвуїуапіа II с. 265 = Архив II, VI с. 195. 
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В дочатках червня 1656 р. Лізоля пише з Казимирової кватири, що Виговський 
залицяється до Казимира, обіцяючи йому Деяку поміч в присилці козацького війська, 
аби тільки король підтримав його кандидатуру на гетьманство по смерти Хмель¬ 
ницького 1 ). 

Карло-їустав в інструкції своїм послам до Хмельницького, в початках жовтня, 
наказує їм виміркувати, чи не можна придбати прихильність Хмельницького, обіця¬ 
ючи підтримувати його пляни дідичного гетьманства, себто забезпечення по нім геть¬ 
манства його синові? Чи навпаки—«обіцяти підтримку Вигов.ському?' Чи краще зовсім 
по мішатися до сеї справи? 2 ). 

В сих обставинах велика рада, визначена на провідну неділю мусіла стати ареною 
стрічі ріжнорідних політичних, соціальних і партійних, чи ґрупових течій, і їх су¬ 
тичка мала- визначити напрям українському життю на дальший час. 

Се мусіло звязуватися з питаннем наступства па гетьманстві так: Коли буде гетьманом 
Виговський, він продовжуватиме той політичний курс, що вівся ним уже в останніх ро¬ 
ках: орієнтація на Західню Україну, на її міщанство і шляхту, компроміс з польським 
урядом, лавіруванне між Москвою і її противниками. Вибравши Юрия можна 
буде орґанізувати регентство з інших людей і дати політиці инший напрямок. Який 
саме—на сім пункті могли бути ріжні гадки і пляни, але в відміну від ситуації з геть¬ 
маном Виговськш важно було, що тут були можливості якого небудь іншого курсу— 
не тільки звязаного з тою чи іншою ґрупою правлящої старшини, але і з передачею 
влади й впливу в инші руки. 

Воєвода київський А. В. Бутурлин доносив цареві, в середині квітня: «2 (12) квітня 
казав нам київський полковник Павло Яненко Хмельницький, що гетьман велів йому 
і з усіх городів полковникам і всякій старшині, також війтам і бурмістрам прибу¬ 
вати до Чигрина. Буде після провідної неділі Ч рада у гетьмана в Чигрині: чи далі 
їм бути під царською рукою, чи в послушенстві у Ракоція 3 ), коли він на польській 
короні укріпиться, чи під ищпим чиїмсь володіннем. Ми говорили Яненкові* щоб вони 
в правді стояли і гетьмана укріпляли, і від-твоєї високої руки повік не відступали. 
А Яненко нам сказав, що вони ніколи б від твоєї руки не відступили, але бояться 
того: як був тепер у гетьмана посол цісаря християнського арцибіскуп з товаришами, 
говорили їм, що коли козаки не сполучаться з польським королем по давньому, прийде 
на них твоє, царське військо, а з другого боку цісар і папа, військо польське й литов¬ 
ське—буде козакам тоді біда! Отже, коли ти великий государ, звелиш боронити їх, 
козаків, від Ляхів та инших їхніх неприятелів, то вони від твоєї' руки не відступ¬ 
лять. Але того щоб Поляки мали ними по давньому володіти, вони й чути не хочуть. 

«Отже коли ухвалять бути по давньому під твоєю рукою, тоді Павло з полков¬ 
никами з сіверських городів згідно з гетьманським наказом ніде під литовські грроди: 
під Бересте й Пинськ й инші—ті що тобі не піддалися, аби їх під твою руку під¬ 
вести. А нам (воєводам) дати їм салдатів» 4 ). 


1 ) Зеегеіагіиз СЬтіеІпігкіі рготізза Гасій ге§і Роїопіае зресіозіззіта ^иоа<3 
Созасогит аихіїіа, сіиттосіо гех Роїопіае їрзї зиссеззіопет аззесигеЬ §епе- 
гаїайиз іп Созасоз розй шогіет Сішііеіпіакіі. Жерела XII с. 390'. 

2 ) Архив Ю.З.Р. III. VI с. 153, переклад с. 166, див. вище с. 

3 ) «после св-Ьтльїе недели». 2 ) «под Ракоциннм послушанем». 

4 ) Тут кілька слів пропало. 



ШВЄТАННВ НА ЗАПОРІЖЖІ Ш7 


«А ігуменія Ми(хай)лівського дівочого монастиря Олександра—писаря Івана Ли¬ 
товського рідна тітка, й ріжні київські міщане оповідали, що на Запоріжжю зби¬ 
рається богато казаків-своєвільників: хочуть іти на Чигирин, на гетьмана, на писаря, 
на долковников, і на всяку иншу старшину; щоб пограбувать і добить за те що вони 
з усіх городів, з оранд, і з сіл збирають собі великі доходи і з того богатіють, а ко¬ 
закам нічого не дають*). Гетьман і писар посилають на Запоріжжю старшину: з Київ¬ 
ського полку Скочка, і з инпшх полків таких козаків, від котрих сподіваються правди 
і собі помочи, на залогу до Еодака—там приготовлено велику армату і припас до 
неї. А хто у тих самовільників старшиною, то їм невідомо»-. 

Далі новини—наведені вже вище—про козацькі операції в Польщі. Чутки про 
присілку грошей від шведського короля, що набирають специфічного значення 
в звязку з вище сказаним, і потім такі воєводські міркування: «При такій козаць¬ 
кій непевкости (шатости) і непостійності, остерігаючись тих козаків своєвільників 
і того наказного гетьмана, що пішов з військом до Ракоція, без прибавки війська 
в Київ! бути не, можна; а як буде прибавка твого війська хоч трохи, тоді й козаки 
і всяке инше військо буде остерігатись, а твоїм людям і міщанам київським та_ інших 
городів буде безпечно. 

«А коли гетьман напише за (присілку) твого війська, або Яненко стане просити 
(дати йому) твоїх людей в похід на Литовські городи, чи йому давати?» 2 ) 

Як бачимо, паралельно з мобілізацією старшини.і Суспільних верхів проголоше¬ 
ною гетьманом, для розв’язання з їх становища найбільш .актуальних питань біжучої 
політики, між ними і в звязку з ними—справи наступна на гетьманстві, заворуши¬ 
лися також і козацькі низи, наміряючися дати Генеральний бій сим верхам під гас¬ 
лом поборювання старшинської господарки і спеціально—непяачення козацького вій¬ 
ська, всупереч обіцянкам. А московський уряд, розжалений на гетьмана за його не¬ 
послух—за союз з Швецією й Сенигородом проти Польщі, всупереч московським 
плянам і рахункам, почувши про се роздвоєний в війську,—як зараз побачимо, поста¬ 
новив використати се внутрішнє замішанеє, щоб підкопати гетьманський уряд і зму¬ 
сити його до капітуляції, поставивші перед лицем козацького бунту. Для того-захо¬ 
дився підогрівати сей рух з свого боку на сім економічнім ґрунті—демаґоґічяою агіта¬ 
цією з приводу нешачення війська. 


На превеликий жаль ми не маємо докладніших відомостей.про те як пройшла та 
квітнева, на провідній неділі рада. Одиноке оповіданне—дуже сумарне—маємо в зві- 
домленню Маріяиовича. Він каже, що потім як зібралися полковники і старшина 
(ігіЬипі еі сопзіііатіі), гетьман цілий тиждень держав з ними раду про заграничні 
справи (тут він згадує пропозиції зроблені цісарем) і про вибір на гетьманство його 
сина. Коли його «вибрано і проголошено» 8 ), гетьман задав треденний богатий пир, 


*) «Хотять приходить в Ч(иги)рин на гетьмана, ца писарю и на (полков¬ 
ників н на иннх начальних (лю)дей... розграбить н побить за то, что он, гетман 
и писарь и полковники и мине начальнеє люди со всЬх .городов, с ранд 
и с сел и з деревень емлют себі побори большие и тім самим; они (бога)тіют, 
а им, козакам ничегб не дают». 

а ) Білгород, ст. ст. 386 л. 905—908. 

*) розйциаш еіесіив еі риЬИсаіиз їиіБзей—акти місії Парчевича, АгсМу Ійг 
оезЬ. ОезсЬісЬйв с. 545. 
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п музиками і садьвами гарматними і рушничними, «до нестями», і на сім справа скінчи 
лнся. Судячи з того, що після роз'їзду старшини Маріянович попросив відправи» 
і’ досить скоро її -дістав—дня 28 квітня, можна вирахувати—відтягнувши яких 4г— 5 дпів 
на пир і роз'їзд, що рада відбулася в днях 15—21 н. с. квітня; сьому відповідає 
від'їзд київського полковника з Кйїва до Чигирина 13 квітня. 

Гучний фінал р&ди, описаний Маріяновичем, покривав правдоподібно найбільш 
довірочну частину—підсумованне результатів нарад в тісних гуртках довірених людей, 
що протяглося мабуть досить довго до повній раді. Справ було богато, можливо що під 
кінець наспіла вість і про смерть митрополита, що вмер десь у тім часі. 

Про настулство на гетьманстві сам гетьман так писав -цареві в черговій 
реляції (з Коробкою, зараз нижче): «Почуваючи себе недобре я за "згодою всіх пол¬ 
ковників доручив гетьманство синові моєму Юриєві», і просив царя держати його 
в своїй ласці. Поясняючи се в устних розмовах, Коробка казав, що гетьман через 
свою старість і недугу здав гетьманство на сина свого, за радою полковників і всього 
війська: тепер йому 14 літ, і хо.ч булаву,йому гетьманську дали, але влади він ніякої 
мати не? буде, доки живий- його батько: всім володітиме і гетьманом титулуватиметься 
і писатиметься (далі) його батько. І далі додав, що гетьман і військо, всі від малого 
до великого бажають, аби до Київа приїхав патріярх Никон і там би поблагословив 
митрополита на митрополію, а гетьманового Сина не гетьманство. 

Але коли царські посли в місяці червні на підставі того, ііщ чули я дорозі: що 
гетьман здав гетьманство на свого сина і гетьманом став Юрий,—зажадали, щоб Юрий 
зложив цареві присягу як гетьман—«чтоб ему, гетману Юрью, вел. государю бьгги 
в нодданствй»,—старий гетьман на се не погодився. «Бачите ви самі, що я тепер 
у великій недузі і при старости, тому я поговорив з полковниками щоб вони спімнули 
мою службу, промисел і старання і вибрали на гетьманство запорізьке після мощ 
смерти сина мого Юрия. Але поки я живий буду, гетьманство і всяке старшинство 
тримаю при собі; а як після моєї смерти стане гетьманом Юрий, він зложить присягу 
на вірну службу цар. величеству » г ). 

Ввідомленнє переказує слова гетьмана по московське, і точність їх може бути 
тільки приблизна: «по смерти б моей обрали на запорожское гетманство ємна моево 
ІОрья». Се 'може зрозуміти і так, що старий гетьман висловив бажаннє, аби полковники 
пообіцяли йому після його смерти вибрати гетьманом сина, так. що його тоді ж таки 
вибрано, з тим, щоб в у ряд раннє він вступив тільки по смерти батька. 

З того що говорили люде Бутурлин так інформував царя: «У гетьмана про те, 
що віц за старістю здає гетьманство свому синові Юриєві, військової ради не було, 
тільки приїздили полковники, на його заклик, і то не всі, і гетьман з ними гово¬ 
рив, що як настане його смерть, то аби вони вибрали гетьманом його сина, памятаючи 
його військовий промисел і щире піклранне. Полковники сказали, що памятатимуть 
його військовий промисел і щире піклранне і виберуть його сина. Але з смертю геть¬ 
мана та обіцянка стратить силу 2 )—все буде-в волі твоЙ, вел. государя: кому звелить 
бути гетьманом над військом Запорізьким, той і буде. А тепер усяку розправу чи¬ 
нять, в чолобитних і всяких писаннях пишуть гетьманом Богдана, а сина його ніде 
і в ніяких писдннях гетьманом не пишуть». 


*) Актьі Ю. 3. Р. III с. 579. 

*) «Будет тому слову и отм’Ьна»—Актьі XI с. 684. 
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З другої, сторони не тільки Маріянович, але так само і Лілієкрона-—оден і другий 
з слів козацьких достойників, яких вони бачили в Чигрині, говорять про те,- що. 
Юрия на раді «вибрано і проголошено гетьманом»*). Од єн і другий уживають тих самих, 
виразів», хоч Маріянович чув се зараз після ради» а Лілієкрона ра місяці пізнішеє 
мабуть се була твердо уставлена офіціальна формула для сього факту, що пбвторя- 
лася в тих самих виразах 2 ). 

Виходить так, що на московську адресу й гетьман й инша старшина вважали 
потрібним зменшувати рішучий характер вибору гетьманського наступника, мабуть по- 
боюючися, щоб Москва не схотіла оспорювати його, і тому характеризували його як 
фактичну десіґнацію, визначенне Юрия на сю посаду. На инші ж адреси—де не треба 
було такої обережности, говорили про вибір як цілком формальний і рішучий, дефі¬ 
нітивний. Так се застав московський післанець Желябужский. 

А як інформовано про сю подію широкі українські маси, можна бачити до певної 
міри з звісної думи про вибір Хмельниченка, що до недавніх часів служила й істори¬ 
кам зі джерело для оповідань про сю подію. Як деякі инші думи про Хмельниччину, 
вона має виразні познаки офіціозної інспірації. Але не кажучи вже про деякі 
сліди інтеліґентської руки, чи впливу на тих текстах що маємо (їх тільки всього два!) 3 ), 

9 Архив Ю. 3. Р. ЇІІ. VI, с. 295. 

2) Липинськцй в своїй останній праці пробуючи довести, що Хмельниць¬ 
кий хотів абсолютної Монархічної влади, з династичними правами (Україна 
на переломі с. 117 дд.), противних виразів висовує стилізацію листу Карла- 
Ґустава до гетьмана 6 серпня, де він поздоровляє його з приводу проголо¬ 
шення Юрия гетьманам (аЬ ипіуегза Мііісіа 2арогоуіапа, йеЬІагаішп евзе 
Наітапшп, Архив III. ¥1 с. 329). 

Липинський вважає потрібним підкреслити се «всупереч поширеним хиб¬ 
ним поглядам на сю справу», що тут мова не про вибір, а проголошенне (с. 272), 
і в проханню гетьмана, щоб патр. Никон поблагословив Юрия на гетьманстві, 
добачає не більше не менше як бажанне «оцим благословенством—однаковим 
як для гетьмана, так і для царя зрівняти українську владу гетьманську з мо-> 
сковською владою царською». Висловляється навіть так, що Хмельницький 
«під кінець свого життя добивавсь усіми силами» сього патріяршого благосло- 
венства для сина. 

Се, як бачимо, досить натягнено, бо крім сього—досить побіжно вислов¬ 
леного побажання, переказаного через Коробку, більше ми не стрічаємося 
з такою мрією старого гетьмана, не кажучи вже, що благословенне патріярше 
зовсім не те що коронація на царство. «Посуд з св. миром» привезений антиохій- 
ським патріярхом в дарунку Хмелеві (вище с. 987} зовсім не означав, що се миро 
призначалось на коронацію гетьмана—як припускає Липинський тому що 
мовляв «йначе патріярхові не було чого його самому святити і з собою 
везти» (с. 118). Щорічне' вареннє мира підчас великого посту якраз було функ¬ 
цією патріярха, і Паїсій віз миро на дарунку і роздавав прі всякій нагоді зовсім 
не для коронаційних цілей, а тому що миром в православній церкві мажеться 
кожзн християнин при хрещенню. Тому не тільки цареві, але й патр. Нико- 
нові і московським боярам Паїсій роздає «посуди з миром» «старим», звареним 
раніш і «новим»—тим що він зварив по дорозі в Молдавії великим постом 1654 р. 
(кн. III ст. 10 і 31). Теорію гетьманського монархизму розвинену Липинським 
в останній праці і викриту ним у Хмельницького від самих цочатків його геть¬ 
манства взагалі вважаю невдалим винаходом, навіяним політичними тенден¬ 
ціями останніх літ. 

3 ) Один опублікований Цертелевим—Ольга собранія старинньїхті мало- 
россійских’ь пЬсней, передрукований в II збірнику Максимовича, і звідти 
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в них виступають виразно і старі наверствовання на прототипі, що мають пояснити 
зміни на гетьманстві—чому Юрась не став наступником батька на гетьманстві і булава 
фактично перейшла до Виговського, і як се так Юрась пізніше все таки настав на геть¬ 
манстві. Приблизно виступають такі верстви: 

Хмельницький в Виговським (Литовським) скликають раду і гетьман пропонує 
вибрати йому наступника. Варіант Шута вносить подробицю, котрої не бачимо в варі¬ 
анті Дертелева—що рада відкладалася дуже довго, і була скликана мабуть не для 
виборів, а для походу, і тільки наслідком недуги Хмельницького на ній поставлено 


справу вибору. 

Текст Цертелева: 

Зажурилася Хмельницького сідая го¬ 
лова. 

Що при йому ні сотників ні полков¬ 
ників нема: 

Час приходить умирати 
Нікому поради *) дати. 

Покликне він на Івана Литовського, 
писаря військового: 

Іван Луговський нисар .військовий 
Скоріше біжи да листи пиши, 

III,об сотники полковники до мене 

прибували. 

Хоч мало пораду давали. 

То Іван Луговський, писар військовий, 

листи писав, 

До всіх розсилав. 

То сотники, полковники,. як їх про¬ 
читали, усе покидали 
До гетьмана Хмельницького скорій 

прибували 3 ). 


Текст Метлинського: 

Ей зажуриться, заклопочеться Хмель¬ 
ницького старая голова 
Що при Йому ні сотників ні полков¬ 
ників нема; 

Тільки пробував при йому Іван Ло- 

говський, 

Писар військовий, козак лейстровий. 
Тоді вони од своїх рук листи писали а ). 
По городах по полкових, по сотенних 

розсилали, 

А до козаків у листах приписували: 
Ей козаки, діти, друзі, прошу вас, 

добре дбайте, 

Борошно зсипайте, до Загребельної 
могили прибувайте, 

Мене, Хмельницького к собі на пораду 

ожидайте! 


Оттоді ж то козаки добре дбали, 
борощно зсипали, 

До Загребельної могили прибували 
Воскресення Христового дожидали — 
Хмельницького в вічі не видали. 


у Антоновича і Драгоманова. Другий опублікував Метлинеький, Южноруескія 
народння п$сни, з зазначенне^і, що записано сей текст від Андрія Шута, 
себто в 1850-х р. р., тим часом як тексти Цертелева походять з другого, 
десятиліття XIX в.—див.’К. Грущевської Укр. Нар. Думи, (вступної роз¬ 
відки с. 20 і 53). Але старша запись, як показує дальше порівнаннє—явно фраг¬ 
ментарна. Тому, очевидно, і Антоновнч-Драгоманов поставили на пер¬ 
шім місці текст Метлинського. 

*) В друкованім паради. 

2 ) Тут недорічна вставка—антиціпація фрази що належить до дальшого: 
«стали у раді як малії діти», я її поминаю і реставрую фразу. 

8 ) Образ вичікування гетьмана в паралельнім тексті Метлинського вигля¬ 
дає як Іосиз сохпхпипіз і не.належить до первісної редакції думи': гетьман же скли¬ 
кав козаків до резіденції. Але козацький поклін гетьманові мабуть належить 
до початкової редакції. 
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То гетьман добре їй приймає, словами 

•промовляє: 
Цанове молодці, добре ви дбайте, 
Гетьмана собі настановляйте! 

Бо я стар болію, 

Більше гетьманом не здолію. 


Вознесення Христового дожидали— 
Хмельницького в вічі не видали. 
Духа-Тройця дожидали— 
Хмельницького в вічі не видали." 
Петра й Павла дожидали — 
Хмельницького в вічі не видали. 

Іллі—пророка дожидали — 
Хмельницького в вічі не видали. 
Тогді ж козаки стали у раді як малі! 

діти: 

«Хвалився нам гетьман Хмельницький 
Батю-Зінов Богдану Чигиринський, 

У городі Суботові Спаса Преображейне 
ярмалок закликати...» 
Тогді на те козаки добре дбали, до 
города Суботова прибували, 
Хмельницького стрічали, 

Штики у суходіл стромляли, шлики 

8 себе скидали, 

Хмельницькому -низький поклон по¬ 
силали. 

Пане гетьмане Хмельницький, 
Батю-Зінов наш Чигиринський 
На що ти нас потрібуеш? 

Тогді на то Хмельницький стиха сло¬ 
вами промовляє: 

Ей козаки, діти, друзі, прошу я вас 

добре дбайти 

Собі гетьмана настановляйте. 

Вже .ж я час од часу хорію, 

Міждо вами гетьмановати не здолію. 
То велю я вам междо собою, коза¬ 
ками х ) на гетьманство обирати. 
Чи нема междо вами котрого козака 

старинного, 
Отамана курінного? 2 ) 

Буде междо вами гетьмановати, 

Вам козацькі порядки давати. 

Тогді то козаки стиха словами 

промовляли: 

«Пане гетьмане Хмельницький, 
Батю-Зінов наш чигиринський? 

Не можем ми самі міждо собою 
козаками гетьмана обібрати, 

А жолаєм од вашої милосґи посди¬ 
хати 3 ). 

Оттогді ж то Хмельницький стиха 

словами промовляє*.. 

Ей козаки, діти, друзі, прошу я вас 
—добре дбайте! 


) В друк, козака. 

) Сі два рядки в 8аписи Метлинського стоять вище, після слів: Собі геть¬ 
мана настановляйте; я їх переставив, бо думаю, що вони належать сюди. 

3 ) Сі десять рядків в тій чи иншій формі мусіли бути в первісній редакції. 
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Коли хочете, панове, Антона Волочая 

київського 

Або Грицьйа Костиря миргородського, 
Або Филона Чичая кропивянського, 
Або Мартина Пушкаря полтавського? 2 ) 
То козаки теє зачували, смутно себе 

мали 

Тяжко здихали, словами промовляли: 
«Не треба нам Антона Волочая київ¬ 
ського 

Ні Гртцька Костиря миргородського 
Ні Фйлона Чичая кропивянського 
Ні Мартина Пушкаря полтавського 
А хочем ми сина твого Юруся молодого 
Козака лестрового!» 

«Він, панове молодці, молодйй розум 

має, 

Звичаїв козацьких не знає!» 


Єсть у мене Іван Луговськйй, 

Котрий у мене дванадцять літ' за джуру , 

пробував, 

Всі мої козацькі звичаї познав — 

Буде междо вами козакам^ тетьмано- 

вати 

Буде вам козацькі порядки давати 1 ). 
Тогді то козаки'Стиха рловами про¬ 
мовляли: 

Пане гетьмане ’ Хмельницький, 
Батю-Зінов наш чигиринський! 

Не хочемо ми Івана Луговського! 

Іван Луговськйй близько Ляхів, 
мостивих панів живе, 

Буде з Ляхами, мостивими панами 

накладати 

Буде нас козаків за невіщо мати. 
Тогді то Хмельницький стиха словами 

промовляє: 

«Ей, козаки, діти, друзі 
Коли ви не хочете Луговського—єсть 
у мене Павло Тетеренйо. 

«Не хочем ми Павла Тетеренка!» 

«Дак скажіте, говорить, кого ви жо- 

лаєте. 


«Ми кажуть, жолаєм Евраха ®) Хмель- 
ниченка 4 )». «Ще ж, каже, моєму Евраху 
Хмельнцченку тільки всього дванад¬ 
цять літ от роду, він возрастом малий, 
розумом не дійшлий».—Будемо, гово- 


г ) Рекомендація з боку Хмельницького Виговсйкого як першого кандидата 
теж льогічно майже необхідна. Але характеристика, дана козаками йому, нади- 
хана пізнішою агітацією проіи нього і належить мабуть до третьої верстви—тої 
редакції, що описувала реституцію Юраея. 

*) Сей реєстр імен зав'сіди здавався мені крайнє сумнівним, і викликав' 
підозріннє, що сей текст не був записаний самим Цертелевим (що в підроблю¬ 
ванню чи прикрашуванню дум цілком непомічений), а дістався до його рук уже 
в препарованім виді. Антін В.олочай—се очевидна пара до Филона Чичая. Чичай 
(Чичилей-Джалалий) може бути автентичним, як автентичний мабуть Грицько 
Костир. В пари їм мабуть додані препараторами Антін Волочай і Мартин Пушкар: 
Антін.Жданович і Пушкар особи історично більш відомі, і їх скорше могли додати 
аматори'другого десятиліття XIX в/Грицько Костир Миргородський—дуже ха¬ 
рактеристична комбінація «наказного гетьмана Костирського» з «Грицьком мир¬ 
городським» (Лісницьким): аматор би сього не втяв. Але першим іменам повинно 
було б бути імя Виговського, як у тексті Метлинського (припускаю, що Шутові 
його не вложили в уста). 

®) Еврах—Евграх, замісць Юрася. 

4 ) Ся частина—прозаїчне переповідженнє, як показують вставки «каже», 
«говорять». Тому нема чого й розбивати її на вірші* 
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«Будем ми старих людей' біля його 

держати, 

Будуть вони його научати, будем 
його добре повайса^ги, 
Тебе, батька нашого гетьмана вспо- 

минати!» 

Тоє Хмельницький теє зачував, вели¬ 
кую радість собі мав, 
Сідою головою поклін отдавав, сльози 

проливав. 


рять Попліч його дванадцять парсон 

скликати, 

Будуть його добрий д(ілоМ щаущати. 
Буде междо нами козаками гетьмано- 

вати 

Нам порядки давати». 

Єврася Хмельниченка на гетьманство 

настановляли 

Тогді із різних піщаль погрімали, 
Хмельниченка гетьманом поздоровляли! 


Се те що—з певними можливими відмінами, становило первісну думу про вибір 
Юрия. Я вважаю її офіціозною інформаційною песою, реляцією пущеною в маси для від¬ 
повідного її освідомлення, як наведені вище думи про похід на Волощину і очшценне 
України від польського війська. Дивитись ца, наведену частину як на вступ до історії 
вибора Виговського або реституції Юрия я не вважаю , можливим: структурно вона 
самостійна і очевидно творила самостійну цілість, на котру потім були наверствовані 
такі самі офіціозні «роз'яснення» пізніших урядів: 

а) про те як Юрась утратив гетьманство, переступивши батьківський тестамент— 
редакція інспірована урядом Виговського; і 

б) про теякЮрасяреституованопісля скинення Виговського-^інспірація противни¬ 
ків Виговського. 

Сі наверствовання заховалися далеко слабше*), особливо друге (тільки в тексті 
Цертелева). Основна ж дума все таки доволі ясно виступає в сих двох варіантах, що 
доповнюють себе навзаєм. Її мета цілком ясна: довести, що вибір Хмельниченка стався 
на жаданне самого війська, яке відкинуло всіх инших старих заслужених кандидатів, 
пропонованих гетьманом (між ними на першім місці мусить стояти очевидно Вигов- 
ський). Вибрано Юрия цілком дефінітивно і проголошено, і батько здав на ньодю геть¬ 
манство. Далі побачимо, п^о на Чигиринськім дворі в чердні-лиіші вважали Юрасй -ціл¬ 
ком правим гетьманом—тільки після смерти Хмельницького партія Виговського поста¬ 
ралась поставити під сумнів сей вибір і використавши невдалі початки Юрасевого про¬ 
воду в війську, відсунула його й перевела вибори свого кандидата. 


До ріжних клспотів сього моменту прибуло ще опорожненне митрополичої столиці: 
помер митрополит Сильвестр 2 ). Тимчасове заступство гетьман дав славному потім Ла¬ 
зареві Барановичу, що саме, починав тоді свою політичну діяльність, недавно висвя¬ 
чений на місце відомого нам еп. Зосими чернигівського £ ), і розіслав листи до духовенства 


х ) Я розгляну їх далі і в * наступнім томі. 

2 ) Дату смерти Косова дає.Велично, каже, що цін помер «нЦ седмиці миро¬ 
носице з вовгорка на середу, априля пятого-надцать» (нов.. вид. с. 157); середа 
неділі мироносиць дійсно припадає на 15 (25) квітня, але в літературі повелася 
дата 13 (23) квітня, не знаю яким чином. 

3 ) 8 (18) березня 1657 р. Лазар Баранович бувши ректором братської коле¬ 
гії висвятився в єпископи в Ясах—святив, його митрополит сучавський Гедеон 
з двома єпископами, на.підставі рекомендаційних грамодчиитр. Сильвеетра, геть¬ 
мана і писаря Виговського, після вибору «мирньїм и благоизволенньїм духов¬ 
ного и мирского чину сов'Ьтом» (ставельні грамоти надрукована в статті А. Стра- 
домеького: Лазар Баранович, Ж. М. Н. П. 1852 р. VIII с. 95). Приїхавши до 
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місцевого і закордонного, запрошуючи на вибори нового иштрополита, на певний на се ви¬ 
значений термін *). Царя і московського патріярха, видимо, про се не повідомлювано; 
гетьман, висилаючи в перших днях травня свого посла до Москви не згадав смерти митро- 
иолита-г-хоча повинен би був уже мати про неї вісти, тільки мабуть додатковим наказом, 
нісданим наздогін 2 ) наказав висловити побажанне, щоб московський патріярх приїхав до 
Київа поблагословити гетьманича на гетьманство, а нового митрополита посвятити’, оче¬ 
видно, потім як вія буде вибраний на-митрополію. Але* про участь патріярха в самих 
виборах, чи обсадженню митрополії, він нічого не згадав. Супроти того інтересу, який 
потім московський уряд виявив до сеї справи, дивно вражає, що в сім менті, зараз 
по смерти митрополита, ні гетьман ні царський уряд не порушили сього питання. 

Ейнгорн на тій підставі, що в офіціальнім наказі Коробці про се мови не було, 
висловив здогад, що се не гетьман, а Виговський велів заговорити про митрополита 
—аби прихилити до себе патр. Ниюона. Але ж бо взагалі про приїзд патріярха на 
було мови ні в наказі ні в грамоті! 

Харлампович з огляду на се скваліфікував заяву Коробки як неофіційну по¬ 
рожню балачку, якій в Москві не надали спочатку ніякого значіння, хоча Коробка 
мовляв—коли навіть і не мав офіціального доручення на таку заяву, «не видумав 
від себе того, що сказав», бо були такі елементи на Україні, які бажали приїзду 
патріярха і підпорядкування йому української церкви (Харлампович посилається на 
балачки в Путивлі двох духовних осіб, що їхали зі Львова, і оповідали 8 (18) липня, 
що їм казало київське духовенство—Баранович, їізель і софійський намісник: з со¬ 
бору вони хочуть післати проханне Никонові аби він благословив і посвятив митро- 


Київа Баранович встиг іще отримати благословенну грамоту Косова; вона 
датована 12 (22) квітня, митрополит в ній к&же, що на опорожнену з смертю 
Зосими епископію чернигівську він вишукав «мужа благочестива и всякими от 
бога доброд’Ьтельньїми нравьі и щЬломудрієм украшена, во иночеет'Ьм житіи 
от юности еовершешгЬ воспитана, господина отца Лазаря Барановича, ректора 
кіевского, св. православний церкви многа благо сод’Ьлавша». Грамота надруко¬ 
вана в Чернигівськ. Губ. Відомостях 1854 ЗМ® 3. Дослідників немалб інтригу¬ 
вала ся обставина, що Косів—нібито не Лаючи нічого против промоції Барано¬ 
вича, не посвятив його сам у Київі, а вислав до Ясів; толкують се звичайно тим, 
що Косів мабуть уже був такий хорий, що не міг сам посвятити. 

*) Про се мова буде в наступнім томі, тут відзначу тільки, що про заходи 
гетьмана коло вибору нового митрополита говорить фрагментарна (без початку) 
одписка київського воєводи, писана скоро по смерти Хмельницького—Актьі 
Ю. 3. Р. IV с. 7. З тексту видно що воєводі розповідав се Баранович—що від 
небіжчика гетьмана були листи до закордонного духовенства, щоб воно при¬ 
їздило на вибори нового митрополита. З того що Баранович в сих розмовах ви¬ 
ступає як замістник митрополита, з усякою правдоподібністю можна міркувати— 
як то загально й приймають—що він був визначений на сю позицію за шиття 
Хмельницького і з його доручення вів підготовку до виборів "нового митрополита. 
Але можливо що перші грамоти з запросинами закордонного духовенства були 
розіслані від імени гетьмаца, як то чув від Барановича київський воєвода — 
хоча взагалі в розмові Барановича з воєводою переказує її воєвода—прозирає 
бажаннє Барановича можливо вигородити себе з того всього що робилося в сій 
справі: сь.щіяльно з ігнорування московського уряду і патріярха в справі ви-, 
бору нового митрополита. 

2 ) Бо в тексті наказу, переданого Коробкою в посольськім приказі, сього 
пункту теж нема. 
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полита кого вони виберуть 3 ). Нйкон пізніш писав патріархові Діонісіеві, що цар 
кілька разів намовляв його, аби він висвятив київського митрополита, але він. Ни- 
кон, мовляв на се не погоджувався не хотячи нарушати прав царгородського па- 
тріярха) 2 ). 


В листі, що повіз Коробка з товаришами (був з ним писар Василь і два козаки) 
гетьман давав цареві таке звідомленне з ситуації під датою 23 с. с. квітня: 

«Зістаючйся вірними слугами в. цар. в., пильнуємо ми одержувати всякі відо- 
мости про неприятельські замисли, особливо про султана турецького і кримського 
хана: що вони задумують на православе наше і пограничні городи в. цар. вел. Дає 
нам і господар молдавський знати, що султан, змовившися з Фердинандом III, цісарем 
римським, і з Ляхами—котрі вже всі краї- своїми видумками здурили,—збирає велике 
військо на християн і велів уже будувати нашвидку міст на Дунаї. Частину хоче 
обернути на Мунтян і Волохів, частину на Угрів, а частину на пограничні городи 
в. ц. в. Хан також готов з усіми ордами своїми—не знаємо тільки, де хоче вдарити 
і на які городи йти. А то не з якої иншої причини тільки з намойи лядської: як перше 
пересварили православних російських князів, і пресвітлі їх сідалшца в ніщо обер¬ 
нули,—так і тепер ті одступники Ляхи ні про инше не дбають, тільки щоб православіе 
знищити—що й в. ц.в. самєси дознавав. Тепер бачучи сю від бога призначену останню 
погибіль, вони в. ц. в. коряться,—але в серцях їх яд зміїв, отрутою наповнений, бо 
покоряючися в. ц. в. посилають вони своїх послів до турецького султана і просять 
його воювати християн, а за сю- поміч обіцяють йому всі українні городи вашого ц. 
вел., почавиш від Камінця Подільського. Маємо таку відомість від господаря молдав¬ 
ського і тебе, вел. гос., про сі неприятельські умисли сповіщаємо. Просимо тим од- 
ступникам Ляхам найменшої віри не давати—бо вони не щиро в. цар. вел. коряться! 

«Але більшої неприязни ніколи не чувано, як те що той же господар наш дав 
знати: що султан турецький, не наситившися крови християнської, в сам-день благові¬ 
щенії я пославши мучителів своїх, велів святійшого патріярха, коли він з архиеписко- 
пами і кліром в церкві літургію відправляв,-від престолу взяти і на вічне посміховище 
і безчестє всьому православному християнству перед рерми церковними в усім убранню 
святительськім повісити. Також і святійшого Паісія патріярха єрусалимського з ми¬ 
трополитами післав узяти, замисляючи й на тім таке ж мучительство своє сповнити— 
тільки він, побачивши таке мучительство, з столиці своєї утік. І все се сталося за по¬ 
радою лядською! В листі господаря молдавського богато без числа написано про таке 
мучительство султана турецького—посилаємо з сим листом Федора Коробку 3 ) посла 


х ) Малорос, вліяніе с. 173. 

2 ) Лист Никона до Діонісія в Записках Отд. слав, и рус. археологіи т. її 
с. 817, міркування про се у Карпова, Макарія т. XII с. 536 і Харламповича с. 172. 
Припускають, що таке бажаннє цар висловляв уже по смерти Косова, але 
Никон не хотів іти на се, щоб не порушити прав царгородського патріярха; 
але се розуміється тільки здогади. 

3 ) Дійсно Коробка привіз з собою листа господаря Стефана до царя з 
15 квітня, в нім оповідались сі історії про обох неприятелів, але про те що се 
сталося за нарадою лядською, в нім нема, тільки далі господар пише, що Турки 
«за наученнєм Ляхів» збирають велике військо, бо Ляхи кличуть їх до себе 
в поміч і обіцяють за те піддати під поганську руку турецьку богато країв 
християнських. 
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нашого.! просимо його не гаючи до нас відпустити, та милостивого указа свого скоро 
їірислати, щоб нам- з огляду на сю бісурменську лють завчасу військо зібрати—ми таки 
й веліли до Дністра сходитись. 

«Думаємо, ще йте в. цар. вел. відомо, Що Фердинанд НІ цісар римський прислав 
до нас Петра Парцевича арцибіскупа марціянополітанського, намовляючи нас бути 
в вічній 8годі з Ляхами. І король польський Ян "Казимир прислав свого посла Кази- 
мира Беньовск.ого, великожондцу луцького, намовляючи до згоди. Але ми знаючи їх 
давні хитрощі відписали, що ми ніякої згоди з ними не будемо мати по вік. 

«І про се також тебе, вел. гос,., сповіщаємо, що почуваючи себе недобре, я за 
згодою всіх полковників доручив гетьманство синові моєму Юриєві Хмельницькому, і за 
нЬ'Єго низько чолом .бючи прошу, аби в. ц. в. ласкав до нього був і в неодмінній 
ласці своїй тримав. А все инше посланець наш устно в. ц. й. оповість» 1 ). 

Наказ даний від гетьмана Коробка теж подав до приказу, і вігі заховався в москов¬ 
ськім перекладі 2 ). Віддавши гетьманського листа, Коробка мав розповісти про турецькі 
приготований: баші сілістрійському наказано готовитися на Мунтян і Волохів, з тим, 
що як вони підуть з ним воювати Україну, то дати .їм-спокій, як ні то випалити 
і випустопшти обидві землиці—тим їм загрозити. Будимський баша має йти на Венгрів— 
щоб вони також помагали Туркам на нас. Все тому, що Фердинанд і Ляхи взялися 
помирити Турків з Венеціянами і вже вислали до Венеції послів, щоб вона на який 
час дала Туреччині спокій. 

«Ті ж Ляхи двічі посилали до султана, оскаржуючи святійших патріярхів: констан¬ 
тинопольського, єрусалимського й антіохійського: мовляв вони писали цареві,- щоб він 
ішов Війною на султана, а до нас—щоб ми з моря нападали на Турків, і за се вселен в 
ського патріарха мучительськи страчено, а до митих післано, щоб їх ухопити. 

«Хан кілька разів посилав до Стамбулу, щоб султан поміг Ляхам, і сам збирається 
йти Ляхам у поміч, тому що як цар. вел. з нами, військом Запорізьким, Ляхів ізвоюе, 
го вже—мовляв—нема куди війська обернути, тільки на султана. 

'«Фердинанд III цісар умовився з Ляхами, то і він з своїм військом буде їм по 
магати. 

«Гетьман литовський Павло Сапіга присилав до нас—гетьмана Хмельницького 
і всього війська Запорізького питаючи, при кім стоїть військо Запорізьке? Ми зрозу¬ 
мівши їх- лукаву гадку відповіли, що коли раз присягли цар. велнчеству, то й ми 
самі по вік наш і наступники наші будемо під рукою ц. вел. 

«Нехай же міркує цар. вел., як то Поляки починають. Правдиво ніколи не по¬ 
ступають: тут протягають 3 ), а инші краї підмовляють, щоб нас-воювали. Коли ж 
Литва має піддаватись цар. вел. 4 ),—бити чолом щоб нас цар. вел. повідомив, на яких 
умовах. 

«Про се також.має наш посол дуже прохати, щоб цар. вел. нам відкрив усе, як 
рішить з Ляхами і Литвою, і чи буде воювати з Шведами чи ні? Бо Ляхи тут про¬ 
волікають, а гордою своєю думкою відпочивши, ріжнимії хитрощами готують па нас 


*) Малоросійського приказу от. 5832/26 л. 1, також 35. Дата: з Чигрина 
23 квітня. а ), Тамже л. 8—12; 

3 ) 3 вибором царя на королівство. 

4 ) Себто коли, цар жадає, щоб козаки Литви не воювали—як то було в пляні 
старшини (похід на Бересте й Пинськ). 

17* 
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війну; Турків і Татар підіймають. Мусимо знати цар. в'еличества замисли і рішення-, 
щоб маті певність, кому відсіч давати. 

«Коли спитають про короля Каздмира, має посол нащ сказати, що був у Чен~ 
стохові, а тепер збирається, виїздити на Шлезьк*). 

«Коли спитають про Ракоція, сказати, що він тд Краковом. І се також дати 
знати, що коли Турки стануть переправлятися через Дунай, і Татар рушать, ми '.будемо 
збирати військо Запорізьке нашвидку до Дністра щоб запобігти небезпеці». 

В устних розпитах в посольськім приказі 14 (24) травня Коробка з товаришами 
сказали: «Як їх гетьман відправлр, були чутки,/що полковник Антін Жданович 
з Венграми і Шведами зійшовся, і був у цих з Поляками великий бій в Польщі на 
Підгіррі в Ланцуті. Війська у Антона тисяч з 56, все охотник. Тепер сі козаки що 
з Антоном, з Венграми і Шведами, стоять під Краковом; Антін не вернувся і від 
гетьмана йому наказу про поворот не післано. 

«Вважаючи на турецькі й кримські вісти гетьман велів просити царської ласки— 
присилки війська, щоб не чекаючи їх приходу завчасу промишляти проти нйх. Волохи 
і Мунтяне будуть з гетьманом разом стояти проти Турків, і всі хочуть бути під рукою 
цар. вел. 

«Гетьмапство своє гетьман за старістю і недугою здав за радою полковників 
і всього війська сину своєму Юриєві. Тепер йому 16 років. А булаву йому гетьманську 
хоч дали, але влади він ніякої мати не буде, доки живий буде^його батько: всім во¬ 
лодітиме і гетьманом називатись і писатись буде його батько, Б. Хмельницький. 

«Бять тижнів тому пІслав гетьман до;Криму двох синів Коробки та Скоробогатька, 
з тим щоб хап не нарушав ‘ союзу (дружби). Чекали їг назад скоро.' А від козаків 
(Черкас) Татарам усяка зачіпка 2 ). З товарами до козаків Татари їздять. А хан іще 
в Криму, нікуди не вийшов. 

«А що були збунтувалися козаки на Запоріжжю, то гетьман велів вхопити у них 
трьох провідників—полковників, і розстріляти—тим бунт і припинено 3 ). 

«Як що турецьке військо і наступить на Волоську і Мунтянеьку землю і на коза¬ 
ків, то полковник Антін задля сього з Польщі вертатись не буде, а далі промишлятиме 
над Поляками. А на турецький прихід готовить гетьман нове військо: має сходитиея 
над Дністром в Могилеві, а переправа на Дністрі 10 верстов вище Могилева, а 'друга 
під Хотином. А Турки без мостів Дністра не перейдуть. 

«А у Венгрів, Волохів і Мунтян з козаками на тім твердий договір, щоб проти 
Турків і Поляків' стояти разом, скільки їх сили стане. Війська Запорізького зібрано 
буде тисяч зо 100, і зброї у них богато. Але як турецьке військо піде, то на сам перед 
ніде на венгерського (князя): туди їм ближче і зручніше; а на Волохів, Мунтян і козаків 
турецьке військо перед, венгерським (князем) ніяк не піде. 

х ) Король приїхав до Ченстрхови при кінці лютого і з 4 березня мав тут кон* 
ференцію з сенаторами (на ній між инщим віддав марщалкові Любомірскому 
гетьманстзо польне, опорожнене з смертю Лянцкороньского), потім вернувся 
до Данкова—замку на шлезькій границі, де проживав в сих роках. 

2 ) «А зацЬпка де Татарам всякая бьівает от них Черкас»; неясно, як се 
розуміти: чи козаки зачіпають Татар, щоб утримати від походу, чи навпаки— 
роблять їм ріжну вигоду, щоб вони цінили приязні, союзні відносини. 

3 ) «А что де било в Запорожье взбунтовались Черкасьі, и гетьман де вел’Ьл 
взять у них начальних людей 3-х челов’Ьк/полковников и вел’Ьл их расстрі- 
лять». Згадка про се в звідомленню Лілієкрони—див. нижче. 
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«Як турецьке військо почне перевозитись через Дунай, гетьман зараз напише ца¬ 
реві, а тепер він велів просити, щоб цар дав їм указ, що мають робити з Турками 
Й Поляками. З тих початків, як Турки вбили царгородського патріярха, Волохи 
і Мунтяне чекають собі від Турків великої руїни. 

«А гетьман і все військо, всі від малого до великого-бажають того, щоб святі¬ 
ший Никон патріарх московський зволив приїхати до Київа і там поблагословити ми¬ 
трополита на митрополію, а гетьманового сина на гетьманство. Всі вони будуть раді 
патріаршому приїздові»*). 

Крім того посли передали в приказі польського листа, від підчашого подільського, 
до якогось пана Дерского, післаного кудись на полуднє від коронного гетьмана. Зга¬ 
дуються в нім Турки, сподіванки цісарського війська, помочи від царя, і-т. и. В сумі мало 
цінний лист сей мав служити ілюстрацією осторог гетьмана. 

18 (28) травня посли були на відправі у царя в селі Покровському, «в передней» 
дано їм дарунки: самому Коробці один сорок соболів за 40 карб., камка куфтир і гро¬ 
шима 20 карб.', писареві Василеві і двом козакам по 2 .пари соболів і сукну аглицькому, 
челядникові в коловшу 2 ). 


Гетьманський уряд хотів очевидно сим посольством, реляціями Й інформаціями 
заспокоїти московський двір, зводячи все до необхідної самоохорони України перед 
польським лукавством і небезпечними замислами і рекомендуючи таку ж обережність 
московському урядові. Але сей не прийняв гетьманських коментаріїв і не вважав їх 
правдивими і достатніми. Ще перед виїздом з Чигрина Коробки і тов., дня 19 (29) квітня 
цар вислав до гетьмана своїх послів: окольничого Федора Бутурлинай дяка Василя Ми- 
хайлова, мабуть, не так під вражіннем листу і вістей привезених В. її. Кики- 
ним, скільки тих відомостей про нову козацьку ліґу з Ракоціем і Карлом-їуставом, що 
йому постачали Поляки через своїх послів і через московських аґенгів, що пробували об¬ 
робляти ріжних впливових маґнатів на користь царської кандидатури на польське коро¬ 
лівство. Не маємо грамоти висланої з Бутурлиним до гетьмана і про даний послам 
наказ можемо судити тільки з того, що вони говорили гетьманові і Виговському. Се ми 
далі побачимо, тут тільки констатуємо, що через таких поважних і авторитетних 
послів уряд робив рішучу спробу ойамятати гетьмана і старшину і завернути їх з злочин¬ 
ної дороги: вказати на недопустимість такої поведінки, що гетьман без волі царя і всу¬ 
переч його інтересам входить в союзи і підтримує Ракоція і Карла-їустава. Ті заяв¬ 
ляють претензії на Польщу, пустошать її, розбирають її землі й прилучують до своїх 
держав, тим часом як цар вважає Ц своєю і гетьман як вірний царський підданий не 
повинен мати в Польщі инших завдань як тільки сприяти її переходові під царську 
руку. Посли повинні були нагадати гетьманові всі добродійства, які він і військо і вся 
Україна-бачили від царя, і відкликатися ще раз і в останнє до його сумління—щоб по¬ 
тім перейти до репресій, коли б він сих напімнень не послухав. 

Тому і на посольство Коробки і всі, зроблені через нього аванси московським ам¬ 
біціям і плянам (чого варта була сама пропозиція, щоб московський патріярх приїхав 
до Київа—прийняти фактично в свою владу київську митрополію!) цар відповідає здерж- 
ливо і сухо 8 ). 


г ) Тамже л. 13—7. а ) Тамже л. 53—7. 

3 ) Акти посольства Коробки—Малорос, дриказу ст. 5832/21 л. 24—34. 
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Коротко переказавши лист гетьмана, цар, що правда похваляє гетьмана і вій¬ 
сько «за службу і обережність». Далі переходячи до звістки гетьмана, що вія передав 
(вручил) гетьманство синові, висловляе побажанне: «вам гетьманові, бачивши нашу 
ласку і жалуванне, (годиться) синові свому Юриеві наказати, аби він нам, вел. госу¬ 
дареві, служив вірно і правдою, так як ви, гетьмане, служите. А ми видячи його вірну 
службу і в цілости заховану присягу, триматимемо його в нашім жалуванні». Але до геть¬ 
манських алярмів з приводу турецької небезпеки цар ставиться а- очевидним скепти¬ 
цизмом. Коли буде справді певна відомість, що турецьке військо перевозиться через 
Дунай і хоче перейти також і Дністер і наступити на Україну—нехай гетьман спішно 
повідомить царя. А до турецького баші або взагалі кому буде те військо доручене нехай 
пішле запитанне, з якої річи вони йдуть на Україну, не мавши ніякої кривди ні за¬ 
чіпки? Як козаки були під польськими, королями, тоді за їх наказом ходили бувало 
на море, під Царгород і над^кримськими людьми промишляли, і з того богато людей 
в Запорізькім війську збагачувалось. Але по тім як козаки перейшли під царську 
руку, на море не вийшов ні оден човен—бо така була царська воля, а гетьманова 
і війська Запорізького вірна служба (послушність) цареві. Бо у царя з султаном до 
сього часу була тільки приязнь і ніяких неприязних пригод. Коли ж Турки не послу¬ 
хають сеї цригадки і таки будуть наступати, військо Запорізьке нехай боронить пе¬ 
реходу, і за Дністер ніяк не перепускає. 

Нарешті на запитанне гетьмана про дальші наміри царя дається ухильчива відпо¬ 
відь: «Коли котрийсь неприягель захоче помиритися на всій нашій волі, щиро, а не 
лукавством,—ми на мир згодимось». Ніяких своїх намірів цар гетьманові відкривати не 
хоче, і дає розуміти недостачу обопільного довіря, се доволі ясно Й)му показується. 

Два тижні потім новим матеріалом против гетьмана начиняв московських політиків 
польський по'сол Ян Шумовский, присланий 8 новими оправданнями недодержання 
вил енської умови з польської сторони із проханнями, щоб цар підтримав Польщу і Яна 
Казимира в сім критичнім моменті 1 ). Після авдієнції у царя дня 1 (11) червня йому 
визначено розмову в криказі з боярами,- і тут між іншим він поновив сю королівську 
претензію, що всупереч віденській умові Хмельницький післав своє військо Ракоціеві, 
аби з ним разом воювати Польщу. Король просить, щоб цар післав йому наказ, аби 
він своє військо від Ракоція забрав і Польщі не воював, а коли він такого наказу не 
послухає, щоб цар післав військо на нього, Хмельницького. На се бояре вирецитували 
те що свого часу написав Хмельницький: віденську умову нарушшш самі Поляки, на¬ 
павши-з Камінця вирубали «царського величества Малой Россіи город Калюз, а коло Пін¬ 
ська багато мапастирів попалили, людей чернечого і світського стану повбивали». Тому 
гетьман «бачучи таку'несправність з королівської сторони, післав кілька полків на охо¬ 
рону України». Але тепер уже післано йому від царя указ, щоб він від Ракоція відстав 
і на королівську землю не наступав. Тоді посол спитав, чи цар вірить Хмельниць¬ 
кому—«вірен ли ц. в—ву Хмельнинкой». Йому відцовіли, що «гетьман царський під¬ 
даний і служить вел. государеві вірно». На те Шумовский показав їм листа Велінґа 
писаного з.Чигрина 28 с. с. січня, що попав в польські руки, і був присланий Шумов- 
скому в дорозі, на демаскованне Хмельницького. Шумовский ввернув увагу бояр на те 


1 ) Вислано його ухвалою ченетоховської конференції—див. реляцію Лі¬ 
золі, *с. 253, і звідомленнє Іевлева с. 93; Кубаля не знав сеї другої звістки, 
тому імя посла лишилося йому невідоме—е. 110—111. 
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місце в листі, де Врлінґ сповіщає Карла-Густава, що на вступній авдійнції гетьман «ясно 
заявив, щб він в своїм слові (шведському королеві) стоїть твердо», і доказав се, пі- 
славгаи військо Ракоціеві («когорне с Ракоцею хотят соединитца, и может бьггь, что уже 
дине в Польше єсть») г )\ 

Кілька день потім привіз свої матеріали про козацький прихід в поміч Ракоціеві 
і зносини з козаками Шведів звісний уже нам Іевлев з своєї місії до Польщі. Що йому 
наговорили по дорозі в Литві, я вже згадував. В королівській кваїйрі, в Дапкові, в пер* 
шйх днях травня, польські комісари 3 виленського з’їзду—воєвода плоцкий і підкаицдер 
Нарушевич, забіґаючи дорогу московським докорам в недодержанню умови, так' само 
висунули—з одного боку бездіяльність Москви проти Шведів, з другого—наступ коза¬ 
ків з Ракоцієм на Польщу. Іевлев повторив виправдування Хмельницького про Калюс 
і Пинськ, але комісари заявили, що в Малой Росії не&а й города такого «Калюза», «а що 
гетьман скаржиться цар. вел., мовляв вчинили задор польські люде, так се було поне¬ 
волі: нікому на хочеться вбитому бути, а козаки Хмельницького роблять нам великі 
шкоди: рубають і палять всупереч договорові, руйнувати стали безнастанно, самі не розу¬ 
міємо на що се, і який у них умисел. Та і з того знати неправду Хмельницького су- 
проти'-цар, вел.: присяг він кн. Ракоціеві і-полковників своїх Антона і Богуна прислав 
з військом до'Ракоція: 12 тис. козацького війська з Ракоцієм. А що Хмельницький пиши 
про монастирі, що їх попалено і всякі злости починено, того йе було нічого: гетьман 
Хмельницький^писав до цар. вел. про пана Тукальськоґо, котрого брат був архіман¬ 
дритом; як п. Тукальський помер, архимандриц забрав у його вдови, а своєї невістки, 
все майно до монастиря. Потім оженився з тою його невісткою п. Юдицкий, і наїхавши 
забрав у монастиря майно своєї жінки. Про се Хмельницький прислав 2 ) підкоморія до 
гетьмана Садіги, щоб їх розсудщц і їм визначено суд в Бересті, але вони не ставилися—• 
помирились, а крім сього більше не було нічого. Про військо шведське і Ракоцієве 
комісари дали такі відомості: шведського війська в королем 7 тис. з Ракоцієм 20 тис., 
Хмельницького війська 12 тис., від курфірста пруського 2 тис., всі війська з швед¬ 
ським королем ходять усі разом, не кожде окремо 8 ). 

йншим разом підканцлєр Нарушевич сказав послові: 

«Сьогодня 26 квітня в ) приведено козаків, що були' з полковником Антоном; спій¬ 
мано їх у під’їзді під Краковом. Король велів розпитати, і вони на допиті призна¬ 
лися, що Хмельницький дійсно послав їх до Ракоція, а цар. вел. він хоче зрадити 
так само, як зрадив королеві.' Нехай пар знає, що замисли його недобрі; се він, підкан¬ 
цлєр, говорить 8 королівського наказу. 

«З Камінця Подільського приїхав п. Жук, каже, що полковник Хмельницького 
Зеленецький прийшов з військом* а за ним і сам Хмельницький- збирався незадовго 
прийти, під Камінець. Король посилає до нього п. Беньовского, щоб він під Камі¬ 
нець не йшов і полковникові свому велів відсгупити» б ). 

Того ж дня пристав приніс послові листи, писані німецькою і латинською мовою 
і привезені королеві з шведського табору, з усякими відомостями: король посилає їх 
до відома цареві. Звідомленнє не поясняє, що було в тих листах; правдоподібно були там 


Польські справи 1657 р. ст. 12, ненум. 
*) Друк.: писала. 

®) Сборник Киев. КОМ-. І. С; 94 — 6. 

4 ) В друкованім помилково: мая. 

5 ) Гамжз с. 99—100. 
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шведські проекти рови з Хмельницьким, наведені вище (с. 1290)—привезені Ієвлевим з се! 
місії, і мабуть ріжні релтції польських конфідентів, які мали компромітувати в очах 
царя Хмельницького і козаків. 

В дорозі Іевлев здибав післанця, що їхав з вісгями від литовського гетьмана до 
короля. Він розповів, шо військо шведське, семигородське і козацьке стоїть під Бере- 
стєм, і сьогодня - завтра Бересте мусить піддатись, бо нема чим боронитись. Шведський 
король присилав свого трубача до литовського гетьмана, закликаючи його до капі¬ 
туляції; той випросив собі 6 день на обміркуванне: чекає ще помочи від царя. Се було 
під Тикоціном коло 20 н. с. травня 1 ). 

Під впливом таких алярмів з польської сторони царський уряд відповів на посоль¬ 
ство Коробки, ще перед поворотом Іевлева і перед розговорами з Шумовским—поста¬ 
новою- приступити до рішучіших кроків против акції Ракоція і козаків. 9 червня ви¬ 
слано царського дворянина Івана Желябужского до табору Ракоція і Ждановича 
з імперативними представленнями в сій справи 2 ). Супроти труднощів сеї дороги Же ля* 
бужский повинен був насамперед удатися до Чаусів, до Нечал, там розвідатися, де 
тепер пробував корпус Ждановича, добитися до його, а від нього до Ракоція і передати 
царські грамоти щоб завернути їх з походу. В грамоті Ракоціеві 28 с. с. травня цар 
нагадував його обіцянки переказані через його післа Раца і потім через царського піс¬ 
ланця Волкова: мовляв Ракоцій обіцяв тоді поступати згідно з бажаннями московського 
царя, у всім сприяти, не звязуватися против нього ні з Шведами, ні з Поляками, ні 
з Татарами і т. д. Нагадуючи се цар витикав Ракоціеві теперішні нельояльні вчинки: 
союз з шведським королем, ‘наступ на Польщу і спеціяльно на землі які вже при-* 
сягли цареві—насамперед на Люблин, а далі на Бересте—тим часом як вел. кн. Ли¬ 
товське через гетьмана Сагіїгу піддалося під царську руку. З огляду на се цар ульти¬ 
мативно жадає від Ракоція, щоб він—коли хоче зістатися в приязні з царем, зараз би 
відстав від шведського короля і вийшов з Литви 3 ). Подібну ж грамоту написано Жда- 
новичеві безпосереднє, минаючи гетьмана. Цар пояснив, навязуючи до відповіди геть¬ 
манові, даної Коробці, що він готов миритися з тим, хто пошукає з ним згоди «на 
всій царській волі, правдою, а не лестью». Але шведський король такої щирої охоти не 
виявив, переговори ним завязані виявили тільки лукавство Шведів, тому Ждановичу 
треба від них відстати. Нехай облишить городи в. кн. Литовського (повторяється те 
саме, що Люблин уже перед тим присяг цареві—се козакам мусить бути добре відоме, 
а в. кн. Литовське теж піддалося Москві)—нехай повертає до гетьмана, котрому цар про се 
також написав 4 ). 

Головне одначе в сій місії—се ті санкції, чи репресії, що мав Желябужский вжити 
на те, щоб змусити українську сторону до послуху царським наказом. З звідомлення 
Желябужского відчуваємо ясно, що він не діставши від Нечая маршрута до Ждановича 


4 ) Тамже с. 105. 

2 ) Акти посольства видано в 8 томі Рус. Истор. Библіотеки, 1884 р. 

3) Русская Ист 9 р. Библиотека т. VIII, с. 1276. 

4 ) Тамже с. 1257: «І тобі, полковникові Антонові, згадати собі дану перед 
богом обіцянку, як ви нам з військом Запорізьким перед евангелією обіцялись, 
від неприятеля нашого, шведського короля відстати, на городи і міста в. кн. 
Литовського не наступати, ніякої руїни не чинити, а йти назад до гетьмана 
Б. Хмельницького з усім військом, що при тобі. А гетьманові Б. Хм. про се 
написано також». 
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павпростець, аг справлений кружною дорогою на Ніжин і Київ 1 ), підчас своєї довгої 
подорожі козацькою Україною займався агітацією против самовільної і нельояльної 
супроти царя політики гетьмана і старшини, і наводив тих людей, з котрими мав на¬ 
году говорити, на такі гадки, що їм краще було б бути під управою царських воєводів, 
бо від гетьманського і козацького правління їм діються самі тільки кривди 2 ). Не 
маючи наказу Желябужского не можемо напевно сказати, в якій мірі вірно виконував він 
свій наказ і чи не прикладав чогось з власної пильности; але що в наказі було щось в сім 
напрямі: ширити відомість, що гетьман і. старшина післали військо в поміч Ракоцієві 
против волі і бажання царського і війна з Поляками ведеться евоєвільно,—в тім не може 
-бути сумніву. Заяви козаків й инших станів людей, що вони против царської волі во¬ 
ювати -не хочут, гетьманського правління- не зносять і бажають царських воєводів, 
в такім небувалім перед тим богацтві записані Желябужским, явно були спровоковані 


г ) Виїхавши з Москви 1 (11) червня Желябужский 16 (26) доїхав до Чаусів 
і давши знати Нечаєві про свій приїзд, дістав від нього запросини, через сотника 
Михайла Крюковського, прибути з царською грамотою на другий день. Прочи¬ 
тавши грамоту Нечай сказав: «Велів государ, щоб я післав з тобою провідників 
до полковника Антона Ждановича, але ми й самі не знаємо, де він тепер з Ра- 
коцієм. З-під Берестя вони пішли* давно: писав Антін гетьманові, що Бересте 
піддалося і вони пішли під Замостє і під Львів, тому більше 3 тижнів. Відси 
їхати тобі до них Польщею не можна, бо там воюють Шведи й люде з инших 
країв, і мої провідники тебе через Польщу проважати не можуть, та й не 
знати де шукати Ракоція й Антона. Треба вам їхати на городи й міста з нашими 
козацькими залогами—на Ніжин, а їдучи розпитувати, які відомости про 
Ракоція і Антона, де вони—і з того міркуватимеш, як до них доїхати» (с. 1238). 

Доїхавши за сею порадою до Стародуба, Желябужский 24 с. с. червня роз¬ 
питував тутешнього наказного полковника Ів. Голенецького і писаря, і вони 
йому сказали, що за їх відомостями, властиво чутками, гетьман велів Антонові 
йти під Камінець Подільський «против турецьких і кримських людей». «Наші 
полковники з військом давно пішли: збираються на Ташликах і зібравшися 
теж підуть під Камінець. Ракоцій, Мунтяне й Волохи теж туди підуть: разом 
з нашим військом стоятимуть против турецьких і кримських людей» (1239). 

а ) Стародубського війта Желябужский питав: «Чи відомо вам, з якої 
причини Антін пішов з військом до Ракоція і пощо воюють спільно з шведськими 
людьми?» Війт сказав: «Ми думали, що пішли вони з царського наказу, а тепер від 
торгових людей чуємо, що Ракоцій воює Польщу, бажаючи стати королем 
у Польщі, а козацьке військо помагає йому, щоб він був королем, і ми самі не 
знаємо, як се розуміти: козаки присягли государеві, а служать Ракоцієві 
й йому добувають королівство. Ми ж чули, що,Польща хотіла бути під государе- 
вою рукою, а тепер до нас безнастанно приходять листи від гетьмана Б. Хмель¬ 
ницького з наказами, щоб городи укріпляти і запаси запасати; ми вже ку¬ 
пили пороху 270‘пудів і більше купити не годні, а від кого кріпимося, не зна¬ 
ємо. Присягали государеві, а володіє нами гетьман, і ми вже від їх володіння 
загибаємо («и ньін’Ь мьі от их волод'Ьнья в конец погибаем»—«их» се очевидно про 
козаків, старшину). Чекаємо як милости від царя—його воєводів («а ожидаем 
де милости мьі от государя воєвод»). Коли ж сеї милости не буде, і врєводів 
він нам не пришле, то ми від гетьманського володіння пропадемо до решти, 
а і государеві від нього добра не буде» (с. 1240). 

Безсумнівно, такі незвичайні балачки були викликані, наведені ^ боку 
Желябужского, так само як і записані ним оповідання київського протопопа 
(с. 1255): «Козаки з Антонового полку їдуть до дому і так говорять про Антона: 
«Хочуть нас поморити! Шукав (Антін) королівства Ракоцієві, а завів його в такі 
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його розпитами і коментаріями. Пізніше Виговський виразно казав царському післанцеві, 
що бунти проти старшини почалися в війську від агітації Желябужского ї). А він їх 
не робив би, коли б не мав якоїсь інструкції на се; се певно. Очевидно, царський уряд, 
маючи відомости про недугу гетьмана—що дні йогапораховані, більше не вважав потріб¬ 
ним з ним рахуватися, і рішив повести агітацію против гетьманського правління, кот¬ 
рої досі собі не дозволяв. Самовільний виступ гетьмана, його союз з Ракоціем і Кар¬ 
пом і війна з Казимиром, давали певЦе моральне оправданне сій агітації: цар висту¬ 
пав против гетьманського й старшинського самовільства не порушуючи мовляв своїх 
обов’язків перед військом. 

До гетьмана з сим делікатним дорученнем—вимагати ліквідації нової ліґи пісйано 
Артамона Матвеева, що був в Чигрині при кінці червня і на початку липня, як дові¬ 
дуємося з одного гетьманського листу 2 ). Актів сього посольства досі не відшукано, 
і не знати в яких тонах: більше різких чи більше мяких доручено було Матвееву вести 
сі переговори. Рівняючи згадку гетьмана про се посольство а оповіданнєм Шебеші, що 
в тім часі був в Чигрині, приходиться думати, що записка його про приїзд «ще двох мо¬ 
сковських послів» під 24 червня н. с. належить до посольства Матвеева—хоч се дивно 
виглядає, що звідомленне Бутурлина, сягаючи по день 28 червня (того тільки дня 
Бутурлин мав відправу у гетьмана), не згадує про приїзд другого посольства. В своїх 
записках Шебеші багато місця уділяв тому, що йому довелося почути про сі посоль¬ 
ства. Але конкретного в тім мало, бо крім того, що в сих оповіданнях очевидно мішаються 
звістки про «перше» і «друге» посольство (Бутурлина і Матвеева), найбільшу ролю 
грають тут загальні характеристики українсько-московських відносин, що переплі¬ 
талися з оповіданнями про останні московські посольства, а конкретно могли й не 


місця що й сам попав у неволю. Ми з ним ходили, думаючи, що то за госуда- 
реви ї указом, ая« довідалися, до сС Антін здобуває королівство Ракоцієві, ми 
від Антона роз’їхалися. І тут у війську козаки говорять: «Без государевого указу 
на війну не підемо». 

Ніякого оповіщення в Антоновім війську, що се похід своєвільний, не могло 
бути зроблено. Мусимо вважати всі такі інсинуації за результати аґітації Же¬ 
лябужского. Він записував відгомони того, що сам пускав, прибільшуючи 
і роздмухуючи те що йому було потрібно. 

Поведінка Желябужского взагалі була настільки незвичайна і підозрі¬ 
лива, що викликала глузування. Стародубський писар Михайло, проважаючи 
його з міста сказав йому: «Чого ти їдеш до Ракоція нашими городами, а не нав¬ 
простець?» Желябужский відповів: «їду тому, що Ракоцій навійні, де його до¬ 
відуюся, туди й їду». Писар на се відказав: «А ми думаємо, що ти сею дорогою 
ідеш не для Ракоція, а рахуєш козацьке військові оглядаєш городи, наскільки 
вони забезпечені. І туди їдеш на те, щоб військо врахувати. А там з самим 
тільки Антоном війська 350 тисяч». Желябужский став сваритись: «Що ти, 
писарю, говориш неподібні річи. На що б вел. государеві в своїй державі по¬ 
силати потайки рахувати військо і доглядати городових укріплень? Як йому 
буде потрібна перепись козацького війська і городових укріплень, він пішле не 
потайки—військо переписати і укріплення рглянути. Пощо ти се говориш?» 
А той сказав: «А се говорю жартуючи з тобою» («е тобою изд'Ьваючись»)— 
с. 1240—1. 

1 ) «Первьіе бунтьі зачелись в войск-Ь от посланця цар. вел. от Йвана Желя- 
бовского, как посьілан бил к Ракоц'Ь»—Актьі 10. 3. Р. IV с. 126. 

*) Акти Ю. 3. Р. с. 713—сей лист гетьмана наводимо нижче; пор. XI с. 758— 
листи Виговського до Матвеева. 
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вистрати в розмовах сих послів—скажім отсі докори гетьманові, що він не хоче по¬ 
їхати персонально до царя на переговори, і т. под. 

Коли постаратись вилучити все те, що може конкретніше характеризувати місію 
Матвеева, То тут розуміється головне місце займає московське Іжаданне, щоб гетьман 
розірвав свій самочинний союз з шведським королем і Ракоціем. З свого боку Москва 
8щзвняда, що Полякам проти гетьмана вона помочи не подасть, навпаки—на випадок 
польського наступу пограяичний корпус царського війська буде в його розпорядженню 
як проти Татар так і проти Поляків. З шведським королем цар готов миритися і прий¬ 
має посередництво гетьмана. Могло щось говоритися на тему білоруських конфліктів— 
про Старий Бнхів тощо. Кінець кінцем все се те ж, що доручене було перед тим Бутурливу, 
але з особливим нідчеркуваннем ударного завдання—розірвання нової ліґи. Порушу¬ 
вались мабуть і инші питання, які не попали під увагу Шебеші—як йапр. настужгво 
молодого Хмельницького, обсада митрополичого престолу і т. д. Розмови велись оче¬ 
видно в тонах лагідних. Решту далі побачимо. 

Головне, що виступає потім як конкретне досягненне сих останніх переговорів—се 
ліквідація війни в Польщі і відкликанеє козацького війська під Камінець—для охо- 
зони- України від татарських пустошень і турецьких зазіхань‘на Поділяє (в звязку 
р балачками про турецькі претенсії на Камінець). 


Кампанія в Їїольщі-Литві в сім часі—в травні-че рвні—пішла так хаотично і безрезуль¬ 
татно, що справді нічого мудрішого не можна було видрати як тільки чим скорше 
її припинити. Всі ілюзії, які хто небудь міг мати що до її перспектив, в сім часі вже розвія¬ 
лися безповоротно. 

Початки виглядали сприятливіше. Грондский, що був учасником кампанії—висла¬ 
ний від Ракоція 8 Кеменем разом з другим ще шляхтичем, Казановским, щоб робити 
настрій між шляхтою, пише що се йому вдалося: галицька шляхта мовляв обіцяла дер¬ 
жати нейтральність супроти Ракоцієвого походу і провіянтувати його військо, коли 
він не буде змушувати щоб йому присягали, і запевнить їй безпечність і незайма¬ 
ність. Ракоцій, каже він, прибувши до Синевідська, дуже тішився з таких приязних від¬ 
носин між його військом і місцевою шляхтою. В Стрию в перших днях лютого він ви¬ 
дав нові відозви до шляхти і військових польських, закликаючи їх вступати до його 
війська, обіцяючи недоторканість усім, хто йому піддасться, а Кеменя з тими ж їронд- 
ским і Казановским—додавши їм іще СтаніСлавского, хоружого галицького, що при¬ 
став до нього, він відправив під Львів—прихилити Львовян на свій бік 1 ). Вони повезли 
з собою листи Ракоція до шляхти зібраної у Львові і до львівського магістрату—з за¬ 
кликом прилучити свої зусилля до Ракоціених заходів «коло відродження Річипоспо- 
литої», уставлення в ній ладу і спокою. З лютого Кемень з компанією стали під 
Львовом і Станіславский взяв на себе ролю посередника., використовуючи свої знайо- 
мости і авязки 2 ). 


3 ) Охоронний лист Станіславскому з датою 2 лютого, в Стрию, й обіж¬ 
ник до польських вояків з датою 4 лютого тамже—ркл. Осолін. 3568 л. 56—7, 
листи до львівської шляхти і міщан з дня & лютого—Осол. 2346—про них 
нижче. 

& ) Лиетувакне м. Львова з часів Ракоцієвого наступу зібрав звісний нам 
райця львівський Кушевич для задуманої, але не докінченої історії його, збірка 
переховується в бібл. Осоліньских лід ч. 2346, дещо з того видана в VI «Жерел». 
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їрондсшй—котрого жінка пробувала тоді у Львові, привів до малого з’їзду пред¬ 
ставників обох сторін на львівськім передмістю. Але і шляхта, а ще більше магістрат 
поставились дуже ухильчиво, не. хотячи нічим підтримувати претенсій Ракоція, 
і тільки дбали, щоб тим часом забезпечити свою околицю від руйнації. На докори Рако¬ 
ція, що вони досі не зазначили свого становища, вони виправдувалися, що досі не знали 
нічого про його пляни і наміри і просять лишити їх на нейтральній позиції , щоб при¬ 
ставши до нього не накликати репресій з боку Яна-Казимира і його союзників—Моска¬ 
лів. Так писала більш опортуністично настроєна шляхта, маґістрат же ще більш безог- 
ґлядно маніфестував свою вірність Яну-Казимирові, і в такім тоні відписав 6 лютого. 
До Ракоцієвої кватири були вислані делєґати на переговори від шляхти і магістрату, 
просячи відвести військо від міста і лишити його в покою. Вони привезли від Ракоція 
умови перемиря: Львів мав відкрити вільний приступ до себе уповаженим від Ракоція 
особам, також семигородським купцям і негоціянтам, а противників Ракоція нічим не 
«помагати, їх війська до міста не приймати і т. д. 1 ). На се вислано знову ухильчиві 
відповіді, з датою 16 лютого, між инш. шляхта просила вибачення за спізнену відповідь, 
виправдуючися тим, що переїзд дорогами став небезпечним через козацьькі насильства 
(оЬ (Ііуегзаз іпвоіепііаз Когакогит)—їх напади на шляхетські і церковні маєтки 2 ); саме 
в тім часі, 10—12, вони проходили повз Львів, і 12—13 зійшлися під Стриєм з Рако- 
цієм 3 ). Тому що Ракоцієві хотілось кинути всі сили на Краків і він не міг відділити 
більшого війська для облоги Львова, йому прийшлось вдоволитися сей чемною фразео- 
льогією і відповісти рівно ж чемними фразами—висловами надій, що Львовяне своєю 
поведінкою оправдають показану їм ласку—відведеннє війська від міста і т. д. 4 ). 
Військо ж зводилося тому, що було потрібне для походу на Краків і лишати його далі 
в такій ізольованій позиції було небезпечно: король польський і гетьмани старалися 
Підтримати свою східню базу, і Ракоцієві слати сюди військо або лишати під можливий 
удар невеликий відділ було нерозумно. 

*) Ясно, що се проект деклярації; Кубаля думає, що делєґати її підпи¬ 
сали (УУ'о^па ВгапйецЬигзка с. 142)^ але се безпідставно, взяти хочби реляцію 
Ожґи, одного з депутатів, що їздили до Ракоція, про результати подорожі, в ко- 
піярії Четвертинського, Чортор. 2446 л. ЗО: «Вернули ми минулого вторка 
в ночи (з 13 під 14 н. с. лютого) від кн. Ракоція—вдячно нас приймав, приязнь 
офірував, щоб для своєї безпеки війська в тил (не посилати); такі кондиції 
подав (додаються осібно); їх м. Львовяне приймати не хочуть, і звідти велика 
турбація між їх м-ми. Ми пригадували слова сказані при прощанню гетьманом 
Ракоція: «Коли сі кондиції не будуть підписані, прийдеться послам инакше пити, 
і прийдеться потім инакші кондиції давати». Попрощавшися Ракоцій вівторок 
рушив під Краків з усім військом, має його разом 30000, козаків 20000,- волось¬ 
кого й мунтянського—при нас і минали». 

2 ) Се проект листу, замість нього вислано инший, але текст сей має всю 
вагу для ситуації. Жерела VI с. 225. 

3 ) 7 лютого козаків ще не було під Львовом; п. Ляхович, що їздив до львів¬ 
ських єзуїтів з якимись дорученнями від кн. Четвертинського і поїхав зі Львова 
вечером в середу 7 лютого, коли збирались висилати депутацію до Ракоція, 
висловляєтья так: «Львів в страху, а коли б і нам не дісталося того, як прийде 
до нього (Ракоція) козацьке військо (кояаскіе ровїїкі), котрих він сподівається» 
(Чортор. 2446 л. 27). А 13 лютого Ракоцій рушив зпід Стрия під Краків, вже 
війшовши в стичність з козацьким військом—як бачимо з листу Ожґи, вище. 

4 ) Листи Ракоція і Кеменя з Торків під Перемишлем #2 лютого—в збірці 
Кушевича надруковані в VI т. Жерел. с 226. 



1386 ЛИСТ ГЕТЬМАНА ДО ЛЬВОВЯН 


Яких небудь заходів коло приведення Львова і тутешнього краю в залежність від 
козацького війська з боку Ждановича або Зарудного досі незвісно. Гетьман попробував 
своїх виливів. 9 (19)>березня вислав він до Львова свого фінансового агента Тодоса Том- 
ковиЧа з листами до магістрату від себе і від Виговського. Гетьман і писар радили львів¬ 
ській громаді не вповати на теперішню ситуацію і не забувати показаної свого часу 
науки, инакше сказавши: не легковажити собі патронату Запорізького війська (для при¬ 
ладу нагадували Старий Бихів, щб ‘йк тримався, а таки мусів піддатися козакам): 

«Не зрікаємось раз обіцяної вам приязни»—писав гетьман—«навпаки, тим певніше її 
тримаємо, що маємо зчаста відомости про добру охоту ваших мил остів до нас. Бо таки 
й справді годиться, щоб за зичливу прихильність, показану в обставинах небезпечних 
і дійсно таки відстражданих, і за заслону від явної загибелі ті що приймають добродійство 
відплачували найщирішою вдячністю тим що їм те добродійство показали. Нагадуємо 
і вам, аби памятали нашу приязнь і не давали себе звести ніякими аплявзами щастя і його 
оборотами: відміни як у місяця, так і у фортуни ч^сті, а ви майте перед очима, що ми 
пильнуємо цілости вашого міста завсіди, і запобігаємо тому, щоб в. м. не терпіли ніяких 
інфестацій від чат і від головного війська нашого. На се ми звернули увагу і недавно 
висланого полковника Антона, аби так військо своє стримував, аби найменшої кривди 
в. м. не сталось не тільки від війська Запорізького, але і від війська князя Ракоція, 
з котрим сполучені наші гадки і наша сила *). Тому радив би зчаста приглядатись нашій 
охоті до вас і мати на увазі Бихівську фортуну. Але як .рівняти простий і грубий нарід 
8 людьми полірованими й освіченими! 2 ). Ми про вас инакшої гадки і певні, що ви зіста- 
вдтиметесь в однаковій мірі зичливости до нас. А про наш невигаслий афекг до вас 
доручили ми розповісти вам п. Теодозію, слузі й екзакторові нашому. Бажаючи і т. д.» 3 ). 

Виговський теж нагадував колишні послуги і радив не покладатися на змінливу 
фортуну. Застерігався, що не думав, аби такі статочні й мудрі люде як львівські ма¬ 
гістратські дали себе провадити як малих дітей,—але все таки вважав потрібним прига¬ 
дати їм потребу обережносте і розваги,—а з рештою відсилав до устних представлень 
Томковича. 

Було таких листів мабуть і більше—до Львовян і до инших міст. Кушевич заховав 
листа Виговського писаного до нього приватно, 10 (20) березня. Просив «показати прия¬ 
тельське серце тому Теодозію, що їде в справах наших військових і в деяких при¬ 
ватних» і передати через нього якийсь дзиґарок відданий у Львові для направи—«коли 
вже вийшов з рук' ремісничих» 4 ). Охоронний лист для Львова, котрим мав Томкович 
похвалитися перед магістратом, виглядав так: 

«Богдан Хмельницкий гетман з войськом й. ц. пресв. ’в. Запорозким—озпаймуемо 
тим писанєм нашим кождому кому о тим віщати належить, а меновите пану Антонови 
наказному нашому и при ним будучим полковником, осавулом, сотником, атамапом і за¬ 
логам по мистах будучим: старшим і черни войска нашого Запорсзкого і всему на¬ 
шому товариству.—Иж якосмн през першое постановенє року, прешлого мисто Льров 
80 всими обивателями взяли в свою оборону, об'Ьцуючи их—поки бн вирне и ведлуг 
слова ку нам преречоного ся заховнвали, од вшеляких так своєго яко и обцьіх войска 

*) 2 кіогут віє итувіу і ро4ед;а гіейпосгуіа. 

2 ) Грубий нарід—се старобихірська залога, очевидно, а Іисігіе роїегоугапі 
бепіщие Шивігіогів—се львівські магістратські'. 

*) Видано в додатках Кубалі Х^о^па ЬгаїнїепЬ. в. 430 

4 ) Осол. 2346 л. 239 і 379, виривки у Кубалі с. 342 і 430. 
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найздов заступати- так і тепер сурово приказуєм, абьі ся жаден так з пікших яко йод¬ 
них не важил набігати, любо произдом якимкольвек способом ани в домах шарпал. Але 
овшем абьг ся з людьми миста Львова як з власними нашими обходили, до вшелякого 
гандлю и купецтва (не) чинячи перешкодиИначей гдьібьі хто мал з ними поступовать 
над вьіразноє наше розказане, и тоєбшо до нас донесено,сурово таковнй кождьій без 
фольга и одпусту каранн будет ведлуг заслуги и учинку своєго—5н теж и на горло» х ). 

16 квітня магістрат сповіщав про приїзд Томковича з сими листами кор. гетьмана 
і Чарнєцкого—свого воєводу, але на жаль нічого не знаємо про зміст устних розмов, 
що відкривали властиву мету його місії. Ясно, що козацький гетьман поновляв через 
Томковича свої попередні заходи коло утворення козацького протекторату над галиць¬ 
кими містами; було б надзвичайно інтересно почути щось з його пропозицій, побачити 
ті форми, які пропонувалися з козацької сторони. На жаль нема нічого—за те резуль¬ 
тат ясний: нічого більше понад чемні фрази Томкович.в тодішніх обставинах не міг 
зі Львова привезти. Козацьке військо було далеко і не могло з свого боку зробити ніякого 
особливого впливу на настрої львівських батьків міста. 

Ми вже знаємо, що Ракоцій тільки й чекав козацького війська, щоб рушити на 
Краків. Се важно було для його престіжу: заволодіти старою столицею‘Польщі, резі- 
денцією Семигородця Баторія, прийняти її з рук Шведів і показати тим, що він, а не 
Карло являється наступником Казимира. Надавав він сьому також і велике еконо¬ 
мічне значінне, хотячи заволодіти краківськими салінами і нагромадженими в них за¬ 
пасами соли. Уперто він торгувався за них з Карлом при складанні союзного трактату 
і тепер як цайскорше хотів' вступити в фактичне володінню ними. Тим більше, що 
шведська залога Кракова, обложена польським військом, з свого боку кликала Рано- 
ція як скорше прибувати в поміч, бо більше як шість тижнів на могла триматись 2 ). 
Все се змушувало Ракоція спішитися яко мога на захід. Коли козаци Антона в середніх 
днях лютого з’явилися в околицях Львова і звязалися з його стрийською кватирок), він 
рушив зі Стрия , на Самбір, покликавши і Кеменя з його відділами, щоб іти разом на Кра¬ 
ків, а поперед себе вістникомприходу вислав відділ кінноти під проводи Фр. Іішхана 8 ). 

Під Самбором одначе вийшла неприємна пригода, котру учасник походу їрондский 
представляє критичним моментом кампанії/ Досі мовляв все йшло як найкраще. 
Руське воевідство було з обох сторін признано фактично нейтральним, уставлено добрі 
відносини з шляхтою і міщанством Галидчинй (важну, ролю в сих переговорах Гр'шдский 
приписує собі і очевидно старається представити її в можливо найкращому світлі). 
«Але не довго так ішло бо козаки і’ помічні полки волоські прийшовши до табору почали 
все перевертати догори ногами, а початком тому послужила пригода під Самбором». Коли 
мовляв Ракоцій зблвжившися під Самбір запропонував місцевій шляхті і міщанству зами- 
реннє на таких же умовах як се сталось у Львові, і вони «обома руками- ухопилися за 
сю пропозицію», підчас приготовань до сих переговорів, в припадковій сутичці вбито брата 
Януша Кеменя Вальтазара. Хоча пригода сталася властиво з його власної вини, угорське 
військо було незвичайно тим уражене і домагалося крівавої пімсти на Самборянах, 


а ) У Кубалі дод. 23, с. 429; в виправленій формі видав Антонович—Сбор- 
ник л'Ьтописей с. 265. Я не йшов так далеко в виправці, але все таки мусів 
справляти спольщену транскрипцію Кушевича. 

2 ) Лист Штернбаха з стрийської кватири З (13) лютого—се остання дата 
побуту Ракоція під Стриєм. Тгапвзуїу. 11 с. 268. 

8 ) Ґрондский с. 187. 
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Ракоцій же не хотів псувати відносин з-за сього інціденту, в котрім Самборяне властиво 
не були винні, і зложив з ними все таки замиренне, на львівських умовах. Се страшенно 
обурило військо, почались крики, що Ракоцій дбає тільки про те, щоб пршюдоба- 
тися Полякам, а угорську кров пінить .гірше собачої, водить своїх Угрів як псів на пшурку 
не даючи їм ніякої свободи, і т. д. і ). 

За сим пішла доволі неприємна для Угрів сутичка з Поляками на Сяні під Пере¬ 
мишлем. Гетьман Потоцкий громадив військо під Ярославом, і Ракоцій, маючи вже при 
собі козаків і Волохів 2 ) хотів викликати його на рішучу битву.'Але Поляки побачивши 
перевагу Ракоція, ухилились від бою відступивши долі Сяном на північ, і Ракоцій не став 
гонити за ним. Під Перемишлем 'лишив Кемеяя договорим з перемиською шляхтою 
і міщанами щодо нейтральяости (договір про се зложено з ними 3 березня—в першім 
пункті його Перемишляне обовязувалися не мститися після війни ні Уграм, ні козакам, 
ні Волохам, ні иншим учасниками) 3 ). А сам Ракоцій з своїми союзниками в 20-х чис¬ 
лах лютого став під Перемишлем і Ярославом, лагодячи похід на захід. 

Він так писав про се Кардові 27 лютого з Ярослава: «Чекаючи козаків я мусів якийсь 
час лишитися в «Стрию, тепер я зійшовся з ними за милю за Перемишлем, прийшов сюди 
і якнайскорше* піду в середину Польщі—працюватиму в спільних наших інтересах. 
Чутка про мій прихід, як свідчить лист її. маршалка до вельм. п. Вірца (коменданта кра¬ 
ківської залоги) звільнила Краків від нейрйцтельського війська, я дуже з того тішусь 
і сподіваюсь, що за божою поміччю также успішно піде нині і з польським військом» 4 ). 

Ситуацію тодішню'досить добре малює шведський резидент при Ракоцію ИІтерн- 
бах, в реляції свому королеві «з Семигородського табору між Ярославом і Перемиш¬ 
лем 12 (22) лютого». «Хмельницький, як я зрозумів £$ого листів 2 січня і 10 лютого, 
мавши нагоду бачити і читати їх в автоґрафах, головно того прагне, щоб в. кор. вел. не 
мирилися з Поляками як спільним ворогом. Але бажає, щоб було замиренне і з Моск¬ 
вою, і прохає князя (Ракоція) посередничати в сій справі у в. вел. Князь сього також, 
здається, бажає серіозно, між иншим з тих мотивів, що коли замиритися з Москвою, то 
вона може стримати Татар від помочи Польщі. Він боїться сеї помЬчи, бо Поляки дуже 
прохають хана, а Порта дає на се згоду, і тепер в дорозі турецький Посол,—присланий 
до князя з тим щоб намовами і погрозами відкликати його'з Польщі. Князь доручив 
своїм урядникам полишеним в Семигороді щоб повели його обводними дорогами, аби він 
не скорше доїхав до нього як у Кракові. Бо князь так думає, що при трудних обстави¬ 
нах Туреччини вона не виступить против нього, коли йому пощастить (у Польщі). Тому 
було б спільним інтересом щоб в. вел. прислали частину війська на сполученнє, аби в по¬ 
требі боронити власні землі і помагати спільним плянам. 

«На мій скромний погляд князь занадто боязький, і при нинішнім (великім) числі 
війська всетаки не рішається рискувати, тому все покладає на сполученнє з Шведами. 
Думав, що як прийде до Польщі, так маґнати, особливо приграничні, між ними Любомір- 
ский, стрінуть його по приятельськи для того він поводився з усіми ласкаво. Але тепер він 
уже, бачить, що все йде инакше, і ніхто тої ласки не приймає, крім окремих одиниць, 
котрим загрожували шкоди від війська; тому він так і клопчетсья про збільшеннє сил. 


*) Ґрондский с. 395—3. 

) їх згадує договір з Перемишлянами, зараз нижче. 
ь ) Текст договору в Ос. 3568 л. 90. 

) Тгапзвуїуапіа II с. 274. 




«11 (21) лютого, наближаючись до Перемишля, мали ми відомість, що Любомірский 
кинув Краків, налякавшися наближення князя, але заразом були вказівки, що тойже 
Любомірский, Потоцкий, Чарнецкиййвинпн мають стягатися над Сяном. Відбулася рада 
з' начальниками Козаків і Волохів, в моїй присутности, і однодушно рішено всіми 
силами йти на ворога, як що він дасть нагоду з ним зійтися. Отже такий уложили 
порядок, що князь з своєю кіннотою вестиме праве крило, козаки ліве, піше військо 
, з арматами в середині,- і обоз буде так уряджений, щоб і він в потребі міг послужити; 
Волохам же, що з своєю кватирою були далеко, наказано поспішати за військом. 
Війська князя я нарахував на 18 тисяч кінних і 5 тис. піших, крім самого князя прова¬ 
дить ними Кемень Янош і Бакош їабор. Козаків в лавах, з самопалами*) 20 тис.; че¬ 
лядь їх полишено в обозі—число її не мале, вона має рушниці і не менше здатна до бою 
як\і инші. Волохів рахувалося на 6 тис. Коли передні полки, стали над Сяном й почали 
гарці, неприятель відійшов—було його коло 8 тисяч. Найблизпшй день покаже, чи сі 
відомосте бранців були вірні, чи того напливу ворогів треба, ще сподіватися. 

«Коли я зрозумів, що князь кинувши Перемишль хоче йти просто на Краків 
і хоче зараз № заволодіти містом, а може й прибутками від соли,—я став стримувати його 
доказуючи що туди спішити нема чого, а треба приступити до Ланцута, де засів з вій¬ 
ськом Любомірский, а головне військо пісдати на Литву. Але нічого я не міг доби¬ 
тись. Мушу сказати що нестає гармат для мурів—вони мають бути привезені до Кракова 
з Патаку і з инпшх угорських замків. Але головно нестае проводу (сопсііішп). і було б 
в спільнім інтересі, щоб в. в. прислали кілька полків з їенералом, що поміг би сим 
.операціям своїм розумом» 2 ). 

Проводу, пляну, політичного розуму дійсно бракувало очевидно і Ракоцієві, і його 
ґенералам і нашому Ждановичу,—та не виявив його й Карло-їустац у своїх операціях 
у Польщі. 

З становища українських планів було великою дурницею, що козацьке військо за¬ 
мість виконувати свою функцію патронату над Західнє-українськими землями і прихи¬ 
ляти на свій бік місцеву шляхту, міщан і селянство, намісто того лишило сі краї на при- 
зволяще і пустилося з Ракоцієм на Краківське Підгіре, що не могло нічого дати крім 
здобичи. Ракоцій мабуть спирався на букві конвенції, котрою гетьман обіцяв дати 
в його розпоряджень своє військо. Але се власне й була політична помилка Хмель¬ 
ницького чи Виговського, що вони взяли на себе обовязок помагати Ракоцієві, не засте- 
рігнщ собі права рішати про стратегічні і політичні пляни акції і таким чином позба¬ 
вили себе ініціативи в такий одвічальяий момент. Не забезпечивши своїх політичних ін¬ 
тересів, вони потім тільки «заднім числом» нарікали, що Ракоцій робив на власну руку 
не радячися і не питаючи їх, і тому йому не варто більше помагати. 

Розуміється, могли б богато значити персональні впливи Ждановича, якби се- був чо¬ 
ловік з політичною головою—хочби такою яку показав їв. Золотаренко на Білоруси; 
але у Ждановича не видко політичного зрозуміння моменту, і в його пізніших жалях 
на Ракоція (правда звісних нам тільки з переказів Щебеті і Ліліекрони) трудно розі¬ 
брати, чи жалівся він на те, що Ракоцій не позволив козакам добичничати в Польщі 
на власну руку, чи на те, що він накидав їм стратегічні пляни для них неінтересні. 

*) іп асіе віапідит еі ващораіііз иіепііиіп; 

8 ) Тгапвзуїуапіа II с. 272—3, передр. в Архнві ЮЗР. III. VI с. 210— 


1390 


ДОБШНИЦТВО УГОРСЬКЕ Й КОЗАЦЬКЕ 


Добичництва було й так забогато. Не тільки козаки й Волохи, нічим на зінтересовані 
в поході на Краків, крім здобичи, але*й власне-військо Ракоція захопилося шарпани- 
ноіа, не дбаючи про стратегічні пляни, послух і дисципліну. 

Обидва війська поводились наче в неприятельськім краю, цілком забуваючи, що сей 
край, сих людей малось на разі приєднати, прилучити, привязати до себе. Вояки і ва¬ 
тажки добичникрали, а напакравши вози здобичею, запрудивши обоз худобою і во¬ 
зами, поривались додому, щоб відставити сю здобич поки час. Угри, Волохи, Козаки, 
рядовики і старшина не робили в тім ріжниці. їоліньский в своїх записках, уболіваючи 
пад пустошеннем краківських костелів, палат і т. д., заразом присвячує доволі сильні 
вирази і подвигам війська по містечках і селах,—«Козаки що при кн. Ракоцію 
великі мордерства чинять над людьми: над каплаками, шляхтою і посполитим лю¬ 
дом, білими головами (жінками) і малолітками—стинають, мучать, палять куди тільки 
прийдуть: містечка і села коло Ланцута, Перемишля, Переворска, Ярослава, Беча, 
Закличина і т. д.». 

«Козаки і Волохи з Венграми з військом кн. Ракоція впали на Підгіре і чинили по 
селах великі шкоди і мородерства над людьми і дітьми малими, нікому не фольґуючи: 
палили двори і села, костели грабували, кляштор в Щижичу вирубали і попустошили, 
капланів порубали. Містечко Горлиці спалили і людей вистинали: боронились люде добре, 
міщане і хлопи, нарубали немало того гультяйства, але переможено їх». 

«Під Краків вернуло козаків і війська Ракоціевого коло 2 тисяч; пограбили Скавину 
і помучили міщан, дивні муки задаючи їм: ксьондзові плебанові скавинському руки й ноги 
повтинали, голову крутили й вертіли (питаючи) за гроші і срібло. Також і по инших міс¬ 
цях чинили, задаючи тяжкі муки, палячи вози, двори і містечка, а людей мордуючи Ґ ко¬ 
стели луплячи. Нове Місто спалено, Жабно і багато инших» 2 ). 

Семигородський хроніст Кравс, описуючи облогу Ланцута—маєтку Любомірского, 
на дорозі з Перемишля до Кракова, малює також в дуже темних фарбах поведінку Рако- 
ціевих вояків. «Семигородці, Козаки, Молдавани і Волохи чинили великі шкоди, палили 
все що надибали, не жалували, а забивали дітей у колисках, безчестили жінок, нищили 
шляхетські двори, церкви й монастирі, забирали всякі церковні прикраси, знущалися з 
попів і ченців, викопували з могил мерців, шукаючи дорогоцінних речей: просівали 
порох зотлілих трупів, шукаючи перел і виробляли ріжні инші вчинки, яких тут і 
часу не стане вичисляти» 2 ). 

Прототипом сих понурих малюнків був очевидно маніфест самого Любомірского, 
що пускавшися в свій рейд на Угорщину в тилу Ракоціевого війська, вперед виправдував 
свої грабунки тим що зазнав від Ракоція: мовляв в маєтках його родини Ракоцієве вій¬ 
сько спалило 300 сіл і богато міст, не жалуючи ні людського ні божого: церкви безчестило, 
грабувало й палило, як худобу побивало людей, дивними і несчисленими тортурами і, му¬ 
ками забивало християн—одних сажали на рожен і так пекли, инших варено в цебрах 
у пиві, инших кидано в огонь, помастивши смолою і дегтем і так убивано, не жалувано 
ні стати, ні літ, ні стану: дітей ухопивши за ніжку до мурів розбивали, жебракам і про¬ 
шакам вибирали очі, обтинали вуха, відрубали руки—так що навіть шведський неприятель 
жалував і дорікав за се князеві» 3 ). 


х ) Ст. 984, 986. 

2 ) РоїгЬєз гегшп аизігіасагит. бсгіріогез III с. 261. 

?) Маніфест Любомірского поданий у Кравса ж таки, с. 277. 
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В дійсности се було ні трохи не гірше того, що робило литовске військо в околицях 
Київа, а польське на Браславщині в 1655 р.*), але розуміється так само як ті подвига не 
послужили уставленню добрих взаємовідносин між військом і тубільцями, так і сі нові 
не помагали стати твердою ногою в Малопольщі і в Галичині ні Уграм ні Козаччині. А крім 
того шкідливо відбивалися на дисципліні війська, що стало трактувати все з становища 
добичництва, ухилялося від боїв і риску, заводило між собою сварки за здобич і провіянт 
і виходило з послуху свому' начальству, доходячи до чистих бунтів против нього. А з боку 
місцевої людности все більше розгоралася ненависть і завзяттє против сих наїздників, 
Коли були у них якісь прихильники, між православними і дісідентами, і всякими соці- 
яльно покривдженими елементами, сих елементів вони не використовували й вони не від- 
важалися виступати з своєю підтримкою. Зате дуже енергійно проявляли себе елементи 
консервативні. Против наїзду велась завзята партизанська війна, наїздників нищили 
всякими під’їздами. А тим часом за кордоном в поміч Польщі зброїйася Австрія, споді¬ 
валися з часу на час Татарської орди, а против Швеції підіймалася Данія заохочувана 
намовами і обіцянками її ворогів: Польщі, Москви, Голяндії. 

Розуміється, не треба спускати з очей, що наші відомосте походять з української 
періферії та з земель не-українських, де козацькі ватажки не мали спеціальних організа¬ 
ційних чи анексійних завдань. Ракоцій різав к свої плани на королівство польське, але се 
нібито була його справа, Козаччина ж могла добйчничати не журячись його інтересами. 
Могла навіть підчеркувати сю безоглядність, сю безжалісність супроти людности, се 
воєн щ пекло в контраст тим територіям-, які вона брала в свій протекторат і повинна 
була поводитись можливо лагідно і толерантно. Дещо з особливо гарячих нарікань може 
походити з тих місць, де козаки вважали потрібним нагнати жару елементам неподатним, 
неприхильним козаччині, щоб переконати їх в необхідносте піддатися. Могли бути й такі 
міркування, що чим більше Ракоція збере жару на свою голову, тим більше буде зму¬ 
шений дбати о.козацьку ласку і попускати з своїх претенсій—переконавшися, що не має 
в межах Польщі иншої сильнішої опори крім Козацтва і Руси. Слідом в епізоді ганськім 
побачимо Ждановича в сій ролі—охоронця інтересів тих що віддалися під протекцію ко¬ 
зацького гетьмана й ), а тим часом принбтуємо дещо з листування старого Четвертинського 
з місяця лютого, коли ватаги Ждановича разом з Ракоціевими бушували в Малопольщі. 
Четвертинський повідомляє луцького владику Діонісія Балабана, що хоче завчасу, 
поки ще не прийшло польське вісько, спровадити для охорони своїх маетностей козацьку 
залогу, і питається його ради. Балабан боїться, щоб таким завчасним кроком не зіпсути 


*) Кубаля, не рахуючися в походженнем сих явно перебільшених описів 
так пише в своїй книзі: «Семигородіїі, Козаки, Волохи—а перед усім Козаки 
в .сатанинською жорстокістю палили все по дорозі, не жалуючи немовлят», 
і т. д., повторяючи від себе, як історичну правду те що писалось на те щоб оправ¬ 
дати такі ж свої власні грабунки на Угорщині. Треба мати на увазі, що центр 
ваги сих описів лежить очевидно не в немовлятах і тих неймовірних муках 
описаних маніфестом Любомірского, а в профанації католицьких церков, 
в знущаннях з* ксьондзів $ монахів, що в значній мірі могли мати* характер 
Реліґійної ворожнечі, конфесійної пімсти з боку православних козаків і каль- 
винистів'-Угрів., а з польської сторони такі факти—може бути зовсім не масового 
характера, роздувалися до гіперболічних і цілком казкових розмірів. Історик 
не може повторяти таких перебільшень тогочасних агітаційних листків, обра¬ 
хованих на те щоб оправдати свої власні ексцеси. 

2 ) Універсал виданий під Берестем 14 (24) травня, див. нижче. 


«репутацію» і не стягнути тим гіршої біди з боку польського війська, що йде на Волинь під 
проводом Дмитра Випшезецького. Радить князеві, трцмати «при боці Днтоновім» свого 
чоловіка, щоб той'йому дав шати, коли буде відповідний момент, і тоді й його, владику, 
повідомити—«аби й я міг забезпечити охорону здоровля й субстанції моєї/бо хоч випросив- 
собі універсали (у гетьмана), бувши у нього 8 доручення Ичипосполитої, але на самі уні¬ 
версали, без залоги і сам пан гетьман запорізький не радить спускатись». Четвертинський 
висилав 9- (19) «їдовитого» листа до Дм. Вишневецького, з рішучим жаданнбм, аби він 
не ставив в його маетностях польського війська, і одночасно, 10 (20) висилав своїх людей 
до Ждановича з таким проханнш: «Велику ласку показав нам ясновельм. й. м. п. гетьман 
добродій наш, що не тільки наказав видати універсали на охорону худіб наших, але 
й особливого листа вволив написати до в. м., м. м. п., щоб і нам самим безпечними бути. 
Досилаю його в. м., м. м. п., більш того—прошу, абись був ласкав на нас і залогу прислав. 
Про се устно будуть просити мої післанці, а в. м. вволь бути до них ласкав^-за що я з си¬ 
пами моїми в. м. відслужувати буду»... *). 

Так діялося в запіллі, в сфері козацької анексаціі Тут не було місця здобичництву, 
самі противники козаки признають, що козацтво поводилось тобегаіе. Але в тім що так¬ 
тика в ваніллю не була погоджена з тактикою фронту, лежала безсумнівно велика хиба, 
яка не загаялась за себе помститись. 

Коли вже стало ясно, що прихід Ракоція не викликав в Польщі ніякого сприят¬ 
ливого руху і про проголошення його королем Польщі самими ЇЇояяками-дйсидентами 
і людьми прихильними йому—нема чого сподіватись, навпаки—його напад викликав 
тільки загальне роздражненне, обгострив ситуацію і для нього і для Шведів, і справа 
може рішатися тільки 8броею, Карло-їустав в середині березня рушив з їїрусії, де він 
пробув сю зиму, на сполучень з семигородсьЦим і козацьким військом, лишивши в ЇЇру- 
.сії свої залоги. Ракоціеве військо ва той час товклося на Підгірріо—-з невеликим успіхом 
облягало Перемишль, Ярослав, Ланцут; під Замостем погромило військо Потоцкого, 
так що сам він ледве втік, стративши коня, як хвалився Карлові Ракоцій 2 ). Сам він ру¬ 
шив на Краків, 8 його приходом комендант шведської залоги, що сиділа в краківськім 
замку з осени 1855 р., вивів її на еполученне з шведською армією, а на її місце Ракоцій 
поставив свою, і таким чином нібито закріпивши за собою Підгірре рушив на зустріч- 
Карлові, що йшов горі Вислою. В середині квітня оба війська зійшлися недалеко Сен- 
домира. 

Але прибувши на територію війни, шведський король—як оповідає його історіо¬ 
граф їїуфендорф 8 ), був дуже прикро вражений неорґанізованістю Ракоціевого наступу; 
Приїхавши 9 н. с. квітня до Ракова—славного колись соцініянського гайда, він наско¬ 
чив тут, каже їїуфендорф, на неприбрані козацькі трупи—сліди нещасливого козаць¬ 
кого набігу, що стався два тижні тому: 400 їх було, і вирубано їх до нога, трупи лежали 
па вулицях, і незносно смерділи. Другого дня прийшли до Іваниск—де був визначений 
яочліг, але за кілька день перед тим козаки розграбували се містечко і здебільшого спа¬ 
лили, так що ночувати прийпшося по сусідніх селах. З давшися того самого дня з Рако- 

а ) Ркп. Чортор. 2446 л. 23, 25, 29, виривші у Липинського 2 Пкга- 

іпу с. 564. 

2 ) Тгапвзуїуапіа с. 276, пор. вище. 

*) Заншеїіз сіє Риіепсіогі, Ве геЬив а Сагоіо Оивіауо девіів с . 254—тут день 
ва днем оповідається ітінерарій Карла. 
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дієм, що приїхав привітати Еарла з тисячею угорського й козацького війська, Карло- 
їустав звернув його увагу: на неможливість такої'.ситуації, і другого дня почалися в сій 
справі наради, що протяглися на кілька день. Карло-їустав вказував, що против такої 
значної мілітарної сили, яку становили разом зібрані війська Ракоція, Ждановича 
і -його, Поляки очевидно не рішаться виступити. Супроти того цілком недоцільно сидіти 
в сих місцях «цілком спустошених недисціплінованим козацтвом» х ), а треба шукати 
способу задати рішучий удар польській стороні. Карло-їустав для сього радив перейти 
.за Вислу і вдарити на Замостє, Люблин, Бересте. Під Люблином, казали, купчиться 
польське військо, і там. його можна погромити; але особливо цінним пунктом здавалось 
Карлові Бересте—туди можна підвозити провіант з Литви, Мазовша, України, -«можна 
буде викликати більше полків^з України, а з Прусії тим часом наспіє тяжка артилерія». 

«Але крім того він радив Ракоціеві призвичаїти військо до дисципліни, аби -запаси 
провіанту не марнувалися нашвидку через таке своевільство і між самим військом не 
виникало з сього непорозумінь і ворожнечі. Призвичаїти своє військо, щоб воно перей¬ 
мало шведські порядки в строю, в веденню бою, в закладанню табору. Бо не міг королеві 
в високій мірі не подобатися нелад Ракоціевого війська, що він давніше чув, а тепер 
і на очі побачив. Доходило до того, що коли військо наступало лавою, а на полі десь 
показався заяць або инша дичина, то не тільки начальники, але цілі хоругви і полки, 
кинувши всякий порядок, кидалися за звірятем, так що часом 40,50 і більше хоругов 
гонило за заяцем». 

По закінченню сих нарад привітав короля Жданович, «окружало його дуже скромне 
товариство, тим не менше король дуже привітно його прийняв і щедро обдарував». Визнач¬ 
ними ватажками козаків крім самого Ждановича називаються у Пуфендорфа «якийсь 
•Сулейман, з роду Турок, але знайомий з мовою латинською й иншими і досить тонкий 
в манерах; далі Ференц Трас—з роду Тракіець, магометанської віри, проворний і виз¬ 
начний вояк; нарешті скарбник військовий Крицький, чоловік ініціативний і хитрий». 

Відомости сі очевидно фантастичні. Так про того Ференца розповідає в сучасних 
своїх записках Янчинськйй, що був він родом «в українського міста Гуманя», Мартин 
Еаліновский уманський дідич узяв його до* свого пішого війська, потім пізпавши 
його хист і проворність зробив своїм обозним наглядачем (шМет гМас те), «і хоч 
був він Русин (Вшііа), прозвав його угорським іменем—«наче б вінбувФранціском». 
Під Батогом, по смерти Еалиновського, пристав він до козацького війська і скоро 
дістав уряд сотника (Іе^іопіз цшіюгет). В Варшаві, за рекомендацією Ждановича наста¬ 
новлений був від Ракоція над пядаисячним відділом війська» 2 ). Загальне тодішнє число 
війська угорсько-козацького і шведського Пуфендорф означає на 60 тис. і з вдоволеннєм 
•підносить, що хоч Шведи з Прусаками разом становили в нім незначну скількість, але за 
весь час що вони були разом з Ракоцієвим військом, ті ніколи не насмілились далеко відда¬ 
лятись, і хоч Карло домагався, щоб вони не наближались до його війська близче як на 
5—6 миль—щоб його вояки не переймали угорських звичок до білого хліба, вина тощо,— 
але Ракоцій ніяк на се не годився, покликаючися на можливість несподіваного нападу 
неприятеля. 

У сих обставинах—розглянувшися^ в військах угорських, волоських і козацьких, 
обміркувавши всебічно ситуацію, дочекавшися повороту Велінґа і вислухавши історію 


*) 1ое\з рег Созасоз сіізсірііпае пезсіоз ріале уазШдз. 
а ) Осолін, ркп. 627 с. ЗОЇ—2. 
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його невдалих заходів у Хмельницького, -Карло-їустав постановив вислати нове посоль¬ 
ство до козацького війська, щоб пішовши на 'Зустріч всім його бажанням, напевно 
дійти союзу і порозуміння. Пропустивши стільки добрих нагод для утворення міцного 
звязку Швеції з Україною і кооперації шведських сил з козацькими, що під таким 
зручним керівництвом, яке міг їм дати Карло-їустав, могли дійсно показати себе і стати 
таким сильним мілітарним і політичним фактором в тодішній ситуації, як тільки можна 
собі уявити,—Карло-їустав знову захвилювався і заепішився з шведсько-українським 
союзом. Істинно—в дванадцяту годину, коли час його побуту на території Річипосполитої 
був уже порахрваний, і данська загроза з хвилини на хвилину мала його відси відкли¬ 
кати. Чи не рахувався він з тим, чи навпаки—саме рахуючися з перспективою кинути 
на якийсь час, як йому думалося, польський терен війни, щоб завчасу зломити роги 
Данії,—він хотів забезпечити собі в Польщі певного і цінного союзника в козацькім 
війську, яке нарешті починав відповідно цінити? Се трудно, розуміється, рішити;- але 
серйозніше трактування справи сим разом ясне. 

Після невдалої спроби з Велінґбм доручено справи королівському камергерові, їу- 
ставові Ділієкроні. Посольську повновласть виставлено йому 6 (16) квітня в Завихості 
йа Вйслі, де стояв Карло, чекаючи поки побудують тут моста через Вислу; 10 (20) квітня 
датована присяжна грамота Карла, що Лілієкрона мав повезти гетьманові. Ту ж дату 
має велика, незвичайно детально розроблена інструкція; але зареєстрована вона тільки 
під днем 15 (25)—се показує як уважно її вироблювано г ). Нам треба пильно приглянутись 
до сього матеріялу, дуже цінного—не тільки для пізнання шведської політики (се ще 
було б для нас менше важним, бо реального значіння вона вже не мала),—але цілої 
тодішньої політичної ситуації. 

Лілієкрона мав виїхати з Ракоціевими людьми на Угорщину, там з’їхатися з Ще¬ 
беті і з Данилом, що їхав сим разом уже з титулом шведського резидента при молдав¬ 
ськім дворі: разом мали їхати до молдавського господаря, далі до гетьмана і до хана 
з ріжними делікатними дипльоматичними дорученнями,—потім назад і знову через Чи- 
грин. Молдавському господареві Лілієкрона мав переказати міркування про потребу далі 
продовжувати фактичні союзні відносини, що виникли через союз Швеції з Семиго- 
родом—союзником обох господарів. Офорлемннєм і укріпленнєм сього союзу занятись 
мав Данило, що свого часу привіз королеві вісти про приязні настрої Яського двору; 
Лілієкроні ж треба- було тільки^ помочи господаря в своїй подорожі на Україну і до 
•Криму, інфо.рмацій про відносини кримські, кримсько;українські, кримсько-московські, 
і т. д. 

Діставшися до гетьмана мав він, іґноруючи Велінґове фіяско, поставити справу так, 
що переговори ведені Велінґом спинилися на тім, по перше, що гетьман без ради стар¬ 
шини і без порозуміння з своїми союзниками не міг приступити до формального союзу, 
по друге—він хотів мати королівську деклярацію що до задоволення вимог козацького 
.війська поставлених ним у сій війні. Тому король посилає тепер з Лілієкроною провізо- 
ричну свою деклярацію, уповажняючи його присягнути на бвангелії «на душу короля», 
що поскільки гетьман і військо Запорізьке не будуть претендувати ні нарушати тих 
земель, які собі Швеція застерігла в Польщі,—постільки й король і його наступники 

*) Всі сі документи видав Молчановський з швед. держ. архиву в Архиві 
ЮЗР. III т. VI ч. 92—4; інструкція має такий заголовок: «Меморіял вірному 
підданому і камергерові й. к. в. Ґуставові Лілієкроні з Гальстаду, котрою 
пін має регулюватися в місії до Генерала Хмельницького і кримського хана». 
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не будуть ні претендувати ні оспорювати тих провінцій і воєводств, які гетьман і вій¬ 
сько хочуть одержати в Польщі «як сатисфакцію» 1 ). З свого боку приймаючи сю де¬ 
кларацію гетьман мав-би дати одночасно таку саму декларацію королеві від себе. Щодо 
обміркування умов союзного договору з старшиною, король сподівається, що воно вже 
пройшло, і з союзниками справа теж полагоджена; посольство ж, обіцяне гетьманом 
королеві, досі не прибуло,—тому Лілієкрона має просити гетьмана еш разом порішити 
з ним справу дагайно і відправити як найскорше до Криму. Наказувалось йому також 
обійтися в усякою чемністю з Вйговськйм: йому посилався окремий лист, від короля, 
і Лілієкрона мав до того щедро доложити всяких компліментів на тему його високого 
авторитету, впливів і заслуг. 

Виясняючи становище справ в данім моменті, треба було наладити те, що свого 
часу переказувалось нераз: мовляв король у своїх відносинах до Польщі йшов за інфор- 
маціями, поданими від гетьмана через Данила, і ніколи не згоджувався на польські 
пропозиції на шкоду Козацтва, тим менше на повне його знищенеє, хоч як клопоталися 
коло сього Поляки. Останні пропозиції мирних переговорів па тім і розбилися, що король 
шведський не згоджувався вести переговорів сепаратно, без своїх союзників, і настоював 
на тім, щоб комісари від козаків також були допущені до переговорів й отримали охо¬ 
ронні, листи: Поляки не годилися на г св, і король тоді віршув переговори 2 ) і поста¬ 
новив відновити воєнні операції з усею енергією. Тепер зійшовшеся з семигородсьшш 
і козацьким військом вір хоче привести Поляків до повної капітуляції на тих умовах, 
які їм будуть поставлені (§ 1—8). 

Для сього Карло і Ракоцій потрібують більших козацьких сил. Незалежно від 
армії Ждановича королеві треба ще 20—30 тис. козаків—щоб вони прийшли під Бересте 
для сполучення а шведським військом, в ровпорядженнє шведського короля і відпо¬ 
відно його інструкціям наступали чи то на Поляків чи то на Москву, утримуючи себе 
власним промислом—але заховуючи відповідний порядок і дісціпліяу 13). Для сього, 
очевидно; з одної сторони між шведським королем і козацьким військом мусить бути уло- 
жений постійний союз, приблизно на взірець того проекту, що мав показати їм Ліліє¬ 
крона (§ 12). 'Карло минулого грудня уложив воєнний союз в Ракоціем, відступаючи 
йому частину польських земель, але без шкоди козацьких інтересів (§ 17). Тепер він 
хоче війти в безпосередню спілку з господарем молдавським і волоським, головно для 
звязку і впливу на Татарську Орду: для того визначив своїм резидентом при господарі 
молдавськім Давила, після того як гетьман звільнив його з своєї служби і дав дозвіл 
вступити до служби королеві. Звязки з Татарами, Молдаванами і Волохами, союз¬ 
никами козаків, мають послужити доповненнєм до союзу шведською короля, з гетьма¬ 
ном і військом Запорізьким (§ 18). 

З другого боку передумовою сього союзу має бути коли не повний розрив, то мож¬ 
ливе ослабленню звязків козацького війська з Москвою. «В огляду що для корал, вел. 
незвичайно важно, аби Хмельницький і козаки були в ворожих відносинах з Москвою, 
Лілієкрона мусить в сім напрямі вести переговори, але з незвичайною обережністю, слі¬ 
дячи за настроєм Хмельницького що до Москви. Найлекше можна прихилити його до 
війни з Росією переконавши, яка велика небезпека загрожує йому і всім козакам з того. 

» і і .■ тіщпкігмо—і— 

1 ) Текст декларації тамже ч. 93. 

) Очевидно, се нідчеркується з огляду на виленський інцидент—що 
Москва і Поляки не допустили до трактатів козацьких представників, а швед¬ 
ський король зробив з сього литаняє, бутз чи не бутгс- переговорам. 
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що Росіяне стають панами все! Польщі, згідно з виленським договорам, а козаки мають 
бути приборкані й поневолені. Річ відома, що Москва не зносить вільного народу і хоч 
приняла (козаків) під свою зверхність в мотивів спільности віри, але. се не перешкоджав 
їй змовлятися против них» (§ 9). Ліліекроні, як перед тим Велінґові х ), доручалось звер¬ 
нути увагу гетьмана на небезпечні московські пдяни, що виявляються в царських 
'титулах—що він претендує на козацьку територію, на Поділяє і Галичину, на Білу 
Русь і т. д., і на всю,небезпечність останнього замирення Москви з Польщею. «Москва, 
в гадках своїх проковтнувши вже всю Литву і Польщу, думає через з 5 еднаннє з Поля¬ 
ками приборкати козаків і позбавити свободи,, котрої вона не зносить ні в сусідстві 
ні в самих своїх землях. Поляки сподіваються наперед погодившися з Москвою, потім 
приборкати Шведів і козаків, заплутавши Швецію в тяжку війну з Росією і її союз¬ 
никами, а потім сповнивши сей пляк вони знайдуть спосіб відчепитись і від Москви» 2 ). 
«Король 8 персональної доповіди Велінґа, так і з власного листу гетьмана до кн. Рако- 
ція, з приємністю довідався, що коли в. князь (моск.) не піде за порадою даною йому 
гетьманом: не замириться з королем, не поверне йому захоплених городів, не нагоро¬ 
дить зробленої шкоди,—то гетьман готов його змусити до того силою і вважатиме своїм 
неприятелем». Послові доручалось підтримати такі настрої вказуючи, що козаки ма¬ 
тимуть змогу збогатитися сею не тяжкою і не довгою війною, позбутися московських 
залог і крли схочуть мати стик з Швецією, можуть забрати Смоленськ з кількома мі¬ 
стами в сім напрямі. Коли ж гетьман ніяк не схоче розривати з Москвою, нехай не дає 
помочи Москві, а з усіми силами йде на Польщу разом з Ракоцієм, щоб зняти з Шведів 
польську війну, а' Татар постарається напустити на Москву. Його посередництва, коли б 
він брався мирити короля шведського з царем, не треба відкидати, але Лілієкрона по¬ 
винен вважати, щоб не дат гетьманові викрутитися сим посередництвом від воєнної 
помочи (§ 10—11). 

Коли б зайшла мова про Радзєйовского, посол мав пояснити як викрилася його 
зрада—його зносини з ворогами Швеції, що примусили короля його арештувати. Треба 
також, остерігти гетьмана перед цісарською інтриґою—перед приїздом посольства їїарчє- 
вича (що давно вже сидів у Чигрнні). Ліліекропі доручалося всяко паралізувати його 
заходи коло розбиття союзу України з Ракоцієм. З Данилом, хоч він уже рахувався 
в шведській службі і мав підтримувати шведські інтереси, Ліліекроні наказувалося та¬ 
кож поводитися з певіою обережністю: очевидно Карло не почував повного довіря до 
многостороннього Грека. 

Покінчивши українські справи Ліліекрона мав їхати до Криму з семигородським 
послом і з післанцем Хмельницького—коли б він згодився з ними післати свого чоловіка. 
В Криму Ліліекроні треба старатися напустити Орду на Москву, щоб паралізувати її 
операції против Шведів, а принаймні розвести з Поляками і відновити її союз з коза¬ 
ками проти Польщі Перспектива об’єднання Польщі з Москвою під владою царя по¬ 
винна настрашити Татар і звернути їх на Москву. При тім виникали одначе такі пер¬ 
спективи: може хан не схоче виступити проти польського короля, щоб не. стратити 
харачу, отримуваного з Польщі, або зажадає виплати несплаченого за останні роки ха- 
рачу від спадкоємців польського короля: Карла, Ракоція і гетьмана. В такім разі Ліліє- 


*) Тут інструкція Ліліекроні богато повторяє 
інструкції Веліиїаві. 

2 ) Пор. вище інструкцію Велінґові* 


буквально з попередньої 


місія: шевеші 
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крона мав вияснити ханові, що З'Яна-Казимира хан нічого не дістане бо він фактично 
лишився без королівства, його спадкоємці платити за старі роки зараз теж не можуть: 
їх паї в польських землях ще не вияснились. Коли ж Польща прийде до ладу, кожен 
з них буде правильно платити Татарам, скільки на кого припаде відповідно одержаній 
частині (гаііопе роїііотз оМепіае). Притім ханові і його міністрам мали бути 
■виплачені ріжні грошеві суми—Лідієкроні, як перед тим Велінґу доручалось вистаратись 
у гетьмана поруку, щоб добути ті гроші можна було на його імя на місці. 

Загалом нова інструкція в українських справах здебільшого йшла слідами поперед¬ 
ньої, даної Велінґові, додаючи тільки ріжні штрихи і розвиваючи деякі подробиці відпо¬ 
відно змінам принесеним сим піврЬком, що минув з того часу 1 ). Видимо, ясного уявлення 
того, що саме забажає гетьман як свою пайку в розділі Польщі і як конкретно він собі 
уявляє свої відносини до Швеції, Польщі і Москви, Карло-їустав і його міністри не мали 
й тепер—хоч мали змогу дещо довідатися від Ждановича і його товаришів, поскількк 
ідтіли. До певної мір вони були звязані договором з Ракоцієм, де все що виходило за 
'Межі шведських претенсій (по Варшаву і Підляше, в загальних рисах), признавалося 
за Ракоцієм, і те що мало бути звідси викраене „козакам понад Україну в тіснішім розу¬ 
мінню, могло бути викраене тільки за окремим порозуміннєм шведського короля з Рако¬ 
цієм 2 ). Висилаючи Лілієкрону Еарло такого порозуміння з Ракоцієм не перевів, в ін¬ 
струкції йому і Ракоцієвому послові не знаходимо яких небудь поучень на сей випадок. 
В згаданій деклярації, що мав заприсягти Лілієкрона іменем короля, як я вже сказав, 
Карло-їустав загально тільки обіцяв в нічім не перечити претенсіям, які заявить геть¬ 
ман і військо^ля себе. Се був важний недогляд—чи знов таки вимушена уступна кретен- 
сіям неповздержного в своїх- апетитах Ракоція, що серйозно загрожували твердому 
порозумінню з козаками. 

Від Ракоція їхав разом з Лілієкроною Франц Шебеші. Мав наказ підтримувати 
у Хмельницького і у хана доручення дані шведським королем: кримським справам ін¬ 
струкція надає особливу увагу. Хмельницькому Шебеші повинен був вияснити, що 
Ракоцій не настає на нього аби він розривав свій союз з Москвою, тільки хоче, щоб 
він не помагав їй проти-Еарла ні против Ракоція і всяко запобігав татарському насту¬ 
пові, відтягаючи увагу морськими і сухопутними нападами. На випадок якби про¬ 
тив обох господарів піднялись якісь повстання (в звязку з їх союзом з Ракоцієм 
і участю в польській кампанії, очевидно), гетьман повинен помагати їм в трудних обста¬ 
винах. В своїх справах Ракоцій доручав нагадати гетьманові його давнішу обіцянку— 
прислати тих Німців що їх має в своїй службі—як найскорше переправити їх до Семи- 
городу: вони діставатимуть тут таку ж плату і гонор, як инще німецьке військо семи- 
городське 3 ). 


Поки виправлялися сі посольства, писались інструкції і т. д., в сих же днях військо 
переходило за Вислу, мостом спеціяльно для сьоґо побудованим під Завихостом. Перей¬ 
шовши попробували Захопити Замосте. Писав до Замойского листи Немирич, доклада¬ 
ючись на давну знайомість з ним і намовляючи до піддання—але обібрав тільки дужеунзку 


г ) Новою була частина додана для переговорів з ханом. 

2 ) Тгапзвуїуапіа с. 192—3. 

8 ) Угорський текст в Мопшп. Нип^агіае Ьізі;. XXIII с. 516, латинський 
переклад з швед. держ. архиву в Архиві Ю. 3. Р. III. VI с. 261. 
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і мало почесну відповідь г ). Писав і Ракоцій—так само безуспішно 2 ). Иослущно піддався 
натомість бідний, наполоханий Люблин—як ми бачили, се в особливу вину потім ставив 
цар козацькому війську, що воно змусило піддатися Ракоціеві місто, яке в 1655 р. при¬ 
сягло було цареві. В місті була пошість, і тому його скоро покинули 8 ). Почувши від ко¬ 
зацьких під’їздів, що війська Потоцкого і Сапіги стали за Венґровим під Луковим, 
спішно кинулись туди, щоб їх розгромити, але довідалися, що Щляки пішли на Буг. 
Карло-їустав затривожився, що вони можуть піти на Прусію, досить слабо обсад¬ 
жену його залогами, і поготів за ними загоняючися в район їїрипяті 4 ). Погоня тривала 
більше тижня і дужче стомила війско. Кінець кінцем післано частину козацького війська. 
Угрів і Шведів наздогін під Варшаву,акороль зРакоціем стали під Венґровим. Та прийшли 
нові вісти, щонеприятель громадиться під Берестем, щоб дочекатися тут московської й 
татарської підмоги. Спішно рушили туди—але знову не застали: Потоцкий рушив під Сан- 
домир, Сопіга з литовським військом вступився під Камінець Литовський. Тактика поль¬ 
ська полягала в затягуванню кампанії йбереженню війська р надії, що шведське й угор¬ 
ське військо не витримає довгої війни і розлізеться—що дійсно йому загрожувало. Не по¬ 
трапивши підняти дисцілліну у своїх союзників, король хотів відчепитися відРакоціяй 
пропонував, що або він буде добувати Бересте, а Ракоцій нехай іде за Сопігою, або навпа¬ 
ки. Але Ракоцій боявся відлучатися від шведського війська і настоював щоб разом здобу¬ 
вати Бересте, тим більше, що про Сопігу прийшли вісти, ніби він кинув Камінець і від¬ 
ступив на Слуцьке б ). 

Коли приступили до Берестя, залога попалила передмістя, і приготовилась нібито 
до облога, але як Шведи й Угри й собі стали ладитися до облоги, стяґЦули артилерію 
і почали канонаду, залога витримувати наступ не рішилась і зараз заявила охоту до 
переговорів, а далі і до капітуляції. Другого дня, 17 травня місто піддалось. Перего¬ 
вори разом з шведськими генералами вів Немирич, вони потрівали кілька день. Ка- 


*) ВіЬІіоґека Л^агзгатка 1860 II. с. 359—360. 

2 ) У Рудавского с. 333 і в Жерелах XII ч. ‘555—6 (тут тільки замість За- 
мойского названо Любомірского). 

3 ) Пуфендорф с. 258. 4 ) Янчиньский, сам бувши тоді в районі сих операцій, 
описує сю погоню за польським військом на початку квітня н. с. Сопіипсііз 
сорііз іпбб^иі роїопит ехегсіїит саерегипі, ехегсііиз анкет роїопиз Сазітігіа 
ВеШсіоз, іат ЬиЬИпит-, сіеіпсіе Ьикоуіат, ргаекегса Мебегесит, Мейегесо 
Віаіат, сіеіпсерв Вгезіат, іапсіет КоЬгупит, сіеіпбе ЬнЬотІіат, асі ехігетит 
Зокаїіит реіУепН. Асгііег Ьозїїз регзециеЬаІіиг по^ґгоз Каітит изсріе. Ассібіїіеа 
ехегсНиз роїопісі регзесиїло ргітіз аргіїіз—р. 288. 

®) Пуфендорф с. 259, Ґордона Та^еЬисЬ І с. 137. Лист Ракоція до матерії 
4 травня, Буг під Городком: «Ві второк був тиждень тому—ми лишили наші 
вози Д піхоту з королем, а самі з драґонами тільки, легкими гарматами і пі¬ 
шим військом піїіїли на непріятеля. Робили великі марші, не тільки днями, 
але й ночами, але всі зусилля були даремні—ми його не догонили. Козаки 
й Волохи пішли одною дорогою, ми з королем другою, підійшли з королем 
(до неприятеля) на 3 милі, кількасот наших їздців навіть ударили на їх 
задні полки, богато литовського війська побили і забрали в полон; але властиве 
військо вже перед тим дійшло до фортеці на литовській границі—до Берестя, 
що хоч лежить уже в Литві, але віддалене від нас (тільки) на 12 польських 
миль. Чекаємо нашої піхоти і возів,—поки вони надійдуть; коли (цеприятель) 
буде чекати, то ми нападемо—навіть скорше ніж прийде піхота»—Мопит. 
XXIV с. 518. 
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дітуляцію остаточно підписано 23 травня 1 ). Карло доручив охорону міста Ракоцієві; 
шведський генерал Дальберґ дав інструкції щодо кращого укріплення замку, на чолі 
залоги з 2 тис. вояків поставлено «Генерал-майора» Немирича а ). 

Бересте було важним стратегічним і комунікаційним центром. Карло-їустав цілком 
правильно оцінював його значінне, як ми бачили. Коли б він і курфірст з своєї сто¬ 
рони, Ракоцій з своєї—так як то собі козаки бажали, помогли їм там закріпитись, 
а за собою, тверезо оцінивши ситуацію, подбали закріпити пограничні землі: Карло- 
їустав і курфірст прибалтійські, Ракоцій—карпатське Підгірре, Москва—Білорусь, 
Польща була б обкарнана й не могла б прийти назад до сили. Але фактично йшло 
якраз навпаки. Москва вважала в. кн. Литовське своїм набутком і жадала від козаків, 
щоб вони відси вступились. Ракоцій претендував на цілу Мадопольщу й Русь. Карло- 
їустав також не міг положити межі своїм претенсіям. ї так замість того, щоб здобутте 
Берестя отало твердим етапом в розвою акції нової ліґи, її скріплення і поширення,—як 
се дійсно могло бути, як би окупаційні війська подбали навіть тільки про кращу орга¬ 
нізацію, залровіянтованне, навязанне відносин з людністю,— се здобутте в дійсности 
стало тільки останнім проміннєм успіху перед яечуваним крахом. 

Але, очевидно, се в тім менті не відчувалося, принаймні можемо се сказати про 
українські круги, про штаб Ждановича, про гетьманський осередок. Того надриву, 
що залягав в семигородсько-шведській спілці, вони в сій хвилі видимо не відчу¬ 
вали, а навпаки—докладаючись на неї стояли в кульмінаційнім пункті своїх заходів 
коло будови нової Української держави. Жданович не знати—чи з власної ініція- 
тиви, чи за директивами гетьманського уряду, настоює над перетвореннєм козацького 
патронату над західніми землями в більш реальну, оформлену і реґляментовану за¬ 
лежність, дійсну владу Запорізького війська над сими землями. 14 травня «с табору 
с-под Берестья Литовского» видає він свій охоронний універсал для Пинського повіту: 
«Аньтонь Ждановичь, наместьникь его милости пна гетмана войскь Запорозских, всімь 
в-обец и кожьдому з-особна, кому о томь ведати належить, меновите паномь пол- 
ковьникомь, ассавуломь, сотьникомь, отаманомь и всему товариству войска Запороз- 
ского дов&домости доносимь'—Ижь зближьівшьі ся ми з войсками княжати его милости 
семикгородского ку повиту Пиньскому, а* маючи от обшателей того жь воеводьства 
достаточную икформацмо, ижь его милость пань гетьмань под протекьцню свою ихь 
вс&хь принявьши и залогу для лепьшого безпеченства имь придать рачьшь, во вьсемь 
до тьгхь же универсаловь его милости пана гетьмана стосуючн ся сурово приказую, 
аби жадень с товариства нашого так в тягненью чатами и подезьдами шляхте воє¬ 
водства Пинского жадное найменьшое кривди задавать не важщь ся, обавьляючн ся 
срокгого каранья войскового. А єжели би таковие свавольншш легце собе сесь нашь 
универсаль поважи ьши оньїмь чинили, тедн таковие за даньемь намь відомості 
сурово на горьде карані будуть. В чом и повьторе вс£хь вась напоминаемь подь 
лаською нашою и срокгимь караньемь войсковнмь» 8 ). 

Одночасно поставив він одначе пінській шляхті якісь ультимативні жадання, коли 
вона хоче користуватися з опіки війська Запорозького. Про се довідуємося з універсалу 

*) Дата Пуфендорфа; Кубаля відзначає як дату Ґордона—26 травня, але 
у нього її нема. 

а ) Пуфендорф с. 260. Янчиньский с. 289. ІМшпсІеп VIII с. 169, реляція 
Вальдека з 22 травня. 

3 ) Актн изд. виленською коммиссиею т. XXXIV ч. 92. 
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маршалка і хорунжого Панського повіту, що скликають шляхту, до Панська на нараду 
в інтересах своїх і своїх родин, на день 23 травня* «без усякої одволоки—бо ледво. унро^ 
сили ми п. полковника київського, що він до того .терміну згодився почекати»: 1 ). 

Очевидно результатом сих нарад була депутація до Чигрииа сього самого мар¬ 
шалка Лукаша бльскрго і стольника пінського Адама Снитка—Бжескбго, що в Чиг- 
рині 20 червня зложили- гетьманові свою субмісію й одержали від гетьмана «асекурацію» 
своїх прав. 

«Присяга ї. м. панів обивателів пинських, віддана гетьманові Богдапові Хмель¬ 
ницькому, р. 1657. 

«В імя найсвятіщої трійці, отца, сина і духа святого. Амінь. 

«Великі війни попускаються на держави з двояким наслідком: або щоб по малім (кро¬ 
вопролиттю) принести спокій на довгі людські (віки)—або для повного знищення і 
викорінення, на випадок коли завзявшися не схаменуться. Такого попущення ді- 
знаю і кн. Литовське, і через вороже бушуваннє ріжних військ ледво вирятувалося 
в повного і жалісного знищення—мабуть даючи заплату .за гріхи свої. Повітові ЇЇинському 
теж не мала частина тої кари мусіла дістатися в тім пожарі... 2 ). Але за порадою висланих 
з поміж себе Шановних людей, щоб утікти видимої і близької вже божої кари,, таку 
намовили ми приязнь, й. м. її. гетьманом запорізьким і всім військам—котру ми за 
присягаємо в таких словах: 

«Ми, урядники Пинського повіту—Дукат бльский маршалок і Адам Спитек-Бжеский 
стольник—як вислані посли іменем своїм і всеї братії повіту нашого присягаємось богові 
в трійці єдиному, найсвятійшій діві і всім святим, згідно з обрядом і вірою нашою, 
через апостолів нам переданою і визнаною: Все в чім ми іменем всеї братії і за її дору¬ 
чена єм договорилися з й. м. п. гетьманом військ Запорізьких в справі вічної і нероз¬ 
ривної криязни,—те ми самі і ті іменем котрих ми се постановляємо, все дотримаємо 
в усіх належних до тої приязни кондиціях і пунктах, і потомки наші будуть обовязані 
дотримувати, силою присяги, тепер .нами даної. 

«Обіцяємо, що не будемо ніколи думати про якусь зраду і розірваннє звязку нашого 
з військом Запорізьким, ані потайки не підійматимемо на нього сторонніх неприятелів, 
ані факцій ніяких не будемо чинити на його шкоду. Навпаки на всяких неприятелів того 
війська ми будемо повинні стати, не вимовляючись нічкою близькістю й свояцтвом— 
хочби то були й найближчі нам люде. Іменем всеї братії обовязуємось своєчасно давати 
знати про всякі неприязні наміри, які будуть відомі на нашім пограничу, остерігати 
про все що могло б заноситись на шкоду України і всього війська і в нічім не 
ухибити приятельській вірности. 

«Одностайно з військом нашим Запорізьким ми і потомки наші будемо боро¬ 
нити віру православну грецьку так само як і римську, свободи і границі наші, спільні, 
коли який небудь неприятель мав би на них наступати. 

«Старшинства, ґідности і начальства'ж земські так і військові мають залежати від 
й. м. п. тетьмана запорізького і з рук його одержуватись 3 ), з тим одначе, що для всіх 
урядів, які заміїцались здавна вибором, зістається вибір свобідний всім обивателям Пин¬ 
ського повіту, а після вибору має проситись конфірмація у й. м. Уряди і власти вій- 


4 ) Тамже ч. 93, дата—в Пинську. 18 травня. 
а ) Очевидно прогалина. 

3 ) В ориґ. стягнена форма; г щк... сіереп.сїеге. 
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ськові будуть належати тільки до нього, і коли буде в тім потреба, ми чекатимемо 
наказу від нього або від того кого вій схоче настановити над нашими військовими 
урядами, і баз,його відомости ніхто не може проголошувати війни, ані не може нападати 
на які небудь краї без його дозволу. 

«Через нього ж, (будучи) при війську Запорізькім ми маємо признавати себе 
в вічнім підданстві цареві й. м., і в нічім не помагати його неприятелям, ні радою ні 
якими небудь підмогами, явними чи потайними. 

«Взагалі, наскільки й. м. п. гетьман заховав нас при давніх, наданих від королів 
польських правах, прероґативах, вільнестях, судах і з^ерхн остях, в нічім не на ру¬ 
шаючи їх ваги, і відібрав тільки королівщини приналежні до Пинського староства, 
недавно роздані, і не порушив навіть ленних і доживотних надань, наданих здавна, 
тільки поставив умову, що доживоття по смерти особи, яка має на нього право, мають 
бути-прилучені до Пинського староства,—то і ми і потомки наші будемо заховувати 
до п. гетьмана теперішнього і наступного, і до всього війська Запорізького гтаку 
саму вірну приязнь і зичливість, як до попередніх панів наших,—в щастю і нещастю 
обопільно, на вічні часи, не піддаючись на лукаві чужі намови. Навпаки—коли б ми 
(довідались) про когось в сусідстві, в краях Польських чи Литовських, що воеи уперто, 
не хочуть горнутись до приязни й сполучення з й. м. п. гетьманом і всім військом Запо¬ 
різьким,-—ми обіцяємо відводити їх від тоїупертости нашою намовою, і взагалі пильну¬ 
вати всього, що належить до обопільної приязни. 

«У всім ми повинні залежати тільки від й. м. п. гетьмана запорізького—тепе¬ 
рішнього і наступного,-і не присвоювати собі ніяких урядів без його волі: не видуму¬ 
вати собі соймиків для нарад ні збирати хоругов без окремого сповіщення й. м. п. геть; 
мана—хіба в наглім і гарячім випадку. 

«Унію й инші чужі віри, обом сторонам неприязні й противні, ми повинні викоріняти 
одностайно з усею братією, не даючи місця і принади в своїм’повіті такій заразі душ 
християнських. Але, коли б хтось з духовних*) перепросив належного 2 ) київського мит¬ 
рополита і одержав від нього свідоцтво покути за відступство і за нього гаряче прохало 
духовенство, такий має право на панську увагу й, м. п. гетьмана. 

«Нарешті—всі взагалі обовязки приязни, хоч би й не названі тут, ми обов’язані 
обопільно виконувати вічно. 

«Так нам боже поможи і невинна мука. Христова- 3 ). 

«А по виконанню присяги їх м. п. п. посли—й. м. п. Лукаш бльський маршалок 
і п. Адам Спитек-Бжеский стольник Пинського повіту з тими браттями, що при нцх, 
для ґрунтовнішого скріплення підписалися при печатях своїх власними руками, обі- 
цюючи, що теж саме без одволоки зроблять всі і. м. обивателі пинські. 

«Діялось у Чигрині 20 червня 1657 р.» 4 ). 

Гетьман відповів на се такою асекурацією, «письмом польським»: 

«В імя боже! Амінь. На вічну память сеї справи. 


Ч Розум.: пинських уніятів, 
а ) Себто православного. 

3 ) Формула присяги. 

Ч Ркп. Чортор. 2446 л. 75, видруковано у Липинського 2 <Ї2 Іє,)0чу с. 514, 
укр. переклад—«Україна на переломі» с. 11; в сім перекладі Лигіинський пе¬ 
рекладає скрізь слово рггузагп словом «союз», думаю що се не зовсім правильно, 
тому вжив слова «приязнь». 
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«Ми Богдан Хмельницький, ґенеральяий гетьман військ й. ц. м. Запорізьких, об’яв¬ 
ляємо всім кому то потреба знати, тим листом, ствердженим присягою нашою і всього 
війська: 

«Предвічна премудрість, вказуючи дороги спільного пожиття, заборонила віддячу¬ 
вати злом за добро, приязних наказала приймати приятельським серцем, вказавши для 
сього відповідне порівнянне—що то не добре аби хтось за рибу змію, за хліб камінь 
й инші злі річи відбирав за добрі вчинки. Коли ж найвищий творець і правитель під- 
сонечного світу учив таких способів поводження з людьми і за найпевнішу уставу щи- 
рости і приязни обопільної фундував віддаванеє добрим за добре, то й нікому ласкою 
його сотвореному не годиться поводитися з ближнім своїм инакше, коли не хоче уник¬ 
нути божої кари і людського суду за ухиленнє від спасенної дороги. Тому й ми—не 
відступаючи від здавна уставлених звичаїв—коли бог ласкаво прихилив волю й серця 
повіту Панського до сполучення з нами—ми приятельсько й вдячно прийняли присланих 
від них на запевненне вічної приязни послів—достойників пинських: й*. м. п. Лукаша 
бльського маршалка і й. м. Адама Спитка-Бжеского стольника, обговорили і уставили 
обовязки відповідні для такої приязни. 

«Забезпечили ми їх цілком безсумнівно, на совість нашу, що ні самі не будемо, 
поводитися з ними по неприятельськи, ані війська окремого, крім особливих залог, 
призначених для безлечности, на їх маетности не посилатимемо, і нікого чужого на їх 
иогибіль не будемо підущати, ні ми самі не,через яких небудь намовлених людей. Навпаки, 
коли б хто небудь хотів їм шкодити і з військом війшов до їх краю та пустошив мечем 
і огнем їх маетности, чи то з ненависти за те що вони війшли з нами в приязнь і спо- 
лученив 2 ), чи з иишої причини завзявшися,—ми обіцяємо боронити і помагати їм, хочби 
навіть усім військом прийшлось нам відганяти тих неприятелів, хочби то були й близькі 
наші, коли б вони не послухали наших намов і їх не лишили (в спокою). 

«В обрядах римської віри, з котрою вони до нас пристають, ми і наступники наші 2 ) 
з усім військом Запорізьким ні трохи перешкоджати їм не будемо, нікого не будемо при¬ 
мушувати де віри православної грецької, ні фундушів на костели не будемо нищити 
й зносити—ні давних ні нових, коли тільки не утворені вони з маєтностей видертих від 
православних церков і не з кривдою убогих православних. Чужі ж секти й унію, як при¬ 
води до Великого лиха, ми постановляємо викоріняти спільними силами—не загород¬ 
жуючи одначе приступу до ласки нашої, колиб котрийсь з духовних, прийшовши до 
пізнання правди, відавши послушенство належному київському митрополитові й учи¬ 
нивши правдиву покуту, мав за собою гарячі рекомендації й прохання духовних наших. 

В прерогативах, свободах і судах належних їх станові забезпечуємо їм уживанне 
і відправлювандє таке як було за королів, вимагаючи тільки одного—щоб скороченням 
правної процедури загорожено убогій шляхті дорогу до.убожеиня через надмірні пені. 

< Диґвітарства, гідности й почести так земські як і військові, які досі мають надані 

від короля польського їх м. пп. обивателі Пинського повіту, зістануться при кожнім до 

) 

.___ 

Ч Біа исгупіепіа 2 паті. 

2 ) Липинський підчеркує, що й присяжнім тексті Єльского і Бжеского го¬ 
вориться про Цеішапа 4ега2 і пароіеш Ь^сіцсе^о, а в тексті гетьманськім ту 
я роіоткаті па&гуті; він добачає в тім дві ріжні концепції; мовляв гетьман гово¬ 
рить про дідичну владу гетьманів, шляхта—про наступство гетьманів вільною 
елєкцією (Укра на с. 249). Але «2 роїюткаті» в тодішній фразеольоґії—може 
значити й «з наступниками». 
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віку. Коли ж за присудом божим котрийсь з урядників,котрих вони звикли з давнього зви* 
маю через елєкцію настановляти, уступить з світу сього, можуть перевести вільну елек- 
цію на місце помершого згідно з звичаєм, але конфірмацію вибраного ми полишаємо собі. 
Нашими ж старшинствами, що належать нашій волі і виборові, ми будемо розпоряджатися, 
беручи під увагу заслужених, за рекомендацією вашого старости пинського. 

«Військові ж уряди всякі, які тепер або потім будуть існувати, запевняємо в повній 
владі, полишаючи полковникові, який на той час буде, свобідне призначувана ротмист- 
рів і поручників. Одначе'всі вони без нашого наказу не повинні заповідати війни ані 
входити в приязнь з ким небудь на ново без спеціяльяого нашого дозволу. 

«Маетности дідичні в повітах Панськім, Мозирськім і Турівськім і в инших трактах 
(округах) всім хто зложитьприсягу вірности полишаємо вільно вживати з усіми прихо¬ 
дами. Также ленні права з давніх королівських надань за кожним зітнуться вповні— 
се ми асекуруемо їм за себе і за потемків наших з військом Запорізьким. Тільки коро- 
лівщини приналежні до староства Пинського й инші—з котрих прихід має нам іти, ви¬ 
ключені будуть з їх уживання. Доживотні ж надання повинні служити кождому 
(державцеві) до його смерти, а по смерти свого посесора повернутися до нашої диспозиції. 

«Богослуження, процесій звичайні відправи, дітей шляхетських свобідна' наука, ду¬ 
ховних римських всяке пошанованне залишити при них вповні ми й потомки наші з - вій¬ 
ськом Запорізьким прирікаємо словом християнським, в нічім не чинячи хочби найменшої 
уйми чи перешкоди їх вихованню*). 

«Загалом в усяких инших вільностях належних обовязуемось не чинити ніякої 
кривди, аби се тільки не були якісь нововидумані, яа те щоб нас здурити. Также 
всякі кондиції, що належать до приязна обіцяємо дотримувати статечно і беремо на 6ебе‘ 
потвердити се через наших послів присягою—обовязуючи нею самих себе і потомків 
своїх з усім військом Запорізьким від сього часу мати спільних приятелів і неприяте- 
лів і вічно й непорушно зіставитися в приязни. А сподіваємось, шо й і. м. обивателі 
ганські вповні дотримають таких же кондицій, як обовязали своє Сумлінне, кожен 
з-осібна своєю присягою. А щоб все се було важніше і ґрунтовніше, ми те наше забезпе- 
ченне 2 ) підписуємо власного рукою при печати військовій. Діялося в Чигрині 28 юня 
за старим календарем р. б. 1657. Богдан Хмельницький гетьман війська й. ц. в. Запо¬ 
різького» 3 ). 

Документи незвичайно важні—хоча практичне значінне їх було мінімальне, бо 
в житте ся пинська конституція майже' не війіпла 4 ). Як побачимо далі, діяльність мін¬ 
ської депутації була зараз же опротестована льояльними супроти Польщі елементами, 
які спішили на тім збити собі якійсь політичний капітал, і мало хто зістався при коза¬ 
ках: гетьманський намісщж Груша -з козацькою залогою мусіли вийти з повіту елі* 

*) стсгепіи. 2 ) иЬегріесяепіе. 

3 ) Видано з актів уніятських митрополитів, з копії вписаної до книг міських 
київських 7 липни ст. ст . в Памятниках київ. ком. НІ ч. 43", з ркп. Чорторий- 
ських 2105 у Липинського 2 бгіе^’бчу ІТкгаіпу с. 517, переклад в «Україні на і пе¬ 
реломі» с. 14. 

4 ) На се показове значінне пинської хартії (тоді відома була тільки геть¬ 
манська грамота) вперше, здається мені, було вказане в моїй ювілейний статті 
1898 р.: «Хмельницький і Хмельниччина» (Записки Наук. тов. ім„ Шевченка 
т. 24). Ширшу аналізу дав потім Лнпинський публікуючи присяжну грамоту 
пинських делегатів в 1912 р. (2 йгіе^бчу Нкгаіпу), і ще ширше обговорив в своїй 
«Україні на переломі». Але в сій останній праці вій занадто нагнув свою аналізу 
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дом по тім як ся конституція стала відома. Але документи цінні тим, що яскраво, 
а що особливо важно—безсумнівно документально, в двох паралельних обосторонніх 
актах показують нам, в якім напрямі працювала політична думка українського осередка 
в сім кульмінаційнім її моменті. Як уявляв собі гетьман і його найближчі дорадники по¬ 
літичну конституцію нової, соборної Української держави, котру збирались вони бу¬ 
дувати за поміччю'нової ліїи. Як мислили собі увязку старої козацької України з її 
иепокозаченими провінціями*). 

Основна вага сеї конституції лежить в тім, що гетьман 8 військом має зайняти в кон¬ 
ституції сих провінцій те місце, яке досі в ній належало королеві й Річипосполиі’ій. 
В однім пункті пинської присяжної запнеш, що правда, говориться, що через гетьмана 
їїинський повіт входить в підданство також московському цареві, але се чисто тактична 
подробиця, котрою гетьманський уряд очевидно хотів на всяк випадок ослабити 1 в очах 
московських політиків нельояльність своєї акції супроти московської опінії, що всі 
здобутки поза Козацькою Україною мусять бути під безпосередньою владою царя. 
Нові провінції Війська тільки через Військо і гетьмана рахуються під зве рхшстібчцаря— 
поскільки Військо Запорізьке се «військо й. ц. вел.», як се зазначуе гетьман в тім 
розумінню, що Пинська шляхта, як і Запорізьке Військо повинні, мовляв орієнтува¬ 
тися на московську політику і ие підтримувати неприятелів царя. Та знаємо як свобідно 
брав собі сей обовязок сам гетьман! Фактично в політичнім устрою козацьких провінцій, 
так само як і в життю козацького війська царській владі не лишалось ніякого місця 

Шляхетській верстві ґарантуються її класові права і повна станова автономія, 
в межах які признавались польською конституцією; але те місце, яке в її житті належало 
королеві, повинен був тепер зайняти гетьман 2 ): він затверджує шляхетських урядників, 
він призначає старосту, котрому належать певні адміиістраційні і поліційні компетенції 
і карне судівиїщтво над усею людністю, в тім і над шляхтою повіту. До гетьмана нале¬ 
жить вся військова справа—начальство над тими військовими частинами, в котрих слу¬ 
житиме шляхта. Він збирає податки з шляхетських маєтків і розпоряджуе всіми до¬ 
ходами з повіту, також" з королівщин, які лежать в межах повіту. По анальоґії повинні 
були мислитись такі самі відносини до.міських громад і до єрархії обох обрядів, грець¬ 
кого й римського; гетьман мусів уявлятися «подавцею хлібів духовних» для обох цер¬ 
ков, зверхником міських республік, арбітром їх справ. 

Звязки з Польською державою цілком розривались. Се не висловлялося різко декла¬ 
ративно, але давалося цілком ясно знати, всею сумою нових норм життя. «Король» був 
тільки минувшиною. Участь в соймах Річшосполйтої припинялась. Пинська шляхта обо- 
вязувалася триматися з «нашим Запорізьким військом» против усіх його неприятелів 
в усіх конфліктах, хоч би й «против найближчих нам людей, по вимевляючися ніякою 

до концепції гетьманської аристократичної монархії, котру розвиває в. сій своїй 
книзі. 

х ) Линннський справедливо завважив, що в обох документах не'говориться 
виразно, кому саме складається присяга. Очевидно, «війську Запорізькому», 
може з додатком слів «його цар. вел.», як протитулував себе гетьман. Додаток 
чисто декоративний,—але сю присягу самому тільки війську, нікому більше, 
теж видко не' хотіли дуже підчеркувати. 

*) Я через се не вважаю відповідним термін «союза» для тих відносин, що 
утворюються сими актами між козацьким військом і Пинськими повітом. Річпо- 
сполита не була федеративною республікою, а відносини до війська Запорізь¬ 
кого повторяли відносини до Річипосполитої. 
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близькістю й свояцтвом». Іїинський. повіт став складовою частиною- «України», як ви¬ 
разно називається сей новий державшій орґанізм в однім р пунктів пинської'присяжної 
записи*); «військо Запорізьке» заступає старе понятте «Річипосполитої». 

Іїитанне, чи було се явище відокремлене і виїмкове—чи навпаки се були загальні 
нариси і директиви нових відновин? В записках Шебеші побачимо, що так уявляли робі 
протекторат Козаччини над Литвою (ст. 1439): козацькі залоги і козацька зверхність. 

В самім тексті гетьманської грамоти Пияському повітові ми знаходимо вказівки, 
що такі норми призначаються не тільки для нього, але і для Турівського й Мозирг 
ського (себто цілого Припетського Полісся), і для «инших трактів», де зложать «при¬ 
сягу вірности» Запорізькому війську. 

З пізнішого часу, з кінця 1659 р., заховалась протестація пінського войского їед- 
ройца «на обивателів повіту Турівськбго і Давидгородського, як на шляхту тамошню 
так і міщан і піданих», за те що вони, а спеціально шляхта «забувши свою шляхетську 
«вокацію» і зложивши присягу Хмельницькому, не малий час у всім допомагали ріжним 
‘полковникам, що присилалися від нього—почавши від Івана Яхименка потім Заруд- 
ному, Дворецькому, Конст. Виговському, а після нього, потім як учинено згоду (Га- 
дяцьку), прилучилися до Кургана, що сплюндрував місто Іїинськ». «їздили (до них), 
щ помагали і до всього злого дрродили против короля і всеї вітчини—вся їх хоругов, 
що прибрала була собі за ротмистра пана Яна Ущаповского, (спорудила) значок і котли, 
й їздила по цілім повіті, розпоряжалась і кривди чинила які хотіла» 2 ). 

В збірнику бібл. Чорторийських, що містить грамоту Хмельницького, за нею йде 
текст присяги, затитулований зпочатку як текст (рота) присяги п. Сурина, війського жи¬ 
томирського, а потім .сей заголовок змінено на загальний: «рота присяги виконаної перед 
п. гетьманом війська Запорізького». Текст такий (скорочений «з повного тексту пинської 
присяжної записи): «Я NN присягою Богові Всемогучому і т. д., що все умовлене 
з п. гетьманом війська Зап. послами повіту Пинського і Мозирського про вічну й не¬ 
розривну приязнь в усіх пунктах і належних до приязни кондиціях ‘повинен буду до¬ 
тримати я сам і потомки мої як обовязані присягою, виконаною мною тепер. Обіцяю не 
мислити ні про зраду ні про розірване нашого звязку з військом Запорізьким, ні під¬ 
бивати ніяких неприятелів потайки, ні факцій робити на шкоду війська Запорізького. 
Навпаки, я повинен стати против всякого неприятеля війська Запорізького, хочби й про¬ 
тив найближчих нам людей, не вимовляючися ні близкістю, ні свояцтвом, і всякі обо- 
вязкп обопільної приязни, хочби й не зазначені тут, мушу конче виконати й заховати» 3 ). 

Вповні правдоподібно, що одночасно з тим як Ждановид насідав на пинську шляхту, 
щоб вона через своїх делеґатів упорядкувала свої відносини до гетьмана і війська, так еамо 
оброблялася шляхта і міські громади инпщх «трактів» Західньої України і мусіли виси¬ 
лати до Чигрина свої делеґації, складати свої «субмісії» Запорізькому війську. 

Маємо такий лист шляхти Полудневої Волині висланий до гетьмана її делєґатами 
7 червня (мб. нового стилю) 4 ). 

«Ясновельможний мил. кане гетьмане війська Зап., наш великомилостивті пане 
і брате! З поворотом від в. м., н. м. п., й.м. п. Бєньовский припісутішну новину, що 

і) сокоІчуіекЬу па ивгкосігепіе ІІкгаіпіе і тгузікіе^о \уо]зка зсіа^аб зщ 
гіііаіо. г ) Актьі Вйлен. Ком. XXXIV с. 138. 

») Видано у Лищінського, 2 сїгіербчу с. 520. 

4 ). Виданий тамже с. 560, копія його (ркн. Чо^тор. 2446 л. 64) жає очевидні 
пропуски, які я заповняю приблизно, в дужках. 
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воєводство наше Волинське має бути цілком (патроноване) від війська в. мл., нашого 
мил. пана, і щоб, ми всі обивателі (своїх післанців посилали) аби заховати в ці- 
лости жиле своє з жінками й дітьми і своє майно. Що до способа спускаємось 
цілком на ласку в. м. нашого мил. пана і брата і покірно просимо гострих універ¬ 
салів до наших міст головних предківських: Луцька, Володимира, Олики й инших, 
що вже цілком конають знищені грабунками ріжних народів, а також листів до їх м. п. п. 
полковників — ш. Антона, Горкуші й інших, що за наказом в мил. н. м. п. 
иробуваготь в краях наших Руських або будуть повертати. Подаш нам, як наш мил. 
пан.', свою руку, бо вже дійсно тонемо! Так звикли дійсно великі гетьмани—як ти, 
наш мил.,пане, дарувати спокій тим що їх просять, і ми певні того будучи, просимо 
його у тебе, н. м. п., а ми сю милостиву ласку по вік наш і сини наші в віках по¬ 
томних ебовязуемось відслужувати. Се прохання наше вносимо через брата нашого 
й. м. п. Велідьского, підчашого городенського, і при тім служби наші в ласку в. м., 
н. м. п. віддаємо. В Олиці, 7 червня 1657». 

Се були часи коли повага нової ліґи стояла ще високо, і мабуть богато шляхти і міст 
і «ріжного стану людей» «горнулося до війська Запорізького», згідно з рецептами, які 
давали їм окупаційні козацькі війська—поки місяць липень не приніс раптового! рішу¬ 
чого краху сіх анексійних планів. 


кампанії, аби задати швидкий і несподіваній удар Данії, що йдучи за намовами й обіцян¬ 
ками ГоляндіІ, Австрії, Польщі й Москви, .рішила почати війну з Швецією, щоб вернути 
собі провінції, забрані Шведами. Вся надія сеї коаліції була на те, що Шведи занадто гли¬ 
боко угрузлі в війну з Польщею й Москвою, і не зможуть вискочити з сього театру війни, 
щоб перекинути своє військо на данський фронт. Але Карло-їустав рішив зробити власне 
се коли слідом по капітуляції^Верестя довідався, що Данія перервала переговори, 
далі проголосила війну і почала воєнні операції против шведських володінь в Німеччині. 
Не' вікдрмваючи своїх намірів союзникам, він відступив від Берестя і став лагодиш 
переправу за Внслу. Помалу витягав своє військо, мовляв для оборони Прусії, лишаючи 
з Ракоцієм тільки невеличку частину під проводом фельдмаршала Штейнбока, а за неї 
хотів суто нагородити себе вербованим охотника в союзних військах, особливо між ко¬ 
заками, доручивши се своєму резидентові при Ракоцію Штернбахові. Було се дуже не¬ 
чесне як на союзника поступованне. Може бути, Карло-їустав не вважав потрібним бути 
совісливим супроти РакоцУ, дещо знаючи, або тільки підозріваючи про його секретні 
зносини з двором Яна-Казимира в справі замирення,—але загалом він був повним: 
цініком в політиці, так що нема потреби шукати для сього кроку яких небудь сйе- 
ціяльних оправдань. 

Союзники—курфірст з'Одної сторони, РакоціЙ з другої дуже скоро відчули непев¬ 
ність його поведінки. Курфірст рішив зараз же вийти з ліґи, рішучо відмовився від 
пропозиції Карла-їустава —обсадити своїм військом Бересте, повним кроком повів 
Давніш уже--розпочаті переговори з Яном-Казимиром, і закінчив їх (в місяці вересні) 
дуже корисним для себе, союзом з Польщею против Швеції. Ракоцій ■ не здобувся на 
такий зручний вольт; він пдакався, нарікав, просив, благав,кидався на всі боки і повільно 
котився похилою площею до своєї-політичної загибелі.- - 

'■Шведський резидент Штернбах доносив Кардові з Берестя, 12 (22) травня: 

48 ’Грушеаський, т. 9 , км. 2 
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«Розділ армій князь видимо відчув особливо сильно, так що в розмові т сю тещу 

■ очі йому почали плакати, коли він доводив, що в його військах (Шкет) се викличе 
непевність. Причини, з яких в. вел. вважає потрібним особисто вдатися- до* їїрусії, 
відомі тільки в.ам, але становище тутешніх країн і польської' армії звісні вам обом-г- 
він підчеркує сі чутки у Львові й Іюблині, що Казимір з 6 тдс. йде до Люблина щоб 
сполучитися насамперед з ЇЇотоцьким, а потім з Татарами—про котрих у Львові го¬ 
ворять, що вони вже в Молдавії... 

«Далі, майже жалуючися, вказав він мені, як богато Волохів відступило від його 
армії, щоб іти з в. вел. Я назвав се вигадкою: він міг щонебудь чути про козацьку 
пропозицію, з того у нього з'явилася гадка про Волохів. Я пояснив бажання в. вел. 
' щодо козацького охотника.. Він зараз відказав, що й козаки без його спеціяльного дозволу 
не можуть сього робити, і вони так і сказали йому, коли він .їм се пропонував. Я на 
- се вияснив йому повну можливість сього—бо ж вони нічим не звязані люде; згадав, 
що я вже взяв від них слово. Він на се нічого иншого не міг сказати, тільки повторив 
двічі: «Нехай й. вел. свого не робить!» Зараз потім були у нього козацькі офіцери, але 
чи була про се мова, се я сьогодні розвідаю. Мене ж як я вертався вчора, стрів Траке 

■ Ференц і з власної ініціативи заявив своє бажаннє служити в. вел. Отже я лишаю 
власному судові в. вел., чи далі продовжувати се, не вважаючи па незадоволенне 
князя, а сам всемірно стою за те, щоб в. вел. від сього не відступали. По-перше—-аби 
князь не взяв собі в голову, що він може у всім звязати в. вел. По друге—аби в. вел. 
могли далі вести зносини, з иншими тутеншіми козаками і обережно відділивши їх 
'від Угрів тримати при собі. По третє—на козаків можна більше покладатися» (бо' тщ 
часом між Волохами виявився підозрілий рух на користь фамілії Басарабі» 1 ). 

В сій справі маємо лист самого Ракоція до Карла-їустава, з 20 травня. Дуже 
перепрохуючи за се «молестованнє», він звертав його увагу, що немало люду з мол¬ 
давського війська завербовано шведськими вербовщиками і відійшло до‘ шведського 
табору Вксловляв переконаннє, що се сталось без відома Карла-їустава; підозрі¬ 
вав, що офіцери молдавські тільки покриваються сим наміром переходу до шведського 
війська, а в дійсности «за своїм звичаєм» хочуть пуститися на добичництво, або дезерту- 
в-ати, бо між ними богато таких, що раніш служили в Польщі. Просив короля -завернутд 
їх до Ракоцієвого табору і більше пе приймати, бо инакше й инші готові піти- тимже 
шляхом, і в війську може вибухнути бунт, в першій лінії против офіцерів—що того по¬ 
боюються вже ?). 

Король відписав, що він дійсно нічого не знає про вербованнє Волохів і Молдаван* 
не давав ніяких доручень переманювати кого небудь з союзної армії, і коли йому да¬ 
дуть специфікацію таких завербованих, то він готов дати всяку сатисфакцію князеві. 
Але що до людей свобідних від військової присяги—він на вважає можливим відмовля¬ 
тися від їх послуг, що вони йому пропонують, розуміється—за порозумінням з їх стар¬ 
шиною і з князем 3 ). В приводу сього Штернбах мав нову розмову .з Ракоціем; Той 
заявив, що він не забороняє королеві перебрати в свою службу кілька тисяч козаків- 
охотників 4 ), але «Франца Сербина» 5 ) він не хотів би віру скати, бо той має до нього 

*) Тгапззуїуапіа II с. 287—9. 

2 ) Тгапзвуїуапіа II с. 293, дата 20 травня; Кубаля перекладає се на ЗО к. ст. 
(с 159), але для сього нема ніякої підстави, лист датований травнем, а ЗО 
в Берестю Ракоція же не було. 8 ) Тамже с. 291. 4 ) ех уоііт^агіїб Совакіе. 

Ргапсівсит Вегуіит. Очевидно той же «Ференц Трак». 
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спеціальні зобовязання—«що не потверджується», завважае в своїй реляції Штерябах. 
«Крім того він также хотів би й для себе кілька сотень таких (охотників), але на се не 
дано згоди; тим часом коли -кор. вел~ву вільно се, не повинно бути відмовлено і кня¬ 
зеві» (мова мабуть про вербованнє до Ракоцієвого війська козацького охотника, з тих 
самочинних «коза.цьких» банд, що потворилися підчас походу при війську Ждановича). 

«Я тим часом —пише далі Щтернбах—«діслав свого чоловіка, щоб він зареєстру¬ 
вав їх на підставі умови і пішов з жми до армії вашого вел., яле князь все се при¬ 
пинив». 


«Ті козаки, що були в Кракові з ген. Бірцом і післані від нього разом з иншими 
д експедицію на Ченстохову і свавільно втікши прийшли сюди через Люблін, опові¬ 
дають, що король ще під Чеястоховоїо; воші дещо затрималися в Любліні, бо непо- 
валік люде бачили 12 польських хоругов»—додає він 1 ). Вказівка на козацькі ватага, 
що відставши від головного війська волочилися з Шведами—чи з тм небудь іншим. 

Як бачимо, козацьке військо і так не дуже трималося купи, а сі торги за козацькі 


голови, сівербущш й обіцянки нових здобичливих походів ще більше розложили його. 
Жданович, очевидно, не міг відповісти завданням, і ріжна охотницька збиранина 
з своїми вагажкажи-аваитуриєтами все більше зганяла його па другий плян. Козаки, 
Угри, Волохи -навзаводи ходили на здебичу в сусідні околиці, полюючи на шляхту, 
що з своїм добром крилася по лісах і болотах. «Погинула яесчисленна сила польської 
шляхти-нвже ніякі ліси ні болота не можуть її охоронити від множества козаків та 
внпадх вояків; вчора 25 кінних з нашого війська більше як сотню визначнішої шляхти 
надибали в лісі, майже всіх порубали і корогву здобули», доносить курфірстові його 
резидент при Каряі 24 травня 3 ). 

Коли вияснилося, що Ракоцій ніяк не хоче відставати від Карла—боїться сам лиши¬ 
тися в Берестю під небезпекою татарського і московського наступу і буде йти за 
шведським військом за Буг, під Варшаву,—козацьке військо рішуче виступило против 
нього. Дійсно, відриватися від Берестя з становища українських щянів було недопу¬ 
стимо. Треба було навпаки приложити всі старання, щоб закріпитися тут, випросити 
нові контінїентя від гетьмана, звязатяся з Щдщінбю, з Слуцькин князівством, з Нечае- 
івймж козаками, з прихильними елементами Волині. Відхід шведського короля і Ракоцій 
роззвязував Ждановічеві руки в сім напрямі.- Підтримуючи звязок з ними, підсилюючи 
по змозі їх операції, він очевидно повинен $уз -свою роботу повести в вище сказанім 
напрямі, виконуючи стратейчний козацький плян, або—коли вважав безнадійним' його 
здійснення, повинен був відступити на Україну. В джерел наших не видно,чи робив він 


скільки небудь ясні і свідомі проби, чи бодай представлення в сім папрямі, але ясно, 
що кінець кінцем на самосійну акцію він не здобувся і тим занапастив справу. Іїуфен- 
дорф каже, що козаки не хотіли переходити за Нарев, щоб їх не навели на конфлікт з мо¬ 
сковськім військом («боялися, щоб їх часом не повели на Москалів, вважаючи се недо¬ 
пустимим, з огляду на шш з шш»), але Ракоцій вислав до них Немиржча і Штерн- 
баха, вони заспокоїли козаків з сього погляду, і ті згодилися йти з Ракоціем 3 ). Се було 
початком катастрофи. 

Кілька подробиць з сього кривдного моменту знаходимо в листі Ракоція до короля 
з 27 травня н. ст. Виправдуючи своє епізненнє, вія поясняв, що козаки поставили «яе- 


Тамже с,. 297—В, реляція ;з 25' травня. 

2 ) ІТгкихківп VIII с. 172. 3 ) Пуфеядорф с. 262. 
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дорічне і цілком несвоєчасне жаданнє, щоб їм вертатися до дому, під якимись благовид- 
ними мотивами; я ніяк не міг того допустити, але вчора (себто 26 травня) провід* 
пики війська вимовили то собі, щоб відіслати на Україну значну частину возів, обтя¬ 
женні великою здабдчею (що таки й справді було), і з ними якусь частину війська. 
З тої причини я сьогодня міг тільки трохи посунути свій табор в напрямі до в. в-ва 
поза Янов—звідки вони хочуть посилати сі вози. А що ген.-майор Нсмирич при нагоді 
се! відправи козацьких возів хоче їхати в своїх справах на Україну до в. Хмель¬ 
ницького, то коли в. вел. схоче доручити йому які небудь переговори там, прошу се 
зробити, але так щоб з того не було проволоки» *). 

В дійсносте справа не була полагоджена, і тиждень пізніше, в ночи на 3 червня 
Ракощій сповіщає короля, що «несподівано серед козаків виник новий бунт (геЬеБіо), 
вони не схотіли слухатися своєї старшини і йти за табором моїм, а стали лартися до по¬ 
вороту. О годрі 12 по полудні гетьман (Жданович), бувши в 3 милях від мого табору, 
дав мені про се знати і я вислав до них Цедестина (Штернбаха) і Немирича; в сій хвилі 
вони повідомили мене, що мають надію їх переконати; я посилаю до них, щоб вони 
йшли за мною з вибраними людьми» 2 ), 

На сім кореспонденція на сю тему вривається; як розвязано справу, докладно не¬ 
відомо. Козаки пішли з Ракоцієм під Варшаву, яка частина садое—не ясно; що іх зіста- 
лося в Берестю, ]до пішло на Україну—-не відомо так само. 

Ракоцій не догонив Карта, що викликавши його з Стенбоком під Варшаву, про¬ 
гав польського війська, шгсцішно вийшов з Польщі в середніх днях червня, щоб ври¬ 
тись операціями против Данії. Закриваючи очі на небезпечне становище, в яке він ста¬ 
вив себе і Ждановича, Ракоцій наввипередки з Стенбоком заходилися коло здобуття 
Варшави; 19 червня місто піддалося і всі учасники—Угри й козаки-,Волохи і Шведи ре¬ 
тельно занялися її грабуваннєм 8 ). Ракоціеві приємно було думати, що от уже обидві 
столиці Польщі—Краків і Варшава в його руках. Але се була остання, дуже ілюзорна 
потіха. Стенбок мав уже наказ від свого короля кинути Ракоція і поспішати до головного 
війська, і 21 червня Штернбах повідомив .про се Ракоція. Ракоцій, почувші се зробив 
йому істеричну сцену, нарікаючи, що Шведи його спровокували на таку небезпечну 
авантуру і тепер так ганебно його покидають. Мовляв сидів він спокійно дома, Поляки, 
цісар, Москва, Татари запобігали його, щоб він звязався з цими против Шведів, але він 
«во славу божу і з любови до шведського короля» (яко протектора бвангедицтва) зістався 
в союзі в ним, пустився задля нього в такий тяжкий зймовий похід, а тепер, колі не- 
приятель зібрав свої шли, і австрійський су курс уже приступав, його кидають на поги- 


*) ТгапввуДуапіа II с. 299, дата: в таборі під болонями (ай Іопіе) 27 травня. 
*) сит зеІесіІогіЬив, тамже с. 303, дата: т савйгіз ай Огой 3 |иті Ьога носіїв 
12, пошта шведської кватирн: 27 травня (ст. ст.). * 

8 ) «Козаки чшсто розграбйли місто. Рядовики-Шведи теж посвоєвелили 
в місті, і Ракоцій 8а с© робив закиди, але Стенбок відповідав, що він в Варта- 
вянамн Не входив в ніякі умови і вважає їж за неприятедів, найбільше тому що 
пофередня їх невірність зробила 1 йому .-ненацисним се • місто»—Іїуфендорф с.* 262. 



їй 

"О ліан 
рщшу 
іе обур* 


:а $го 


над яничарами—котрих одначе тільки 50, але його шсдав до Хмельницького п< 
шя, в 150 коней, і тих яничарів відіслав з ним, бо трудно було з шши—не буж 
іти. Чули вже, що цісарське військо прийшло до Польщі, і коли се так—душ 
і (Ракоцієвим себто) буде зле. Поки стояли на другім боці Бдсди, карано їх коли 
палили;тепер & за се не карають, тому палять. Сподівається, що Варшаву 
гь. Послав їх (козаків)-сам Хмельницький, але всі козаки вже під Верестем ж 


іди, партію з 300 чоловіка, всуміш Молдаван і козаків. Молда 
ж 4 тис., всі кінні; що дня богато х умирає від якоїсь іевц 
)Г, не мають соли ні хліба, живляться тільки мясом, і взаг&л 
правильно, а хто того більше виїздить, гфодае лишок иншдм 
шш мають замір проводити Ракоція до Кракова, але та не 


алі провіянту не дове- 
щ. Молдаване, Волохи 
покинуть, а коли б їх 
ти 
№ 1 


відіслав до дому іо возів під охороною, аозаків з т 
: Антін; мають 6 гармат, але малі,-на сяжень 3 ) довгі 


.*) Жерела XII с. 475. 

а ) 'КІаІіег—скільки чоловік сягає обома руками. 


























МІСІЯ ВУТУРЛИНА 


Така була ситуація, коли в середині червня, майже в однім часі прибуло до Чаг-’ 
рина—ще но знаючи тих рішучих змін, які сталися на польськім театрі війни—з одно! 
сторони московський посол Вутурлнн, щоб натискати на гетьмана і військо, аби ро¬ 
зірвали з Шведами, а з другої—шведський посол Ліліекрона з семигородським Шебе- 
ші—навпаки старатись про діяльну поміч від козацького війська, про тісніщий, фор¬ 
мальний союз з Швецією, і т. д. Гетьманський двір став ареною незвичайно цікавого 
дшльоматичного турніру, що правда—властиво в своїх підставах вже пережитого, пе¬ 
рейденого тими подіями, що пройшли в тім часі на театрі війни, але дуже цікавою ідео* 
льоґічно. Москва пильнувала, використовуючи критичну ситуацію—хоробу гетьмана, 
смерть митрополита, боротьбу партій,—на те щоб тісніше звязати Україну своїми цент¬ 
ралістичними плинами. Навпаки шведська дипльоматія апелювала до свободнолюбних 
поривів, до потягів до державної самостійиости, лякала автократичними замахами 
Москви, її нетерпимістю до свободи і т. и., щоб підсилити окремішність України і зму¬ 
сити її зайняти самостійне політичне становище. 

Бутурлин з дяком Михайловим приїхали до гетьманської ревіденції 13 н. с. 
червня*), але вже перед тим, в дорозі мали дуже цікаву розмову з Остафієм Виговським, 
батьком писаря. Посли їхали (може навмисне) через Гоголів (Оглав), де мешкав Остафій, 
він урядив ш тут парадну стрічу, з духовенством вийшов на зустріч, потім запросив 
до церкви, відти на обід. Крім самого Остафія були його сини Данило і Константан, ви¬ 
глядає се на умисно підготовлений з'їзд чи з ініціативи Бутурлина, що міг мати охоту 
розповитися «по душам» з такими довіреними людьми, чи правдоподібніше—з ініціативи 
родини Виговських, що мали Охоту через сих послів приготовити сприятливий грунт для 
кандидатури на гетьманство для свого Івана. На жаль, посли очевидно не все 
вписали з тих секретних розмов до свого звідомлення, були мабуть і такі річи, якими 
не було чого хвалитися перед царем, а крім того і в звідомленню в сім місці прога¬ 
лина. 

В звідомленню записано, що посли поставили питаннє про поміч Ракоцієві від ко¬ 
зацького війська: як се гетьман без відойа царя взявся помагати Ракоцієві здобувати 
польську корону, призначену цареві, і як козаки собі уявляють будучі відносини з 
Польщею, коли б Ракоцієві вдалося дістатися на королівство: яка тоді буде границя 
війська Запорізького? На се Остафій росповів ото що ми чули вище (с.-1250—2) про' 
трівогу і підозріння, викликані у гетьмана і в .війську виленським договором, про 
крайнє роздраженне гетьмана, його намір відірватися вій царя,союз з Ракоцієм і по¬ 
силку до нього Ждановича; тепер продовжую по поданім вище. «Полковника Антона 
Ждановкча післано з військом Запорізьким сього року в місяці січні. Наказано йому спо¬ 
лучившися з військом Ракоція венгерського, з мунтянським і волоським іти на поль¬ 
ські городи і ті городи воювати і засідати; а умова у гетьмана з Ракоцієм така: городі 
по Вислу ріку, в котрих жили руські люде благочестиві й церкви були, мають належати 
до городів війська Запорізького. А гетьман сильно ошалів і від хороби на всіх гнівається: 
краще б і не жити, аби його не бачити, або від нього утікти. Син мій, писар так мині 
казав., що гетьманському злодійству і неправді ніяким чином догодити неможна— 
«Коли б, каже, не ти та не мати, то я б від жалю сердечного давно б утік чи до 


*) їх звідомленнє, дуже інтересне, писане дуже докладно, на жаль не за¬ 
ховалося в цілости; початок його надруковано в Актах Ю.З.Р. III с. 554 дд., 
докінченне, з иншого списку тамже т. XI с. 81 дд., але все таки богато бракує 
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цар. велнчества чи до иншої держави. Для вірної служби цареві Іван- і оже¬ 
нився тепер—на шляхтянці благочестивої 4 віри, доньці Богдана Стеткевича—у сих 
Стеткевичів маетности в Оршанськім повіті, вони на своїх грунтах Кутешський мо¬ 
настир побудували. А другий син Константин оженився з дочкою Івана Мещер¬ 
ського. Хочуть бити чолом цар. вел., щоб їх пожалував—дав їм маєтності як иншій 
шляхті». На тім заиись уривається (557). 

13 н. с. червня Бутурлин і Михайло^ приїхали під Чигрин. Не доїздячи верств 
10 стрічав Ц миргородський полковник Лісницький з козаками. Привитавшись розпо¬ 
вів, що дістав від гетьмана наказ: іти наказним гетьманом з усім військом Запорізь¬ 
ким против кримського хана, щоб не шустати його до пограничщх городів царських 
і війська Запорізького. Тепер стоїть*) за 10 верет від Чигріна і збирає військо, а хан 
перейшов Дніпро під Опаковим і стоїть недалеко. «А тепер до нас прийшла така чутка, 
що цар. вел. не зжати за які вини гнів свій положив на пас, підданих своїх: хоче 
послати на нас своє військо—нас воювати. Одначе ми лишили своїх жінок і дітей без 
усякої охорони. Коли впаде на нас меч Його цар.'вел., ми підложимо свої голови під 
його меч не противлячись—нехай будр у всім воля вел. государь вашого!». 

Посли на такі неприємні слова відповіли: «То вам хтось говорив зрадливо (во- 
ровскй), на ссору. Вел. государ держить йас, своїх підданих в своїй ласці іжалувашш, 
І ВИ йому служіть, против: неприятелів ЙОГО' стійте, а воровсщщ смутиш словам ніяким 
не вірте] Служба ваша у цар. вел. забвенна не буде». І так поклонившись собі роз’їхались. 

Потім за пять верст перед Чигрином стріли послів гетьманич Юрий, писар Вігов- 
ський і осауя Ковалевський, з ними козаків чоловіка з 200. Гетьманич, писар, оеаух 
зайшли з коней, окольничий і дяк вийшли з ридванів і гетьманич привитав їх іменем геть¬ 
мана і перепросив, що-сам не міг виїхати, бо дуже хорий. Привитавшися сіли всі на 
коней—посли і старшина, і так їхали разом, аж до господи призначеної послам. Згодом 
прийшов писар іменем гетьмана спитати про здоровлє, і посли просили через нього 
гетьмана, щоб визначив їм скору авдієнцію. Другого дня рано прийшов осавул Кова- 
левський і з ним козаки привели двох коней в уборі; осавул сказав: «Добродій наш 
гетьман велить вам їхати до;нього». І^так поїхали. На гетьманськім дворі в сінях стрів 
їх писар і сказав: «Не майте за зле—гетьман лежить хорий і сам ніяк стрінути вас не 
міг». Зійшовши до кімнати, помолившися богові і гетьманові вкдонившися сіо обичаю», 
посли «за наказом» спитаДи про здорове гетьмана, писаря, полковників, обозною, 
осавулів, сотнмів і всеї старшини, всього війська і всіх православних християн і передали 
гетьманові грамоту, котру прийнявши, гетьман «чолом ударив», питав про здоровлє 
царське і засвідчав піддавчі афекти: «Дай господи вел. государеві многолітнє здорове, 
побіду і одоліинє на неприятеля. Щоб покарати не тільки иновірців-єретиків, але 
і- самого бісурмена турецького султана, а ми його вірні піддані раді за його наказом 
битись і кров проливати» 2 ). 

Тоді Бутурлин роздав дарунки і об’явив цзршшй наказ: щоб гетьман вислухав 
послів у царських справах. На се гетьман сказав: «Слухати мені сьогодня государських 
справ ніяк не можна, бо постигла мене недуга велика, вам самим відома, і я ті царські 
великі справи велю вислухати писареві військовому». Але посли настоювали, що їм 


1 ) Гетьман чи гетьманич? з тексту не ясно. 

а ) Промови записані в звідомленню то в першій то в третій особі, я перевожу 
в першу для одностайності! де можна. 




НЕДУГА ГЕТЬМАНА 


наказано говорити з самим гетьманом, а не з писарем, і їм. від-царського наказу ніяк не 
можна відступити. 

«Але гетьман говорив, що в такій його великій нинішній недузі про государські 
справи говорити і відповідати ніяк не можна. Та й усе що буде йому говорено, (одна¬ 
ково) не буде утаєне від писаря». 

«Окольничий і дяк сказали: «Відмовлятися тобі ніякими замислами' не годиться, 
а треба слухати указу і повеління вел. государя без всякої суперечки». Але гетьман 
відказав: «Я указу і повеління вел. государя у всім слухати повинен, але тепер за 1 


прислані від цар. вел., в моїм дому їли—ря ласкавості царського до мене і всього 
війська—і за многолітне здоровіє государське чашу пили. І вам годиться также вчиг 
шшн-щоб адні не було в тім сумніву при такій недузі; а коли не вчиніте, то вда¬ 
ватиметься нині, що то ніби цар. вел. неласка до Мне». 


за столом сидіти не зміг, лежав на постелі. «А як було в пів стола, велів собі налити 


жми до господи писар і осавул, а за ними з гетьманського двору принесли венгер- 
ського і волоського вина, і писар з осавулом говорили: «Прислав нас гетьман просити 
і частувати,,а ви то гетьманові за але не майте, що за своєю хоробою ніякої вигоди вам 
учинити не міг». І так почастувавши пішли до дому 1 ). 

Другого дня, 1 Ь н. с. червня посли вирядили свого чоловіка до Виговського—доби¬ 
ватися розмови з гетьманом і відповіді 'в доручених їм «великих росударськ^х спра¬ 
вах». Виговський пішов штати гетьмана і прийшовши до послів сказав, ща гетьман 
велів переказати: «Постигла мене недуга конечна, і хоч мині самому дуже б треба 
вислухати государських справ, але за недугою ніяким чином того не можна вчинити-^не 
майте мині того за зле». Посли повторяли, що їх виправлено було спішно, А гетьман по¬ 
винен їх вислухати і дати відповідь негайно; але Виговський відповів тільки, що як геть¬ 
манові стане лекше в його хоробі, він їх попросить до себе в государських справах. 
Тод? посли почастувала його і приступили до випитування від нього, що їм було нака¬ 
зано. Відклнкавшіґся до його православної віри і присяги, пообіцявши велику мм- 
дость царську і т. д. пост вили йому питання: «Для чого шведський король, Ракоцій, 
і господарі волоський і мунтяншшй війшли в союз з гетьманом, і про що вони між 
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дав у і честь царського ймеш. Се правда,, що піши такі балачки, нібито вел. государ 
велів в Поляками робити згоду згідно з Шлянівським договором—щоб Запорізьке вій¬ 
сько належало як давніш—до Корони Польської, і гетьман і все військо з того засмути¬ 
лися. А Поляки дуже .були зраділи тоді, що вел.- государ велів учинити з ними договір 
і дата спокій: почали лукаво хитрувати і забігати до всяких держав: до турецького 
султана, хана, цісаря, шведського короля, до венгерського і до инших, щоб вони на 
щілку з ними воювали і руйнували військо Запорізьке і всіх православних християн 
Малої Росії. Отже гетьман подумав: коди навіть вел. государ і не велів віддати нас По- 


венгерського, до господарів волоського і мунтянського—договорюватися про 


і 


посадити на Короні Польській, а тільки щоб спільні неприятелі Полям не звязувадися 
приязню й підданством, з сусідніми монархами та нас не воювали і не руйнували». 
Посли не,прийняли сього пояснення. Вони заявили* що дуже дивуються, як се геть- 


військо Запорізьке чинить поміч неприятелям царським без царської волі і повеління. 


і кров християнську проливаєте; церквам православної віри і людям православним 
в Короні Польській сущим від кальвинів Діється велика руїна і безчесте, так що й слу¬ 
хати страшно. Вважайте, щоб вам не стягнути на себе такими неправдами гніва божого», 
і т. д. і ). 

Звідомленнє в сім «місці має знову прогалину, і ми не знаємо, що на се відповів 
писар, і що далі говорили посли. Стаємо свідками нової розмови, котру мали з пос¬ 
лами гетьмаяич і писар 19 червня; трьох днів бракує, і можемо собі уявити, міркуючи 
з попереднього, що всі сі дні посли штурмували Виговського домаганнями розмови 
з гетьманом, нарешті на жаданнє гетьмана конкретизували питання («статьи»), на які 
мали дістати його відповідь. Розмова відбувається, як сказано, з гетьманичом і писарем, 
очевидно висланими від гетьмана. Початку бракує. Ретьманич і писар кажуть, що на пер¬ 
ший пункт—очевидно про підтримку Ракоціеві в його претензіях на польську корону— 
гетьман відповідь приготовив і питає, що далі ще мають посли його питати. На 1 се 
посли відповіли, що поки вони н$ покінчать з першою статтею, .вони не можуть пере¬ 
ходити до дальшого. Тоді гетьманич і писар пішли знову до гетьмана і повернувши 
писар дав таку, відповідь: 

«Всі ті пункти, що ви говорили, написані були в царській грамоті до гетьмана, 
а гетьман як перед тим писав вел. государеві про лукаві замисли лядські,» так і тепер 
велів сказати всю правду., 


1 ) Тамже с. 563— і. 
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«Цісар римський, як давній неприятель благочестивої віри, намовляв нас бути дід 
королем польським,. І таке ж говорили (цісарські посли), щоб гетьман і військо, відставши 
від царя, жили під цісарством (зверхністю цісаря) окремою землею, так як живуть 
ріжні графи і свобідні князі нід владою його; обіцяли великі вільности і великими даг. 
рунками звабляли. Але гетьман і всі ми не можемо ні думати того, щоб зломивши при¬ 
сягу відлучитись від царської руки і бути в підданстві у иновірців. 

«З Ракоцієм венгерсншму нас зовсім пе було такої умови, щоб збивши Поляків 
носадити на королівстві Ракоція. Як що Ракоцій де небудь почне писати себе королем, 
польським, гетьман* з військом будуть з ним битися, не жалуючи своїх голів. Се Ляхи 
помагають Ракощієві дістатись на королівство польське: канцлер Еориціньский, геть¬ 
ман польний Лшбомірскйй й инша шляхта, що мають маетности коло угорської гра¬ 
ниці, і нам се відомо певно,, що Любомірский й инша шляхта, взявши корону і дер¬ 
жаву польського короля, відвезли то Ракоцієві, аби він був королем польським і їх 
своїми силами обороняв. А гетьман і військо війшли в союз з Ракоціем й иншими 
тільки на те аби вони не з’єдналися з Поляками»,—іде буквальне повторенне того, що 
говорив Виговський послам 15 червня, і потім таке закінченне: «А против неприятелш 
царських: польського короля і Поляків гетьман і військо за указом царським готові битись 
і кров проливати. Ми жичижо того г ) щоб вел. государ володів короною, також як 
і в. кн. Литовським 2 ). Тепер Ляхи стягають війська свої під Камінець Под.’ і Татари 
прийшли Ляхам у поміч: всі орди стоять по обох боках Дніпра недалеко Чигрина. Турки 
з сшстрійським башою й иншими теж ідуть на нас і переправляються через Дунай. 
Тому гетьман велів війську рушитися против Татар—неприятедів божих, що разом з Ля¬ 
хами пильнують церкву божу знищити і віру християнську викорінити. Треба насампе¬ 
ред тих поганців Татар викоріняти, а потім і на инших ворогів царських рушитися— 
на Ляхів» 3 ). 

Посли знову почали твердити: як се зложивши присягу цареві, козаки підтримують 
шведського короля і Ракоція, грабують Польщу і підтримують кальвинів і єретиків? 
«За наказом» нагадали слова .'гетьманські, сказані Фомину, і повторили те що з сього 
приводу було доручено говорити Кнкину:'гетьман повинен приложити всі старання, щоб 
на коруні Польській і &. кн. Литовськім був цар, в. інтересах розмноження православної 
віри. В інтересах її цар же й прийняв під свою руку Запорізьке військо,, зібрав великі 
«шш і сам персонально ходив на війну, «а в. городи Малої Росії 4 ), для оборони твоєї 
і всього війська Запорізького же раз посилав своїх воєводів з великим військом. 
Вони билися з коронними гетьманами й Кримськими Татарами й визволили військо 
Запорізьке своїм твердим стояннєм, а цар. величество від тих походів поніс преве¬ 
ликі видатки». З сього приводу зроблено такий характерний екскурс в історію 
(скорочую його фразеологію де вона не має вартості*)— 

«Як минулого року 162 (1654) присилав гетьман і військо в потребах військових 
своїх Послів €. Богдановича і П. Тетерю, вони на розговорі у кн. їрубецкого з товари¬ 
шами з наказу гетьманового і військового говорили, щоб цар. вел. велів бути своїм 
воєводам в великих містах Малої Росії: в Київі, Чернигові, Переяславі, Ніжині, я по 

1 ) «и зьічим’ь того, аби»... дяк старався записати автентичні слова, 

*) Завоюваннємг себто, а но вибором. 

*) Тамже с. 564—5. 

) «в свои, великого государя Мальїя россіи войска Запорозкаго- городню. 
Складна формула. 
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циших містах щоб воєвод, не було, а всякі доходи з городів Малої Росії щоб збирали 
ваші люде, а зібравши передавали царським* воєводам і приказним людям.. Бо коли 
дохід на царя збиратимуть свої люде козаки, то хоч декому й здаватиметься тяжко 
то не будуть досадувати, тому що збиратимуть згідно з їх правами. А переписати 
всі доходи і обрахувати нехай цар доручить якійсь своїй людині. Одначе вел. государ, 
прийнявши гетьмана, військо і всю Малу Русь під свою руку, велів з городів Малої Росії 
бути своїм воєводам тільки в Київі. В инших городах воєводів і досі нема, а доходів 
ніяких ні в однім городі, опріч дрібних доходів київських, вел. государ до своєї 
казни не збирав, і. всі доходи з тих городів збирає гетьман на себе. Таке милостиве 
жалуваннє треба памятати. Вел. государ держить вас дід своєю рукою для самої тільки 
православної віри, а не для користи. І чи ж годиться вам вести зносини з неприя- 
телем ца’р. вел. і без царської йолі з ним заходити в спілку? Треба і вам царського 
неприятеля мати за свого неприятеля—як правдивимтіравославним християнам, звязавим 
союзом Христової любовй» і ). 

Вислухавши таку предику гетьманнч і писар сказали, що вони все се перекажуть 
гетьманові й принесуть його відповідь, і повернувши від гетьмана сказали: «Гетьман 
і військо бажає і зичить, щоб на Короні Польській був й. цар. вел,, і щоб вона була 
прилучена до Російської держави також як і в. нн. Литовське. То також бажаємо 
бачити, щоб король польський у ніг цар. вел. смиренно просив милосердя і був його 
підданим, і щоб Господь підняв християн над усівд невірними. А з Шведами у нас 
приязні зносини здавна—ще як була .королевою шведською Христика. Знаючи, що 
Ляхи наміряються на вас. натиснути, ми з ними не мирились, вичікуючи, щоб Шведи 
натисли на них війною в своїх інтересах й ). 

«А такого запису у нас не було, щоб помагати шведському королеві і Ракоцієві 
здобути польську корону. Тільки знаючи, що вони, лукаві Ляхи, підняли на нас 
ріжні держави, і бачучи самі, як Турки вже через Дунай переходять, а Татари зблм- 
жаючися до них ідуть обома сторонами Дніпра,—ми шукали собі союзників, щоб дати 
відсіч непркятелям царським і нашим, і викорінити до останку тих злохитрих Ляхів 
та їх помічників Татар» 3 ). 

Іншими словами, гетьман обстоював своє право на самостійну дипльоматію. У ко¬ 
заків давні приязні відносини з Шведами, і вони хочуть їх заховати незалежно від того, 
чи цар воює з ними чи мириться. Цареві вони бажають всяких успіхів в Польщі: 
чи польським королем стати, чи польського короля взяти під ноги і зробити своїм ва¬ 
сал ем. Але для себе твердо знають одно: Ляхи проти України лукаво мислять, наступ 
готують* і Українці повинні против них шукати союзників де можуть, не оглядаючися 
на московську політику. При всій нібито льояльности і доброзичливости, в відповідн 
гетьмана звучало явне легковаженне московської дшшьоматії, тим часом як Москва 
вимагала, щоб він докладно тримався московської політичної лінії. Цар хоче бути ко¬ 
ролем польським, Ракоцій і Карло-їустав ідуть на переріз сим плянам, гетьман непо- 
винен з ними-дриставати, а всю енергію повинен звернути на те, щоб помогти цареві 
опанувати Корону і в. кн. Литовське, як то він обіцяв перед Фоминим. 

^ и | ■ ■■ ■ 

1 ) Тамже с. 566—7. 

*) Се місце відпобіди гетьмана особливо лихо перекладене в московськім 
звідомленню. Загальний зміст досить ясний, і відповідно до того я постарався 
реставрувати і сю фразу. 

8 ) Актьі III с. 568. 



а ) Тамжв с. 568—9. Дальше я йодадр промову гетьмана можливо близько 
до Бутурлинового звідомлення, тількй переводячи в третьої особи на першу 
а ) «Над ним, гетьманом і надо вс%м войском Захгорожским учйнуя бьіло 
кемилосердіз своє»—з контексту ясно, що сі слова вжиті/ для чемнішого вдраву 
замісць того щоб сказати виразно, що цар слово зломив (зрадив) і договору н® 
додержав. 

з) Тут гетьман очевидно розумів головно події 1650- року-—як він' не при¬ 
став до походу на Москву і відвернув'Орду, справивши аамісць Москви на Мол¬ 
дову. 
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«А віри християнської я ніколи не руйную! Бували зі мною в спілці й бісур- 
меци: кримський хан і всі Татари, але мене слухались, кров свою проливали за мош 
поцеліннем за церкви божі й віру православну. 

«Вел. государ у всім має волю, яко монарх великий. Але мені то дрібно, що йому 
бояре нічого доброго не порадять: ще Короною Польською не заволоділи, і згоди д© 
кінця не- привели, а з 'другим панством—-з Шведським війну почали. А шведський 
Король так міцно договорився—з усіми курфірстами, ґрафами і вільними князями,, 


не поспіло, а ми всі марно б згинули, і Російській державі царській теж бую б пе 
весело» 1 ). 


міст Польської корони; несказанне оогацтво пошарпавши, прилучили їх до евож 
держав. Ви веприятелеві царському помагаєте і Корону Польську—на котру вибрано» 
його цар. вел., руйнуєте, грабуєте, кров християнську проливаєте, а церквам нашім 
православним від кальвинів Шведів і Венгрів рута чиниться велика, так що-страшно 
Й слухати. Треба вам памятати милосерде царського вел., як він задля православної 
віри, за вашим чолобиттем і сльозним ридаїнєм прийняв під свою руку і з веприя* 
тельських рук визволив. А як цар. вел. на пеприятелів ваших—Польських і Литов¬ 
ських людей' наступив, військом своїм побив і зруйнував, і Поляки через його пере¬ 
могу стали безсильні,—підчас упадку їх на грабованеє та на шарпавшу знайшлось у вас 
приятелів богато. Поки непрмятеді ваші польські й литовські були страшні та сильні, 
то ніхто не помагав вашому визволенню, тільки і. цар. вел., і як вам було від-не» 
приятелів тісно, тоді й ти, гетьмане, говорив з послами і ц. в-ва лагідніше (послов- 
н’&е), а тепер говориш зе великою пихою, не знати як 2 ). Сам памтаєш, ж я при¬ 
ходив з великим військом в поміч вам і в оборону від неприятелів ваших—Поляків 
і Татар: тоді ти був дуже покірний і до нас виявляв велику любов 8 ). Годиться 
одежу міняти, а слово неодмінно (держати). 

«Шведського короля против царського величест неправді і договору нару- 
піеннє тобі добре відомі; таких, великих неправд не тільки вел. государеві вашому, 
помазаникові божому, терпіти не можна, але і ти, простий чоловік (3) не стерпів би, 
якби тобі хто такі прикрості поробив. 

«Твоя служба і цар. вел. відома і ніколи забута не буде, вел. государ держать 
тебе в своїй мил осот, великій чести, і падалі ті будь певен рлости й. цар. вел., але 
непристойну гордість відложи! Щоб вас від своєї високої руки відложшш і віддати в під- 

а ) Актн Ш с.’БбО—-540. 

-а У «говориш с большимн пьіхами невідомо по какой М’&р'Ь». 

3 ) «бьіл добр'Ь низок и к нам держал любовь свою большую». 
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данство польському королеві, того й. ц. в. і в гадці не було., І се неможливе, що 
й. ц„ в. велів послала на вас з 'Вильни 20 тис. війська: се хтось говорив, щоб посва¬ 
рити—-тобі тому вірити ле треба: царське величество вас, своїх одновірців, православ¬ 
них християн, держить в -своїй ласці». 

Гетьман-видимо втомлений довгою розмовою відповів лагідніш: 

«Я-цар. вел. вірний підданий і -від царської високої руш ніколи не відступлю. 
Цар, я-ва милость і ©борону памятаємо—як боронили на'с на Дріжидолі, і за се ми 
цар. в-ву також готові служити і голів своїх на жалувати. Але тепер треба тому дати 
спокій. Роздумавши все, дамо вам відповідь иншим часом, від тяжкої хороби що 
впала на мене я страждаю і іільше говорити не можу, від болю що мені докучає» 1 ). 

Белів застелити стіл- і просів послів поїсти що бог дав. З кімнати вийшла дру¬ 
жина гетьмана Ганна і донька Катерина, що за Данилом Виговським, сіли за стіл 
разом 2 ) і частували послів. Сидів при столі також гетьманич Юрий, писар Ів. Ви- 
говський і гетьманів зять Данило. Після обіду посли поїхали—провоЖали їх до го¬ 
споди писар та -осавул Ів. Ковалевський 3 ), 

Другого дня, 20 червня прийшов; до Бутурлина писар і сказав: «Гетьман велів 
вам сказати -«Добридень», спитати про ваше здоровле, а в чім вам вчора вигоди не 
було, за зле не майте, бо гетьман був дуже хорий—-тільки тим і порадувався, що ви 
у нього в домі хліб їли. А що в тяжкій своїй хоробі говорив з серцем (запальчивр), 
то йому пробачте: він у недузі своїй на всіх гнівається, такий має норов, на всіх 
нас свариться за малу дрібницю, так що й підійти не можна. Та ще велів вам ска¬ 
зати: Як сього року приїздив стольник В. Кикин, я з наказу гетьмана говорив: коли 
вел. государеві не буде в гнів, гетьман піше від себе до швед, короля і в листі 
нагадає йому неправди перед цар. вел. і нарушеннє договору,-і з того що той від¬ 
пише, виявляться його -гадки—чи буде він просити згоди -з цар., вел. а вам його 
гадки треба знати—То стольник про се чи доніс цар. вел-ву?». 

Посли відповіли, що Кикин -се цареві доніс, і коли гетьман цро 1 се королеві писав, 
нехай він їм тепер про се розповість: кого посилав, які вісти його післанці при-, 
везли, коли король відписав—нехай їм грамоту віддасть; ,а які були з шведської сто¬ 
рони порушення договору, тому у них єсть реєстр (очевидно на той випадок, як геть¬ 
ман буде про се писати,до шведського-короля).,¥ московського ж уряду такі відомосте 
про зносини гетьмана-з Шведами .(вже наведені нами вище): гетьман Павло Сапіга 
говорив стольникові Нестерову, Що у гетьмана Хмельницького були посли шведського. 
короля, і 17 лютого такий післанець їхав через Слулрьк до Прусії, і його .литовські 
люде зловили і привезли до Сапіга до Берестя з листом Хмельницького: там гетьман 
запевняв короля в своїх добрих почуттях—чекає мовлйв шведських великих послів, 
Щоб з ними договоритись. Ті шведські великі посли, мовляли Бутурлин і Вас. Михайлов*. 
з слів Сапіга чи що,‘були виправлені ще в листопаді, мали їхати Поморем, землею 
цісарською, угорською, мунхянською й волоською, але досі їх не було, .загаялися 
в дорозі, але гетьман їх скоро мабуть сподівається? 

Цим єхидним завважаян$м посли хотіли виявити, наскільки вони добре поінфор¬ 
мовані—можуть .слідити і слідять за всіми лельоядьяими .зносинами гетьманського 


1 ) «трудности ради належащіе на мн&». Яка шкода, що все се в перекладі. 

2 ) На московські поняття річ не пристойна. 

3 ) Акти ЮЗР НІ с. ,570—1. 
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двору з шведським. Говорилося в переддень приїзду до Чигрина Лілієкрони, і ВйГОВ- 
ський з свого боку, а московські посли я свого, ведучи сю розмову очевидно мали на 
гадці сей завтрашній приїзд. Отже Биговський на се одовіданне відповів; 

«Гетьман посилав до шведського короля а листом козака Дорошенка, але „він не 
міг проїхати, бо в кількох місцях Ляхи були в' великім числі, тому він вернувся. 
А тепер гетьманові й нам стало, відомо:, що йдуть від шведського короля його рад¬ 
ники (думнне. люди) і скоро мають бути в Чигрикі. А що Сапіга казав, ніби гетьман 
в листі ,підкріпляв увйреніе своє 1 ’, то казав се на есеру: в листі того не було, а напи¬ 
сано було про стару приязнь, як ще за королеви Христини були зносини, щоб з двох 
сторін посполу воювати короля і Ляхів і всю Річпосполиту». 

Посли ще раз покликали Виговеькопо до щирої служби цареві, щоб- запевнити 
собі ласку царську, і на сей многозіачний заклик до сугубої відвертоети вій відповів 
такою характеристичною заявою: 

«Я великому государеві вірний підданий, служу вєею душею,, гетьмана і полков¬ 
ників укріпляючи відвожу від усякої шатоети. На знак своєї'щирої служби я тепер 
женився з донькою Богдана Стеткевича, у котрого, на. ґрунтах в. Орші побудовані 
Кутешські монастирі. Хочу просити • милості вел.. государя, щоб дав мені й жінці 
моїй: маєтносте її батька Богдана,, за стародавніми привілеями, а- я ве'л. государеві 
вірний підданий до кінця життя мого: як зачав служити і працювати, так працюва¬ 
тиму невідступно. Иніпій шляхті, яка цар. в-ву й не. служила, була така царська 
милосте і ! жалуванеє: й. цар. вел.. велів їм володіти маєтностями за королівськими 
привилеями». 

Се. було досить виразна ціна писаревої служби,, але посли, не мавши в сій справі 
виразної директиви, не пішли далі загальних запевнень-, що цар; за всяку заслугу 
милостиво жалує, а натомість доручили писареві вистаратися у гетьмана нову авдієн- 
цію, аби він вислухав шині справи, а на те що було йому сказано в першій розмові, 
«учинив відповідь совершенну». Писар «відклонившися звичайно» пішов з тим до геть¬ 
мана 1 ). 


Тим часом другого, дня, 21 в. с. червня, «послй обйда в вечернях» приїхав до 
гетьмана пісданець від шведського, посла і зараз- же був -прийнятий у дворі гетьмана, 
і з ним понесено дарунки- гетьманові: оправне сідло, чепрак і меч (колчер)—як довіда¬ 
лися московські посли. Оповідали їм'гетьманські челядники, що сього післанця ви¬ 
слав перед собою великий шведський ПОСОЛ, ЩО СТОЇТЬ В 6 МИЛЯХ ВІД Чигрина. Геть?’ 
ман вислухав його промову Дежучи, велів подарки прийняти і зараз його відпра¬ 
вив, Другого- дня приїхали самі послі: від шведського короля і від Ракоція (їхали 
вісім тижнів!) Стрічав їх за дві верстви від Чигрина писар- і осавул. Шведський 
посол був дараз же у гетьмана, а після нього посол Ракоція, але не- Бій у гетьмана 
(московські посли очевидно пильно слідять за сими 'подробицями-—кого з більшою 
честю прийняв гетьман: їх чи тих). 

Московські посли розпитували у челядників, з чим ті посли приїхали, що гово¬ 
рили гетьманові, і що той оповідав. Челядники казали, що були тільки -етикетальні 
фрази (о отданім поклону и о шздравленін), і не відомо, з чим приїхав шведський 
посол, а Ракоцій з-часта послів- присида8:~«іщ>б іменуватись- йому королем польським». 

--—--- і 


ь ) Тамже с. 571—3. 
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шш до підлисків гетьманської канцелярії: до Уста» 










турецького і татарського: вислав нарротив свої війська, щоб не допустити до землі Во¬ 
лоської і Мунтянської, не дати зруйнувати. А з чим прийшов шведський посол, того 
ніяк довідатися не можна: при гетьмані ще нічого не говорив, а з писарем розмовляв 
сам на сам, промов не записувано, товмача не було: говорів з ниСарем латинською мовою. 

• Бутурлш і ВаеильМіхайлів попросили прийти самого писаря, і спитали про все: 








ризького війська над Поляками 


з гетьманом і з усім військом 1 










«Я певен, що не тільки я. 

КіРіШгІ МіїіЖ!ШІ Дад'Іі ■ ; «ПИі ■; ІКВОИЗІі' 1ІІЇ'Я 0 ІіШ ИїИ Я № 1'! II 


не вірив, коли хтось нас невин 
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ШІЖ : «*ШШЮ;ШШШШ*І №Ш 


гетшан не має заміру під- 








ж того погляду, що польських 


ідданством—■так було, під Льво- 



;ІШ¥0Д1*ЄШі *Ж«ЖШ1ЖЖІ8ЙЯ№ 

^ЯШЯШо^ШНИдШВВШВ^ш^ЯЖІ 

з маєтностей виганяють, селян 

від ріллі відворть (записуючи, в козаки), і тим привели 


Поляки на Литві бояться піддаватись цареві. На вилен 

ській комісії польські комісари 


тільки він не нарушав їх- прав 


і, тоді віддавав все те на волю 


нну: ^Коли навіть цар'. * вея. 
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кощієві, та й тільки!» 




3 чинив ніяких кривд ШЛЯХТІ, 
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тими буде слідство і кара по військовому праву Ш ус 
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начальні воєводи на Білорусі 


шаашШВШ ІЩЇВІВ^шшіІ 




ШП|ШКШ|Ш^ШНШ|1| 



ЦЯЯЯРйЯЯЇ^щІ^ИЯ^ЯВііИмЯ 





ШШ0ХНШ1ШЩНЩ 



|ННЯННН|Нр^|ЯВЯННННН^Н|ИНЯІННННЯНННИІІИННННЯ^^И^рН1 

ІИИЯІИНИН^ІНИННІННЯЯИМНІНННЯ 



?і*Д : Г' ' Т : ї' ТЖУ^ С 1і^иіЦіі І і і"І 





д:іі»>|іі:(»^:ііІ<іі£«:і:(а:»£ІУІЖ^ігу>МуІІ ; {»Ді1 















































дів на руїну нашу; І от як будемо—бог дасть—у війську х ), щшлемо людей гідних 
і уважних, велівши їм все те розсдідити і хто в. чім буде винен, звелимо їх покарати 
по військовому праву без милосердя—кніпих і на горло, щоб у всій згідно з царськім 
наказом і нашими правами негайно) зробили порядок. Про полковника Нечая не думаю, 
аби міг говорити такі слова: що буде; громити царських людей і битися з ними як 
з неприятелями; одначе нелю і то-розслідиш і після слідства розпоряжуся но 

* йому праву. А на Лупулоні жити (козакам) заборонимо, і надалі під карою 
закажемо чинити які небудь кривди чи зачіпки» 2 ). 

Далі посли поставили жадажне, щоб гетьманич Юрий зложив- присягу цареві 
з огляду на вибір. Путивльські торгові люде, бувши на Україні, оповідали свойому 
воєводі про сей намір гетьмана: буде рада, і на тій раді гетьман хоче зложити гетьман¬ 
ство і проекти військо, щоб вибрало гетьманом йога ста,, а самим послам їхавши 
довелося чути від усяких людей війська Запорізького, що рада відбулася і гетьман 
здав гетьманство на сина, «і тепер гетьманом всього, війська Запорізького став тої 
-син Юрий».—«Ти б, гетьмане, звелів евому синові зложити при нас. обіцянку перед 
святою бвангелією, що государеві нашому, цариці і царевичу буде в підданстві во¬ 
віки нерухомо, служитиме і добра хотітиме—як і тж перед бваншдією свою обі- 

• цякку вчинив».. Але гетьман відмовився, як ми вже знаємо 3 ), тим.' що за його життя 
гетьманська влада при кім, і Юрий як стане гетьманом по його смерти, тоді й присягу 
вчинить. 

Потім, маючи на. увазі царського листа, одержаного мабуть в дорозі, посли пору¬ 
шили справу оселення стрільців у Київ!:, цар велів їм жити в Еиїві з сімями, і дія 
того треба дати 1 їм місця під садиби і ґрунти під ріллю,—аби вони на несподіваний неири- 
ятедьський напад завжди були готові; але полковник і війт київський без гетьманського 
наказу ґрунтів не дають, і стрільці з сімями живуть в щалашах. ч<Тж, гетьмане, 
пишеш царГ вел. про злі замисли турецькі, польські і кримські, що мають прийти на 
царські городи війною,, а коли ратним- людям не дадуть ґрунтів під двори і під 
ріллю,, то ви ж самі наведете -руку на місто. Стрільці без дворів у Еиїві жити не 
будуть, розійдуться, а коли щось станеться з Київом через недостачу «осадник.людей», 
ее: буде з вашої вини. Тепер мешканців у Еиїві мало, і вони часто виїздять, 
а стрільці житимуть постійно, і від непрштельських нападів буде безпечно. Тому, 
гетьмане, написав би ти київському полковникові скоро, щоб він негайно велів дата 
ґрунти стрільцям під садиби і ріллю». 

На се гетьман відповів ухильчиво: «В Київ! мені давно не доводилося бути, але 
від тих, що у них під город забрано ґрунти, і досі клопіт і плач великий. Трудно- 
селити на чужих ґрунтах: тим ломиться право». 

Писар же і осавул заговорили «шумно»: 

«Як же се можна зробити: відібрати власні 'стародавні ґрунти, надавані святії со¬ 
борній церкві від великих князів руських і королів польських, або хочби й власні 
доми й ґрунти козацькі і міщанські та дати під садиби стрільцям? Тим наведемо на себе 
люту біду! Ляхи відібрали були у гетьмана стародавню його маєтність С-уботове,, і за 
сіо кривду досі ллється кров—аби й нам на себе не навести такого ж! В Київ 


*) Вираз неясний: чи тоді як військо збереться в похід, чи після походу; 
з змісту друге здавалось би правдоподібнішим. 

2 ) Актьі III с. 576—8. 3 ) Вище с. 1568. 
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й без московських стрільців обійтись, а такою малою скількістю від недриятеля не 
оборонитись!». 

«І відмовили рішучо, що давати ґрунти під сарби і ріллю ніяк не можна». 

Посли відповідали теж досить різко: «Чи се пристойна річ, щоб указ цар. вел. 
про стрільців І салдатів не був виконаний? Воевор бувають з людей поважних, дум¬ 
них (з царської думи), для їх чести й оборони, і на випадок несподіваного нелрия- 
тельського нападу при них бувають великі віддіги кінного і пішого війська. Тепер, 
коли станеться якась халепа над Київом і воєводами, се не буде на славу царського 
імени. І тому не можемо надивуватись, як се стрільці й салдати вже другий рік як 
приїхали до Київа за царським указом, а й досі не мають де голів своїх прикло¬ 
нити: блукають з жінками й малими дітьми між дворами, терплять мороз, дощ і слоту, 
спеку і лорохи, і з того помирає їх багато: не то що дивитись на них жахливо, але 
й чути страшно, що таке немилосерде .діється. Ти, гетьмане, зараз би повинен дата 
їм ґрунти, нічим не відмовляючись. А вам, писарю й осавуле, приставити до геть¬ 
манських слів не годиться: так роблять тільки негідні люде, а ви робите царському 
ділу «розврать», забувши його ласку до вас! Б домах своїх ви не тільки своїм че¬ 
лядникам покої ставите, але й псам буди, коням стайні, худобі хліви—а військові 
царські, в службі й. вел. не мають де голови прихилити? Бога побійтеся. Сорому не 
маєте! Чи то ваша любов до одновірців—православних?» 

Гетьман сказав, що подумає про се й дасть знати через Виговського й Ковадев- 
ського 1 ). 

Посли вернулися ще раз до непорозумінь козацької старшини з воєводами на Бі¬ 
лорусі. Козаки ставлять свої залоги в воєводських повітах, де сидять царські воєводи; 
силоміць записують міщан і селян в козаки, виганяють шляхту з покозачених маєтно¬ 
сте!, бються з царськими людьми і под. Покозачені люде говорять «смутнне р'Ьчи»— 
нібито вибрали вони на польське королівство Ракоція, а про самого гетьмана цареві 
стало відомо: «Говориш ти, що вел. государ до тебе і всього війська Запорізького ми¬ 
лостивий, .а бояре вас буцім ненавидять, щиру твою службу цареві не доносять і но 
об’являють. Так се тобі хтось сказав про бояр ,на ссору ; не правдиво: боярам цар. 
вел. тебе ненавидіти нема чого, вся служба твоя і вел. государеві і боярам його ві¬ 
дома, нічого від вел. государя не затаєно. Ти, гетьмане, таким воровськім смутним сло¬ 
вам не вірьЬ 2 ), 

Гетьман потвердив свою підданчу вірність і обіцяв вислати на Білорусь «чоловіка 
уважного і годного», щоб припинити на далі конфлікти між козацькою і воєводською 
адншісщїацщю 3 ). 

На кінець прийшли ще жалі дворян і боярських дітей Брянського, Еарачівського, 
Рильського і Путивльського повітів на їх підданих, що повтікали на козацьку тери¬ 
торію до Новгородка-Сінерського,, Печена, €таводуба—підчас коли сі поміщики були 
в походах на Білоруси в 1654 і 1655, і тепер приходять,та їх садиби грабують, поби¬ 
вають їх родини, а селян і хіопів забирають з собою «в черкаскіе городні», полковники 
їх не розшукують і не кидають. Гетьман обіцяв видати нові накази. На тім авдіен- 
ція скінчилась. 

*) Актьі III с. 579—80. 2 ) ’Тамже с. 582. 3 ) В друкованім (583. І) тут єсть 
прогалина—її доповнює текст статейного списку в Малор. пр. ст. 5833/22 л. 84: 
«а которне будут самовольники без его, гетманскова росказанья в воєводства 
и волости цар. в-ва в'ьезжают и мезк царскими людями...» , 



• Другого дня знову прийшов Бяговський і говорив послам: «Не майте за зде, що 
вчорашнього дня не приніс я вам гетьманської відповіді про кмівских стрільців:'велів 
гетьман бути у. мене на розговорі шведському послові, а мені наказав добре розвіда¬ 
тись у нього, яка гадка шведського короля про мир: прочитати йому всі причини дані 
а боку шведського короля до порушення договору, та намовляти, щоб він свої не¬ 
правди перед цар. вел. виправив, а як не виправить і в царем не порозуміється про 
мир і згоду, то гетьман і військо Запорізьке будуть йому неприятелями. Шведський посол 
вислухавши ті королівські неправди, 'завагався, розуміючи їх справедливість. А колиб 
вел: государ вважав за добре, щоб ми післали свого посла до шведського короля, 
щоб припинити вірну, ми і то вробимо. Бо знаємо, що шведський король поєднався 
а ріжшми володарями і королями». 

В справі київських стрільців гетьман післав -до Кйїва товариша Ь. Волевача, 
щоб підшукати для них ґрунти під садиби і ріллю, і що він напише, з того можна буде 
обміркувати. Але посли не вдоволилися сим і вичитали дуже гостру науку за те 
що на вчорашній авдієнції писар і осавул «говорили розвратно ш шюмно», так що 
викликали сумнів що до своєї вірної служби. Нині ти клявся, що вірно служиш вел. 
государеві, а вчора говориш на всякий розврат і непристойні слова видумуєш». Писар 
просив на нього не сердитись, бо він говорив так з гетьманського наказу, против 
гетьманського наказу няакше говорити йому було неможна,—«а, більш усього перешкод¬ 
жає в тім осавул Ь. Еовалевський—дуже суперечиться в тім зГ мною перед гетьманом; 
може б йому якийсь дарунок дати, щоб у тім не чинив перешкоди». 

Посли домагались закінчення своїх переговорів—щоб гетьман на всі пункті дав 
відповідь на письмі й відправив* їх не затримуючи. Писар обіцяв то гетьманові пере¬ 
казати 1 ). 

Наступного, 25 н. с. червня Виговеьішй прийшов і повідомив, що гетьман велів 
приготовити листа цареві і відправити послів, а відповідей на письмі дати не може, 
бо такого звичаю нема: «Що гетьман говорив з вами в господарських справах, ви то 
вел. государеві передасте і без листу». Посли настоювали, щоб'таки дано їм ті пи¬ 
сані відповіди, аби гетьман потім від своїх слів не відрікався: Те що говорено геть¬ 
манові, він позабуває, а як буде «отв&тное писмо и ему ріічей своих отмішить будет 
нельз’Ь. Намовляли також писаря, щоб він видав їм листи цісаря, шведського ко¬ 
роля, Ракоція, хана, господарів, і всякі вісти. Писар обіцяв—«хоч би прийшлося від 
гетьмана й постраждать», і того ж дня приніс 9 листів в оригіналах і кілька копій, 
між ними вірчі листи Парчевича, в Шлієкрони, Шебеші й ин. і сказав такі, вісти: 
король е посполитим рушеннєм іде під Камінець, з ним 18 тис. цісарського, війська, 
і гетьмани коронні стягають військо. Гетьман велів Антонові Ждановичу йти також тур, 
шведське військо піде з ним також 2 ). 

Нарешті 28 червня н. с. після обіда прийшов Ковалевській, і запросив на від¬ 
праву—«на сгкЬздЬ поеднатща», як се записує звїдомленне,—«а лист до цар. вел. 
і відпуск ваш зовсім готов». 

Церемонія була дуже коротка. Гетьман взявши від писаря листа передав його 
Вутурлину з етикетальними вірнопідданчими фразами:, «Ми його цар. вел. служити 
і всякого добра хотіти і против неприятедя стояти і битись і кров свою проливати, 
не жалуючи голови своєї готові, і від царської високої руки не відлучимось»;. Послі 


а ) Акти III с. 583“—4. 2 ) Акти XI с. 084—-5. 
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шш пристав на сей плян повної ліквідації Польщі ®) і поділ її земель—«чтоб Коруна 

Акти Х-| с.,685—8. а ) Акти Ш 584 ІХ с, 081 і 682. 

3 ) Звідомяення Ліліекрони-8 12 с. с. червня і Данила з 15 в Архиві Ю.З.Р. 
Ш VI с. 287 дд. Дневник Шебеші в Мопщпепіа Нип£&гіае XXIII с. 517. 

4 У «Городом твовго цар. вел. войска Заоорожскаго». Ш. 585. Се те що 
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їїольская розвести»: як знищать польські сили до останку і по всіх городах, постав¬ 
лять свої - залоги, тоді гетьман, шведський король і Ракоцій 'поділять між собою 
городи—«котрі городи кому будуть зручніші». Але. Ракоцій на се не погоджується, 
«щоб Корона перестала іменуватись», хоче бути на королівстві польськім, іменуватися 
королем польським і венгерським. Кінець кінцем шведський король се віддає цілком 
на волю гетьмана 1 ). 

Досі союзні війська повоювали Велику й Малу Польщу і городи забрали по Бе¬ 
ресте Литовське, де поставили залогу Ракоція. Польське і Литовське військо, як ска¬ 
зано, розбіглось, але королеві, що пробував на шлезькій границі, цісар уже при¬ 
слав 6 тис. війська, і можна сподіватись іще більшого. ВКамінір Подільськім польське 
військо чекає в поміч собі Турків, Кримців і Ногайців. 

Хап і нуреддіп уже виступили на поміч Полякам і стоять від Чигрина тільки 
в 20 милях. До гетьмана хан прислав післанщв з повідомленням, що султан велить 
йому йти війною на Волохів, Мунтян і Венгрів, воювати їх і в полон забирати, за 
те що пішли на Поляків без дозволу султана. Хан кличе гетьмана йти зшм«попрежней 
своей дружб г Ь>>—воювати разом, а коли не піде, хан має наказ іти на нього самого 2 ). 

Султан велів також баші сілістрійському й иншим з великим військом іти на Во¬ 
лохів і на Семигород, і вони тепер переправляються через Дунай. 

Гетьман переказував ханові через його дісланців, щоб він на Волохів і Венгрів 
не йшов і вертався назад, гетьман на Мунтян, Волохів і Венгрів ітд з. ним не може, 
бо має заирисяжену приязнь і союз з ними. «Коли ви підете на них, великий государ 
пішле на вас своїх воєвод з великим військом, і Донським та Запорізьким козакам 
накаже воювати Крим, все-ваша кочовище зруйнувати, жінок і дітей забрати в-полои, 
а я з Ракоцієм, з Волохами й Мунтянами, і шведський король також будемо протій 
вас разом стояти і битись, та й не тільки против вас, але й против турецького султана 
будемо битися разом» 3 ). 

Як вище сказано було, гетьман і старшина встигли в значній мірі переконати мо¬ 
сковських послів, що польське обвинуваченнє, ніби вони підтримують претензії Ракоція 
на польську корону,—несправедливі, козаки йому в тім не помагають, а ведуть разом 
з ними і з шведським королем превентивну війну з Поляками, запобігаючи кампанії 
на зншценне України, що вони замишляють спільно з цісарем, султаном, ханом. Союз 
козаків з Ракоцієм, з господарями і з королем шведським мав на меті придбаннє союз¬ 
ників для війни з Польщею, а ще більше—запобігав можливому союзові Польщі 
з ними: притягав їх до ліґи антипольської, перспективами польської спадщини, щоб 
не дати Полякам змоги взяти їх в орбиту своєї ліґи, зверненої против України тільки 
в першім лінії, а в дальшім пляні небезпечної також і Москві. Тому рішучо від¬ 
мовляючись від мянів Ракоція на польську корону, гетьман і /Старшина настоювали 
щ дальшій участи в против-польській ^кампанії, спільно з.Ракоцієм і Карлом-їуставом, 
ставлячи своїм завданнем прилученне до козацької території православних країв до 
Висли. Коли раніш гетьман на бажанеє Москви обіцяв відкликати Ракоція, тепер про 
се не було вже мови. Натомість просив Москву помагати йому військом против Татар 
і Турків. ' 


1 ) Актьі Ю. 3. Р. с. III 585—6, 

*) Порівняти лист хана з-під Шаргороду, нижче с. 131. 
®) Акти- Ю. 3. Р. III с. 586г—7. 
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З дневника Щебеші знаємо, що Лілієкрона з’їхався з ним у .Феерварі 14 травня; 
тамже бр і Данило Калуґер—котрого Шебеші далі зве «козацьким послом». 6 червня 
вони були у молдавського воєводи*) і 9 переїхали за Прут—де заночували в долі* 
«маючи страх одночасно перед Поляками і Татарами». 11 переїхали Дністер під Со¬ 
рокою, і другого дня під Жабокричом, в «Вучманськім лісі» 2 ) ледви не наскочили на 
татарську чату, 200 чоловіка, тільки щасливим випадком проїхали иншою дорогою. 
В Баланівці стріли Зеленського з його військом і після сього вже їхали безпечно. 
18 приїхали до Суботова, а 20 до Чигрина. 

Лілієкрона в своїй реляції поясняє, що з Суботова вислали вони до Чигрина на¬ 
перед Данила. Але його прийняли тут зо всім не ласкаво і протримавши кілька днів, 
дали йому таку відповідь: коли нове посольство не привозить нічого иншого понад те 
з чим приїздив Велінґ, то гетьман не має що з ним говорити. Не знаючи, що там 
наговорив Велінґ, Данило і Лілієкрона не могли нічого иншого зробити,, як пока¬ 
зати Виговському всі документи дані їм від короля—з котрих видно було, шо Карло- 
їустав. вринціпіяльно- готов прийняти всі жадання Запорізького війека. Тоді настрої 
змінились, Лілієкроні піелаво запросини, щоб приїздив, і Вигевшшй виїхавши за 
півмилі на зустріч, жривнтав його іменем гетьмана і переказав, як йому приємна 
зичливість і незмінна приязнь шведського короля 3 ). 

Невважаючи на присутність московських послів, Шведів з помпою впроваджено 
до Чигрина, і вош мали те переконання, що се було зроблено умисно, аби Москва 
побачила на власні очі, як козаки цінять приязнь і союз з шведським королем. Лі¬ 
лієкрона говорить, що так Виговський поясняв йому присутність московських послів 
в Чигрині—мовляв гетьман хотів, аби Москва побачила сю честь, зроблену Шведам, 
а Данило в своїй реляції дає таке поясненне від себе 4 ). 

Приїхавши до Чигрина Лілієкрона попросив авдіенції у гетьмана і «полковник 
Ковалевський» справив його з тим' до Виговського. Лілієкрона передав Виговському 
лист короля «з відповідними компліментами», Виговський попросив показати йому 
вірчого листа, і по сім направив його до гетьмана, попередивши, що з огляду на не¬ 
дугу гетьмана його не треба томити довгими промовами. Тому Лілієкрона, передавші 
королівського листа, лише в коротких словах запевнив приязнь свого короля і його 
бажання підтримувати старе приятельство Шведів з військом Запорізьким. Гетьман- 
відповів через «канцлера», запевняючи, що на нічию вірність і слово він не може так 
покластися, як на шведського короля, і тому нічого більше не бажає як заховати на 
завеіди таку надійну приязнь. Він тішиться, що нарешті прибув посол уповажений 
до вчинення формального союзу, і доручає канцлерові обговорити сю справу і довести 
до кінця. 

«Все се: вїдбралоея в присутностя сина Хмельницького. Знаючи, що все військо 
Запорізьке вибрало і проголосило його гетьманом, і його батько за своєю недугою- здав 
па нього весь реґімент, я поґратулював йому іменем в. кор. вел., додавши відповідні 

г ) 18 (28) травня воєвода Стефан писав гетьманові—дякуючи за при¬ 
хильні обіцянки всякої помочи проти® Татар,, переказані недавно через воєво¬ 
диного писаря: «Посилаємо листа, від отця Данила, посла й. м. короля шведсь¬ 
кого,—його самого щоденно чекаємо, разом з иншими шведськими послами, 
заповідженими до Криму—як з того ж листа в. м. вирозуміти рачиш».—Акта 
Ю. 3. Р. XI с. 726. 

8 ) аг Ьисзтапі егббп—може Кучманський? . 

3 ) Архив 10. 3. Р. III. VI с. 287, переклад с. 294. 4 ) Тамже с. 301. 
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прилучив до неї, щоб громити волоські землі й Семцгород. Гетьман на се в 
що від не може нарупшти союзу й присяга сим своїм союзникам, і коли хан 
на них, то се буде кінець приязни його з гетьманом, бо гетьман обіцяв бор.о 
від усяких нападів. Кілька день тому він шелак свого чоловіка до татарем 
бору, щоб докладно розвідатися про їх наміри і від того буд^ 
пниготовання і операції. Лілієкроні ж і послам Ракоція і господа 
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ь ) Тамже с. 291 (пер. 297—8). ПХебеші в своїм дневнику відзначав тільки: 
«22 (червня) був у гетьмана Хмельницького. 12 липня були на обіді у канцлера 
Виговського, разом з шведським послом. 8 вкрадено у мене 200 талярів, обшиту 
хутром шапку і ланцюг від кінського „убору». 

*) Данило також доносить, що за першим московським послом приїхав 
другий. Але а звідомлення Бутурлина не видно, щоб тоді приїхав хто небудь 
з Москви. Хиба якийсь незначний гінець, не так від царя, як від котрогось з по- 
гранкЧних воеволів. ®) Архив ПІ. VI с. 293 (пер.. 30,0). 
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Але вісти' про- вихід шведського війська ще не дійшли до Чигрииа. А навпаки Діда 
кроні казали, що Жданович у своїх релядіях дуже хвалив шведську армію: ласкаві 
відносини короля до нього і всього війська, приязні відносини між шведськими воя¬ 
ками і козаками, і сі відомости робили дуже приємний настрій на читинськім дворі. 
На Ракоція ж, казали Лілієкроні, Жданович дуже нарікав у —ми сі нарікання вже 
знаємо; Лішкрона каже, що вони викликали у гетьмана невдоволення против Рано- 
дія, і се потверджує й Шебеші. 


Данило Калуґер крім доручень шведського короля привіз гетьманові також листа 
від бранденбурського курфірста—не знати чи за від омом шведського короля чи на 
власну руку. Бранденбурський курфірст в сім часі ще вважався союзником Шведів. 
Весь час зручно маневруючи між Яном-Еазимиром і Карлом-їуставом і в залежности 
від обставин трактуючи то з одним то з другим, він при кінці попереднього року, по 
довгих торгах добився від шведського короля згоди на свої суверенні права в Дру¬ 
гії. Се була його головна мета, яку. поставив він собі; використовуючи суперництво 
Яеа-Казимира і Карла-їустава. Осягнувши її договором в Лабієві (ЬаЬіап) 20' ли¬ 
стопаду, курфірст завів переговори з Яном-Казимиром (за посередництвом Лізолі) 
і в січні 1657 р. запропонував замиренне під умовою, що Польща признає йому те, 
що признав шведський король: суверенність його влади в Пру сії і скасованнє васаль¬ 
ної залежности від польського короля з титулу сього володіння. Коли одначе прий¬ 
шли відомости про наступ на Польщу Ракоція з козаками, курфірст перервав сі пере¬ 
говори, і очевидно став і собі шукати звязків з козаками, щоб увійти в нову ліґу. 
Про се знаходимо згадку в листі гетьмана, висланім з Данилом Калуґером—його не¬ 
давно знайдено в пруськім державнім архіві, і поки що він являється єдиним доку¬ 
ментом сих зносин 1 ). 

«Неясніший елєкторе Св. Римської імперії, пане і приятелю найшановшший. 
Ніхто не може мати сумніву, що як найсмачніша присмака нам коштує, коли замісце 
розкішного обіду дістаємо від когось свідоцтва приязни і щирої прихильности. Бо се 
дривідогія приязни, що вона не робить уйми навіть і кільком контрагентам, коли 
рівно розділює між ними гонори і вигоду. Тому так уганяють за нею і здоб рають 
всякими заходами—особливо приязнь правдиву і щиру. Ми від вашого елєкторського в-ва 
вже й раніш мали гойні запросини до приязни, але ще більше відданими і прихиль¬ 
ними до в. вел. зробив єси нас, коли й нинішнім (иисаинєм) нас до того понудити 
незанехав. Як нам се було приємне і учинне,—нехай і в. вел. переконається з того, 
яких нас матиме готових р послуг, на кожне навіть незначне доручений чи заклик. 
Віддавши таким чином подяку за пропоновану останнім листом приязнь, свідчимо 
нашу безсумнівну любов в. вел. і обіцяємо добровільно і невимушено не облишати 
в. вел. в ніякій потребі, а показати, і неприятелям в. вел., яких прихильників в. вел. 
в нас має. Нехай буде певен (в. вел.), що се приречеине наше буде сповнене вірно, 
бо Нація Наша 2 ) тим способом звикла здобувати собі приязнь, коли тільки переко¬ 
нується, що друга сторона, не прийме їх невдячно. У всім покладаємось на докладне 
шовіданнє паца Данила: він усе потрібне ширше оповість і не промине нічого-з нашої 

*) Факсімілє сього листа видав Д. Олличин в збірнику «Хліборобська Укра¬ 
їна» кн. п'ята. Латинський стиль оригіналу дуже складний і заплутаний, я ста¬ 
рався виложити його зміст можливо ясно. 

2 ) Иаііо N оз^га,—з великими літерами. 





1432 


ВІДПРАВА ПОСЛІВ ВІД ГОСПОДАРІВ 


готовносте. Ми ж доручаючись покірно щирій ласці в. вед., благаємо у вееблагога 
Господа міцного адоровля в. в-ву і щасливих літ. Дано в Чигриві 21 червня 1657 р. 
В. електор. величности зичливий приятель, до послуг готовий Б. Хмельницький 
гетьман війська Запорізького». 

Коли сей-лист писався, 1 н. с. липня, «великий курфірст», вважаючи на вихід швед¬ 
ського короля з Польщі на війну з Данією, відновив переговори з польським королем, 
бажаючи своєчасно «вийти з гри»—як йому радили його польські кореспонденти, 
і в серпні, скоро після смерти .гетьмана, був готовий начерк трактату, котрим кур¬ 
фірст, за ціну звільнення з васальства, обіцював уже Польщі військову поміч про¬ 
тив Швеції. Можливо, що від Бєкьовського гетьман мав відомости про можливість 
такої зміни; але політичний звязок з курфірстом через те не тратив ваги в очах його 
і старшини. 

Гетьман виправляв з сим листом Данила—мабуть разом з послами обох господа¬ 
рів і з своїм посольством до Царгороду—про се довідуємося а листу гетьмана до воє¬ 
води Щербаня, з 18 (28) липня г ). Гетьман повідомляє, що він все військо скликав до 
табору, для охорони від Татар, вислав свого посла до хана, і що він довідається про 
його наміри, на підставі того удожить дальший плян; висловлює надію, що хан по¬ 
слухає його порад і занехає ворожі пляни против його союзників. Зрештою про все. 
що довідається про Орду, і які вісти будуть з Царгороду, обіцяє повідомити. Лист 
держаний взагалі в тоні спільної боротьби в інтересах православної віри против му¬ 
сульманського світу. 

Переходимо до відомостей Шебеші. 

Сим разом маємо від нього чимало. Крім цитованого вище дневника його подо¬ 
рожі заховалась його реляція, вислана князеві в останніх днях червня н. с., і потім 
кілька записок з його довгого чигринського побуту—від 20 червня до 16 серпня н. с.; 
вони писані здебільшого без днів і не приведені ло ладу 2 ), містять всяку всячину, 
що доводилось Шебеші чути—на жаль часто без зазначення, від кого саме і коли. Се 
зменшує їх вагу, хоча ясно, що сі вісти і розмови походять головно від Виговського. 
В кождім разі вони інтересні, як відбиттє того, що говорилося тоді в Чигрині,—хоча 6 
для «дипломатичного вжитку», а дещо таки й незвичайно інтересне, так що я вибираю 
все інтересніше, дещо систематизуючи сі розкидані звістки, підбираючи матеріял разом, 
пропускаючи деякі незрозумілі місця. Записки мають характер сирового неупорядкова- 
ного матеріялу. Подекуди фрази недокінчеиі, або записані на стільки «для себе», що 
їх не можна зрозуміти. Надаючи велику вагу свому матеріалові, досі не заведеного 
до нашого історичного обігу—хоч опубліковано його вже більш як півстоліття, я крім 
перекладу спорядженого віденським спеціялістом-иерекладчшом, звернувся до відомого 
мадярського історика проф. Домановского, щоб він доручив якому небудь будапештин- 
скому спеціалістові зробити'другий пареклад для контроля, що він і зробив ласково, • 
сам його провірив і виправив. За всім тим дещо таки лишається неясним. 

Починаю від звідомйєння Шебеші 3 ). «Прибувши разом з шведським послом до геть¬ 
мана,—пише він Ракоцієві—я передав йому вашого листа і пункти згідно з інструк- 

*) Мопитепіа Ніт&. XXIII с. 307. 

а ) Сі ляді видав їх з паперів Шебеші що переховуються в архиві гр. Уісяау 
в Гедерварі під загальним заголовком «чигринських записок з 20 червня до 
16 серпня» в Мотші. XXIII с. 531 дд. Далі я цитую просто сторніки сього ви¬ 
дання. ®) МопшпепЬа XXIII ч. 310. 



ПОСОЛЬСТВО ШЕБЕШІ 



дією 1 ). Він не згодився, щоб ми їхали що хана, бо він має велике завзятіе на наші 
три краї і всі сили збирає на їх знищенеє. Від воеводів вчора вечером прийшли 
листи 2 ), що три їх калараші заковані в кайдани, і ваш гонець Крачон. Воєвода 
гасав ханові про прихід послів від шведського короля і від в. м.—-але той заткнув 
уха і нічого не хотів слухати. Він сам вийшов., перейшов уже за Дніпро, його посол 
був у гетьмана і всяко,обробляв його, щоб він розірвав союз з в. м. і йшов з ним 
пустошити наші три краї. Його милость гетьман післав на се свого посла з короткими 
словами: коли хап хоче бути в ним у згоді, нехай не йде на його союзників, інакше 
гетьман розірве з нйм згоду і буде його неприятелем; козаки в зборі, коли хан ру¬ 
шиться, він піде за ним і дасть йому бій. Під Камінець він також післав 20 тис., 
дорога (Татарам) буде відтята, так щоб вони не могли сполучитися з Поляками. Геть¬ 
ман чекає тільки свого посла (щоб знати), як заявився хан: чи хоче зістатися в добрих 
відносинах, чи ні. Тоді гетьман хоч хорий, сам виїде до війська. 

«Московський посол також тут; нема що боятись, аби вони далі поміч Полякам, 
її. Барчай написав мені, що Турки хочуть на новий місяць зайняти @не 3 ); тіга те- 
мешварськрго баші казав його чоловікові, що той чекає лише кінця байрама. Вашій 
м-і не пошкодить посунутися з військом під Камінець, щоб ліслати поміч (туди), 
бо війська тут досить.,Гетьман обіцяв поміч, але Турків більше, і вони можуть наро¬ 
бити в краю великої шкоди. 


дуже ображений, що вже давно не має від вас ніяких відомостей про те що діється 
«Ведіш 4 (свого часу) розповів був йому, що в. м. вимагаєте Камінця, Львова 
І Бару; по довгих заповнюваннях він заспокоївся, що такого жадання в. м. не дору¬ 
чали. Він викликав Данила з Суботова—-і насамперед спитався, чи ми маємо такі дору¬ 
чення. Той присяг, що ні. Инакше він би з нами й не говорив і зараз би відіслав назад. 

«Писав Антін також, що в. м. не пускаєш його на Поляків—бо вони б їх ви¬ 
били, і що в. м. веде з Поляками переговори. 


а ) Сі пункти, зшита Іе^аііопів, як тоді говорилось, се мабуть те що Сіляді 
видав тамже під ч. 313, означивши їх «серединою липня», але се означенню 
годиться* тільки для приписок, дописаних рукою Шебеші, основний текст ма¬ 
буть належить до першої авдієнції, або завчасу був приготований для подачі. 
Пунктів пять: І. Що думає гетьман про посольство до хана, чи воно можливе? 
2. Зміст посольства дб хана, як воно було доручено в інструкції. 3. Коли гетьман 
ухваляе се посольство, просити його щоб післав свого посла разом з ними і по¬ 
ручився за гроші, призначені для хана. 4. До того приводити гетьмана, щоб 
шн далі заховуючи свій союз з Москвою не помагав їй ні против нас ні против 
шведського коробя—«боронь боже аби ми мали домагатись від нього розірвання 
сього союзу, але коли б щось таке трапилось, чого належить сподіватися від 
тариязни і союзу з ясновельможним гетьманом?» 5. На випадок наступу Татар 
чи Турків на князівства, щоб гетьман згідно з своєю обіцянкою постарався 
«положити всякі перешкоди як на морі так і на землі». Приписано до сього 
ахригадку в справі німецьких вояків, що гетьман обіцяв прислати Ракоцієві 
давніш, і далі конспект: що говорити—з Виговським мабуть, з приводу вістей 
шро наступ Турків на Семигород. 

а ) На сій підставі можна б сю реляцію датувати 25 червнем—маючи на увазі 
замітку про приїзд посла від мунтянського господаря під 24 червня. 

3 ) Депб в Арадськім комітаті, на зах. границі Семигороду. 








сі краї в приязні зо мною, я з ними зложив союз, і вважайте: коди ви хочете ; 



«шиїтський сказав, що за Дніпром 15 тис. /козаків, мають наказ іти на 
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скаргу на нашого пана, і гетьман був нею збентежений. По перше, що' Угри зле 
з ними поводяться, вбили 300; де вони стрічають їх в такій скідькости, що можуть 
з ними упоратись, вони їх (козаків) грабують і побивають. Гетьман сказав (з сього 
приводу):'«Коли вони так поводяться з мош військом, я вже .знаю, що маю робити,! 
Моє військо здобуло всі побіди, і воно побороло всі труднощі і ). А тепер, коли так 
буде справа йти і далі, я пішлю туди БО тис. козаків і всі Семигородщ за один день 
будуть знищені». 

«Другим пунктом написав він, що (Ракодій) не дає козакам волі в Польщі, так 
якби держав (Поляків) в своїй протекції (раігосінінт), 

«Написав також, що князь веде переговори з Поляками і з Москвою, і гетьман 
тим дуже засмутився, і так висловився, що вже не знає, чи (Ракодій) йому приятель 
чи зрадник? мабуть хоче для себе завоювати Польщу? 

«З приводу того що Бересте занято (Уграми) сказав: «Йк се вони (Угри) взяли? 
що по сей бік Висли, то належить нам, і я не попущу того нікому». Ключ від Львова 
вія теж узяв собі(!) 

«Він має сумніви що до князя, чи не для себе (одного) хоче вія завоювати 
(оссирахе) Польщу. Але шведський носач заперечив: кожен дістане свою пайку, і для 
себе И здобрає. 

«Не напише нам жодного листа, як там з нашим військом, і воно теж не знає, чого 
він хоче» 2 ) (с. 532—3), 

«В розмові з Виговським почув я, що Антін написав, мовляв князь його має за 
ніщо, в ніяких справах з ним не радиться. Антін не знає зовсім, чого він хоче. Не 
знає, чи він (Ракодій) для себе окупує той край, і куди хоче обернутись. Про ніщо 
не має відомости. 

«Дивиться на нас, не як на союзників, але так як на молдавського й мунтянського 
воєводу—але там він господарів призначає, а нас він не визволив з жодної неволі. 
Коли він вважає нас за приятелів, добре; коли ні—то ми не для того війну вели, 
щоб другим щось здобувати, тільки собі! 

«Антін не може навіть листа написати—йому взагалі заборонено щонебудь писати. 

«Не може гетьманові писати!» 


«Як часто (Разсодій) посилає листи до молдавського воєводи, а до гетьмана ні 
разу. Не написав, як Стоять -справи і що він задумує. Все робить з власної голови, так 
наче все через нього сталося! Тепер шведський король пішов доПрусії 3 ); наші люде не 
знате», до чого воно йде. Сам (Ракодій лишився)—а не повідомляє нас про свої заміри, 
і нашім людям 4 ) не дає знати, аби- ми могли повідомити гетьмана в усяких справах. 

«Про поділ Польщі—гетьман хоче одержати ту частину, що по сей бік Висли. 
Шведськії король—іірусію, Литву,- Польщу по той бік Бугу і дві милі за Варшаву.' 
Нарешті князь—Краків і все що тю сей бік Бугу (на захід від Бугу) до 'Варшави— 
так що Польща має зникнути ділком (533—4). 


«В одній розмові з шведським послом Виговсьжнй згадав, що йому говорив мо¬ 
сковський посол: що шведській король і семигородський князь хочуть Польщу для 
себе завоювати, а вас від того виключити. «Краще вам воювати спільно з нами, ми 
нею поділимось між собою». Казав також, що хто б не володів Польщею і хто б не 


г ) Властиво—воно було більше подібне. 

*) Очевидно—слова гетьмана про Ракоція, пор. зараз ниже, 

3 ) Отже розмова пізніша. 4 ) Тим, що з Ждановичом, очевидно. 
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панував у ній, вони хочуть затримати за собою Польщу по Вислу, і її нікому не т- 
пустять®» (539). 

«Татарського посла гетьман відправив з такою відповіддю: Нехай хан ясно' скаже, 
чи вінйому приятель чи ні, бо коли вони (Татари) підуть на. ті три краї, з котрими 
гетьман має союз, і хоче сей союз заховати, то як Татари щось иічнуть з тими кра¬ 
ями, то він буде неіриятелем Татарам. Се мусить бути тим показано: коли хан- -хоче 
держати союз з козаками, мусить від нього приїхати посол з головних мурз, щоб 
обговорити сі справи. Коли посла, не буде, се буде знак, що згоду з козаками ро¬ 
зірвано. Гетьман буде чекати; він не хоче давати приводу до розірвання союзу, але 
чекає рішення від хана» (533). 

«Від- шведського посла зажадали повковласти: спитали його, чи є у нього упова- 
женне на те щоб гетьман вів переговори з Москвою про згоду. Посол відповів, що такого 
уповаження не має, але гетьман, будучи в приязни з ними (з обома сторонами чи 
з Москвою?) повинен, посередничати: король готов замиритися на сприятливих умовах. 
Але з огляду що він повновласти не має, сказано йому, що гетьман не буде з ним 
про се трактувати. 

«Гетьман висловився перед шведським послом так, що- він більше шріяе. Шве¬ 
дам, ніж Москві. В присутности сина він сказав:; «Колі# я буду вмирати, я накажу си¬ 
нові, щоб він тримався союза з шведським королем» (533)*).. 

«Велііґ так відправив був посольство' від шведського короля, ніби то наш пан 
(Ракоцій) доручив йому жадати від гетьмана Львів, Камінець і Бар. Гетьман тим був 
душ заклопотаний. Виговський спитав, чи єсть то в його інструкції? Той заперечив', 
мовляв се тільки наш пан жадає. Мав нри собі 300 червоних і показав їх, і з того приводу 
говорено, що се князь дав йому за се. Виговський зажадав, аби той показав йому інструк¬ 
цію, що її держав в руці, сягнув щоб вирвати у нього з рук, але Велінґ подер її і сказав, 
ЩО’ того нема в інструкції шведського короля, того устно зажадав семигородеькжй князь-. 
На се Виговський відрік: «Коли ти посол шведського короля, як же ти ведеш чужу справу; 
еемигородський князь має досить людей щоб иолагоджувати свої справи, він може до- 
слати на переговори свого посла!» Гетьман був тим так схвильований, що й тепер, як 
ми приїхали, він викликав з Суботова Данила і спитав його, чи у нас така сама ін¬ 
струкція—бо коли така сама, то він з нами не говоритиме, і ми мусимо вертатись. 
(Данило) заручив своєю головою, що такої інструкції у нас нема, і тоді (гетьман) волав 
-нас закликати; 

«А ВелішІ, як його частували, вшив, за здорове гетьмана фляшку вина, і. ви¬ 
пивши розгриз шкляний кубок і з’їв—скрро з того й помер. 

«Якби вони віддали Камінець і Львів,, аж до Вару, ми були б іще в ближчім 
сусідстві ніж перед тим, бо відти тільки 20 миль до них». .«Але ми не. на те. вели 
війну, щоб віддавати їх комусь иншому! ми здобули їх нашою зброєю без чужої 'по¬ 
мочи» (535) 2 ). 

«Про Німців, що гетьман обіцяв був прислати нашому панові в службу, відпо¬ 
відь була така, що він. їх не може прислати, бо вони на-- Литві облягають фортецю. 
Зветься вона Старий Бихів. Вони, мовляв, мусять пильнувати, щоб дат відсіч, коли 


х ) Тут записка: Про сі справи написав я 22 (червня), панові бановй 
2 ) В виданню сі дві фрази виглядають як одна.цілість. Друге виразно- взято 
з козацьких уст. А перша виглядає як міркування самого Шебеші. 


чули, що хан уже рушився, і що Турки ідуть на Семигород і обидва Волоські князів¬ 
ства. Той відповів, що такі чутки були під Замостем, що Татари рушають і Козаки 
також, і не знати було з ким козаки мають битися: з Татарами, з Москвою чи з Шве- 

*) 'В сім місці не дуже ясна записка: «Через Ковалівського переказав я геть» 
Канові, яку відповідь дано що до помочи» (534). 
а ) Кому се шшІ виходило б, що послам. 
п ) УШощ*аз—-суперечки, бунт, 

в ) Мова про козацький відділ, котрого просив ПІебеші, щоб гетьман післав 
для охорони семигородських' границь від Турків при їх сподіванім наступі 










































Наступає кілька записок, надписаних числами 25,24, знов 24 і 28, але я вище вже 
висловив сумніви щодо дати приїзду посольства Матвеева; взагалі в сих цифрах щось 
недобре (див. нижче), і їх не можна приймати за певні даті. 

«24. Знову приїхали два московські посли, зміст їх посольства такий, що (геть¬ 
ман) мусить розірвали свій союз з шведськім королем і князем семигородським і му¬ 
сить іти разом з ним на Волоські князівства, потім на Семигород, завоювати їх і по¬ 


мочи против Москві. Сказав також, що ті 80 тис. війська, що стоять йа литовській 
границі для помочи Польщі, коли підуть, то не вернуться» (537) 1 ). 

• Під 25 приїзд польського посла і звістка про Лупуда, що він обіхрое козакам 
великі гроші, аби вони йому помогли дістати Сешгородське князівство. Потім, під 




на гетьмана яки 


і вислав з 


козаків, шн велів тих бун¬ 


тівників взяти на реєстр 
див, щоб вони були готові і всіх їх побили: він хотів їх знищити, тому що вони 


оседих не боїться, бо коли котрийсь піде против нього, зараз веліть його привести 
і вбити. Тому сі не відважуються виступати, тільки ті другі» (538). 

«Минулої осени запросив був Виговський гетьмана до нового монастиря (мб. своєї 
фундації) на празник. Як гетьман там наївся, пішов і ліг. Оден калугер підніс свій 
кубок на здорове Виговському, щоб бр гетьманом. Гетьмай' збудився, велів сідлати 


до Чигрина, геть- 


а ) Сі посли перераховуються двічі, в ріжиих комбінаціях під - 25 , потім під 
24, і так що польський посол вичислений під 24, тйм часом приїзд його записа¬ 
ний під 25 (с. 537). Я звів сі дві згадки до одного реєстру. 
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жан зліз з коня в господі Виговського, і почали там сваритися. Виговський' перека¬ 
зав, щоб прийшли його салдати. Прийшло їх щось 14. Виговський поплакрав перед 
гетьманом, а сам поглядав через двери, чи нема там кого, і вже тоді набрався духу, 
як побачив своїх, людей. Гетьман сів на коня і поїхав до дому. Ковалевський також 
був тоді в монастирі на обіді, і гетьман велів його шукати від хаТи до хати, щоб 
убити, за те що він був тоді 'Там» (541). 

Під 28: «Привелй язика. Гетьман написав Запорізьким козакам, щоб вони не 
йшли (на море), доки він їм не скаже—-він їм дасть знати. Ті відповіли, що тутешні 
козаки досить збагатились, а вони вже давно не - мали здобичі, і пішли. Вони мають 
400 човнів, а як з'єднаються з Донцями, матимуть ще більше. 

«Запорозці зловили язика. Взяли на мри 4 яничарів і 2 Татар, і ті оповідали, 
що Турки й Татари йдуть разом на козаків, хоч і кажуть, ніби то йдуть на Семигород. 
Але шипим разом казали трохи інакше: що вони підуть перше на Семигород і на оби¬ 
два Волоські князівства, а потім на козаків. Антонові гетьман написав, щоб ішов з ко¬ 
зацьким військом під Камінець і здобрав його» (538). 

«Виговський говорячи з другим московським послом, сварилися про те, як се без 
відому царя зложено союз з Шведами і семигородським князем, і чому гетьман ніколи 
не приїде персонально порозумітися з царем, а посилає послами простих козаків. 

. Виговський на се говорив, що як цар в своїй землі цар, так гетьман в своїм краю 
князь або Король, він свій край шаблею здобув і з ярма (і§а) визволив. «Коли хочете, 
заховуйте приязнь, і зкийте з нами по доброму, коли ні—будемо боротися і на¬ 
ведемо ва вас Татар, Шведів, Угрів. На се Москаль сказав зпочатку, що будуть насту¬ 
пати на*козаків. Виговський на се одрік: «Ви хочете тільки городів, а про-християнство 
не дбаєте. Як перше нам церкви забирано—і ви не кращі від Євреїв! ріжниця тільки 
та, що ви хрещені, але повні поганства (ро§ап8а£). 

«Першому послові Вйґовський ще сказав, що коли вони пришлють поміч, то вона 
мусить іти під Камінець. 

«Говорив іще московський посол, аби шведського посла і семигородського віддано 
їм до рук, аби відвести до московського царя. Виговський відповів: «Як нам се зробити? 
€е наші приятелі, вони прийшли помагати нам воювати Поляків». Хотів також знати 
(московський посол), з якими інструкціями ми прийшли, і які переговори вели» (539). 

«Казав (Хмельницький очевидно), що він додержує присяги кожному союзникові. 
До Литви посилає 50 тис. війська, відти підуть козаки деинде (розум, мабуть—на Польщу). 

«Говорив шведському послові і таке, що скорше розірве союз з Москвою,’ніж 
з Шведами, і коли йому вдасться замиритися з Татарами, то він таки розірве союз 
з Москвою, візьме Татар і справите на них (на Москву). «Чекають з чим повернеться 
їх козацький посол від Турків: чи Порта добре до них построєна. Але Татари вже 
розірвали союз, вибивши без усякої причини тисячу козаків» (539—40). 

На окремім листку без дати, мабуть коло 1 липня: «Приїхали посли -з Литви, від 
Сапіги і від маршалка—піддаються гетьманові; коли гетьман буде стоятаномосковській 
стороні, вони також, коли гетьмац буде триматися Шведів, вони також будуть по 
його стороні. Гетьман відповів їм, що. кождого хто йому піддасться, він прийме р свою 
протекцію, тільки мусять прийняти до своїх фортець козацькі залоги. «Колимещ хтось 
простягає одну руку, я простягаю обидві, але мусит бути до мене а щирим серцем»» 

«Надавно, коли московський посол став перед гетьманом, а той лежав на ліжку, 
посол зажадав, щоб гетьман устав і прийняв царського, листа стоючи. Гетьман відпо? 




ЧИТИНСЬКІ ЗАПИСКИ ШЕБЕШІ 


вів, що він уже не встає й перед богом, не тільки перед ним. Посольство було таке, що 
коли гетьман хоче, цар замириться з Шведом, і чого він хоче, того буде .хотіти й цар. 

«Польський посол, що їхав з інструкцією до Порти, попав (в козацькі руки), 
листи переслано цареві; в них стояло, що Поляки тільки з біди па якийсь час вій- 
нші в союз з Москвою, але не будуть триматись сього союзу. 

«Гетьман не хоче кликати московського війська в поміч на хана, аби (цар) потім 
не казав, що Татар прогнано з його поміччю, і не жадав за се частини його землі. 
Його і Запорізького війська буде досить, щоб приборкати Татар.. 

.«Гетьманові прислано язика, що хан стоїть на місці і тільки мурз післав на Мол¬ 
давію. Гетьман післав туди також своє військо, аби воно било їх (Татар) раЗом з молдав¬ 
ським, мунтяпським і семигородським. Направляє перевози, а Запорізьким козакам ве¬ 
лів .напасти на Крим» (540). 

«Юрко Рад прислав свого поручника — спитати Виговськдго, куди йому йти*). 
Той'відповів—нехай іде до дому; потім сказав, що туди він його не пускає, але коли 
хоче йти до Шведів, то добре, бо се наші приятелі, а до Семигороду і до Турків він 
його не пускає, бо сам жалуватиме, коли піде туди». 

На кінці: «2 липня. ЗО семенів князя втікли й прийшли разом з Семенами Вигов- 
ського, з поручником Микола єм. 

«Чув я, що Москаль казав: коли вони з ним не підуть на Семигород, він піде на 
них самих» (541). 

На шипім листку (писано десь 14 липня): 

«В місті Кременчуку, що недалеко Запоріжжя, пробували вчинити повстаннє па 
гетьмана, і віц велів звозити до Суботова гармати і порох. Повстали тому, що гетьман 
віддав Татарам назад табуни, що (козаки) забрали у Татар. 

«Молодший брат Ланти (?) піднявся на гетьмана з 600 чоловіка і зруйнував йому 
два міста, тому що минулої весни побито Татар і гетьман велів розстріляти Ланту. Його 
наказний в 1000 коней гонився за ним, розгромив, але той втік до Московської землі. 
Се було тиждень тому, 7 липня (541). 

«42 липня ми разом з шведським послом були на обіді у Виговського 2 ). Черно- 
вицький паркадаб написав, нібито Поляки мають 80 тис. війська і здобули Варшаву. 
Пощо пише фальшиві вісти, коли не знає певно і не бачив очима вірогідної людини? 
Я сказав, що напишу про се воєводі. 

«Шведському послові Виговський сказав, що з Туреччини пишуть, мовляв походу 
на три князівства не буде, але в обозі язик оповідав, що хан наперед попробує щастя 
з козаками, і коли побачить, що може їх перемогти, тоді Поляки спустошать три 
князівства і віддадуть Камінець Туркам. 

«Мені сказав, що гетьман журиться, що післав сю поміч (Ракоцієві), бо не знає, 
чого вони хочуть: не дістає ніяких відомостей. Скільки ворогів? Коли б вія знав, не 
давав би помочи. 6 липня він післав Запорізцям листа, що вони можуть іти чи мо¬ 
рем чи сухопуть. Сухопуть також. 

«Старий козак, Вишня на ймя, казав, що князь покликав до себе Татар, хоче 
напасти на козаків. Виговський питав семена, що прийшов з обозу, чи справді Угри 
хочуть напасти на козаків і побити? Козаки мусіли 4 дні сидіти в окремім таборі, 


*) Фраза не зовсім ясна. 2 ) Так і в дневішку: «12 липня ми з Швед¬ 
ським послом були у канцлера Висовського»—с. 518. 



стали окремим табором. Антін відповів: «Бо ми чули, що ти хочеш напасти на нас. 
Коли маєш замисли, то гляди!». 


хвалили приязну поведінку Шведів—що вони, щирі, а Угрів лаяли—мовляв фальшиві. 


воює не з Поляками, а з Німцям. «Ми против вас де маємо нічого, тільки на Угрів— 
тому що вони були піддані цісарські і збунтувались, і збунтували козаків проти Поль- 


його з Царгороду. Тому що оба воєводи післали ханові в дарунку 40 тисяч таля» 


мирити козаків з Поляками. Як буду вертатись, він вийде під Корсунь, я буду йти 
туд)ю, митам зійд мось і заключимо вічну приязнь. 

«Про воеводів говорив Виговський також шведському послові. 

«Посол ^ оповідав іще, що молдавський воєвода написав князеві, що вони по¬ 
винні йти сюди—бо хан рушає з усею силою» (544). 


Найбільш яскраво в сих відомостях Шебеші виступає розуміється те що найбільш 
його интересувалб—се незадоволеннє гетьмана, старшини й війська з поведінки Ракоція 
і спільної кампанії против Польщі: Жданович і його козаки нарікали, що Ракоцій 
тримає їх при собі не даючи їм ніякої волі собою розпоряжати. Він не радився в нічім 
з Ждановичем і не дозволяв йому нічого робити на власну руку. Він не ділився ні 
з ним ні з гетьманом своїми плянами, його політика в - Польщі зітавалась неясною, 
гетьман і військо були непевні що до своєї пайки в польських землях. При уім ко¬ 
заки ображались на Ракоцієвих Угрів за зневажливу поведінку, жалувались, що 
вони їх грабують і побивають, де тільки можуть. 

На се жалівся гетьман обом воєводам, мабуть з згаданим вйще посольством кінця 
червня. «Молдавський воєвода пише про жалі гетьмана, на нашого пана, що він не 
поводиться з козаками з належною пошаною», писав Шебеші до Чигрина оден з се- 
мигородськнх регентів Акош Варчай, доручаючи йому збивати такі обвинувачення.*^ 
«Се неправда, наш шаост в пан не такий нерозумний, аби він з таким хоробрим вій¬ 
ськом і з самим гетьманом не поводився з належною пошаною, ви мусите боронити на¬ 
шого мил. пана від таких закидів» 2 ). В листі 18 (28) липня воєвода Стефан так відпо¬ 
відав на сі жалі гетьмані: «Я також—видить то бог, з великим жалем прийняв се, що 
довідався з листу в. м., м. м. її., що й. м. князь семигородський поступає протав до¬ 
говору з й. м. и. Антоном, намісником в. м.; я того по ні не епод вався, та й думаю, 

*) Мова мабуть про помічний австрійський' корпус Гацфельда. 

*) Мопшп. Нищ*. XXXIII ч. 312, лист Барчая з 14 липня, отриманий в Чиг- 
рині ЗО липня. 






що таки дане в. мидости слово він додержить вірно—бо й я не загаюся добре дорадити 
йому з сього божу, аби він більше йе писав таких листів, що без усякої причині иа- 
рушають братську любов і приятельській союз» а ). На жаль, докладніших відомостей 
про сей зухвалий лист Ракоція не маємо. Павло Але'пський в своїх записках пере¬ 
казує те що доводилось йому чути про се в двірських кругах Валахії—але се дуже 
загальні відомості. РакоціІ показав себе дуже гордовитим і переступив межі справед¬ 
ливості. Він поступав в польській земці незвичайно немилосердно, поруйнував богато 
церков і манастирів, а на Хмеля похвалявсь і Ганьбив такими словами: «От я вже за¬ 
володів Валахією і Молдавією, вони в моїх руках, Угорщина—се моя батьківщина, 
а тепер я завоював Польщу і зайняв їх столицю; лишається мені тільки підбити сього 
хлопа ХмелЗі». Почав потайки побивати його козаків, щоб зменшити їх силу. Хмель 
довідався про се й дуже'розгнівався на нього; післав до хана і намовляв його'іти 
й воювати Ракодія, щоб віддати його до рук Хмеля. 1 осягнув се, бо Турки й Та¬ 
тари, почувши про сей похід на Польщу, піднятий без їх згоди, дуже«розгнівалися; 
пішли поголоски, що сім королів змовилися й підуть походом на Волощину в велик.м 
пост і тут була велика трівога аж до Зелених Свят—коли прийшла відомість, що 
-хан вийшов в похід і буде йти сими краями а ). 

'Мабуть відомості про вихід Карла-їустава з Польщі, привезені Веньовскш були 
останньою краплею, що довершила гнів гетьмана на Ракодія зате, що він не приго¬ 
товив його до такого несподіваного обороту справи, і тому в записках Шебеші так на¬ 
стирливо повторюється нота жалів гетьмана і Виговського, що РакоціІ не інформу¬ 
вав їх про ніщо і держав в повній невідомості про стан річей на польськім театрі 
війни—а тим часом підняв своєю акцією Турків і Татар, що сунули тепер не тільки 
на Дунайські князівства, а й на Україну. Гетьман післав наказ Ждановичу кинути 
Польщу й рушити під Камінець. Не маємо докладнішої дати сього наказу; в записках 
Шебеші вона виступає під 28 червня. Жедябужский почув про нього 4 липня в Ста- 
родубі (Нечай 27 червня ще не знав про сей наказ), дата Шебеші мабуть недалеко 
спізняється за фактом—він занадто був важний для нього, і гетьманський , осередок 
не мав причини його затаювати. 

Видаючи сей наказ гетьман з одної сторони сповняв домагання цар і заспокоював 
ханську сторону. Противставляв козацьку силу всяким грабівничим плянам Орди. 
Ішов на зустріч невдоволенню, що все більше підіймалося серед козаків Ждановича 
і в війську взагалі. Але се був серйозний удар по козацьких плянах на Зах : дню Укра¬ 
їну ї Білорусь, майже резішація з них. Іще з більшою силою ніж перед тим, гетьман¬ 
ський уряд мусів тепер узяти курс на замиренне з Яном-Казимиром: з огляду на вихід 
з Польщі Карла, очевидній крах Ракоцієвих плянів і неясності в відносинах до нього, 
грозу татарського наступу і т. д. 

Місії Вєньовского щастило незвичайно. 'Він попав, в відповідний момент, при* 
їхавші в Чшгрщ саме на се похмілля від РакоціевоІ кажані! і очевидно потрапив взяти 
відповідний тон. Супроти вище сказаного за точку прнложення його дидльоматії треба 
розуміти західнє-украінську проблему, до котрої він видимо вмів зручно підійти 
і знайти їй конкретне оформлешє. Потім проблема відсунулась, але оформлені® зь 
сталося! як то буває—само по інерції добилось своєї реалізації: ефектної, хоч і ефемер¬ 
ної—в Гадяцькім акті унії. 

Ним НІЧ——І————« 

а ) Акти Ю. 3. Р. XI с. 728. а ) Переклад Муркоса кн. ¥ с. 21 





МІСІЯ веньовского 


В відповідь на своє звідомленнє з першої читинської місії Бєньовский одержав 
від короля широку повновласть на переведеннє договору з військом Запорізьким на 
тих доволі значних уступках, що були ухвалені соймом 1656 року, і лягли потім основою 
Гадяцької унії. Інструкція датована 13 червнем н. с.*) і списана очевидно так щоб 
бути показаною Хмельницькому і Виговському (що виступав в с м моменті виразно 
як актуальний шеф козацької 'політики). Вона являлась таким чином одною з тих 
відповідальних політичних декларацій, котрих таку спору серію-маємо з тих часів: 

«Поздоровити іменем й. кор. мил. щирим батьківським афектом уродженого геть-, 
мана 2 ), з усім військом Запорізьким. 

«(Пояснити йому), що й. кор. м. вважає для себе найбільшим щастем, будучи 
з божого провидіння королем польським, мати змогу за ласкою божою об’єднати в одно 
норіжненні члени Річипосполитої. До того він і на початку свого панування прикладав 
старання, і тепер так само—бажаючи, аби та пожадана година зблизилась як вай- 
скорше. А бажаючи привести до кінця визначену на останнім соймі, за згодою всіх 
етанів комісію з уродженим гетьманом війська Запорізького, знову висилає того ж урод¬ 
женого Веньовского, секретаря і посла свого, для продовження сеї справи, доклада¬ 
ючи надії на ласку божу. Як вона настроїла щиро й. к. м. і всіх станів Рчп. до сеї 
одности, так ачей милосердною опікою своєю надхне любовю до власної вітчини та 
одности і ур. гетьмана та військо Запорізьке. 

«При тім запевняє перед богом й. к. м., що він сам і всі стани Рчп. бажають ретель¬ 
ної, правдивої й ніколи не відкличної - одности з ур. гетьманом і всім військом Запорізь¬ 
ким. Все що з обох сторін сталось за гріхи вони віддають то справедливості божій 
і на вік закопують непамятю, покликуючи найвищого суддю на свідка сеї правдивої 
і ретельної щирости з своєї сторони. А щоб ур. гетьман і все військо Запорізьке тим 
більше пізнало сю щирість й. к. м. Річипосполитої, він за радою сенаторів дав згада¬ 
ному Бєньовскому повновласть приступити до переговорів з ур. гетьманом і військом 
Запорізьким, так щоб приніс й. кор. м. умову здатну загасити внутрішні домовий 
пожар, чере’з задоволеннє війська Запорізького і Річипосполитої. А. й. к. м. обіцяє 
за себз і всі стани Рчп., що вони слушним річам пзречити не будуть, а триматимуть 
все постановлене. Бо сподіваються, що ур. гетьман і все в’йсько не схоче зневажити 
доброї охоти короля і станів Рчп., а забезпечивши в цілости се пожадане об’єднаннв 
сполучить силу війська Запорізького з силою війська Річипосполитої, я спільної 
вітчини. Все се доручається зручиости посла—виконати сю справу як найкраще і.най- 
скорше, з задоволеннєм обох сторін. 

«Але має він пильнувати ж найуважніше, щоб * сі щирі пропозиції короля геть¬ 
манові і війську Запорізькому не скінчились ніяким обманством 3 ). Бо то річ певна, що 
Порта з Татарами збираються приборкати князя семигородського, господарів молдав¬ 
ського і волоського і нарешті й самих козаків. У Москви Хмельницький не має вже 
ніякого довіря, се явно показується: поминувши богато инших причин витне одна: 
його сполученні з Ракоцієм і Шведами. Не має довіря і у Порти—тому що стільки 


*) Ся дата стоїть в заголовку видання сеї інструкції в Памятниках Київ, 
ком. III. с. 242; в тексті її нема, мабуть була в заголовку;, але вона вповні 
правдоподібна. 

2 ) Титул дуже скромний, як бачимо. 

8 ) Тут еліпса—пропущена посередня гадка, в тім роді: се обманство самому 
Хмельницькому не вийшло б на добре. 
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ра. ів їй піддавався, а без її відома звязався з Москвою, і тепер збільшив сили васа¬ 
лів Отоманської Порти: Ракоція, господарів волоського і мунтянського. 

«Доказом того, що (гетьман) щиро хоче замиритися з королем і Рчп. буде се, коли 
по приїзді посла він не гаючись нітрохи буде справу, кінчати: обговорить умови і при¬ 
ступите до їх списування, підписання і печатапня обома сторонами. Коли він уже 
відмикав козацьке військо (від Ракоціевого війська) і схоче прислати королеві проти 
Шведів десяток тисяч добрих і комонних козаків, а другу частину козаків оберне з ханом 
на Угорщину—сам зіставшись. для обережносте на Україні ( е будуть докази доброї 
юлі Хм. і війська). 

«Коли ж почне вигадувати якісь проволоки, то се буде або па те щоб подивитись, 
як нам справи підуть, або на те щоб тим часом пісдати до Москви і посварити її 
з нами, а щахильтщ до згоди з Шведами, або щоб і до Порти та до хана пі слати 
листи, що король (йому) пише—(на доказ) що вже згода з ним роби ься, аби тим 
«двернути небезпеку, що насувається на нього від Порти і протягти час. Тому доруча¬ 
ється .розмислові посла вести справи так, аби короля і Рчп. не здурено. Та се й ие буде 
(тяжко) *), бо послові дається лист і до хана; ханський посол і сам хан вложать свій 
авторитет у сю справу, і ханському послові буде легко підшепнути, чи мають (Татари) 
сполучити свою зброю (з козацькою) чи поступати (з козаками) як з ворогами. Сього 
ми собі не бажаємо—хочемо згоди, але поки згода не стане як слід, не можемо не забез¬ 
печувати себе. Бо турецькі сили звикли швидко вертатися з поля, і не треба щоб 
нас і їх обдурено. 

«Тому вся вага в тім, щоб скоро скінчити, намовити, списати, відписати. Одея 
оригінал нехай зістанеться там, а п. посол щоб мав два оригінали: одщглря собі, 
а другий нехай пошле з пЄвяою оказією до Дубна, а відти до короля й. м.—бо оказії 
бувають часті. А по щасливім закінченню договору треба послові добитися, щоб козацькі 
посли виїхали з там договором сюди, щоб зараз, при них же його потвердити, і через 
руки п. посла передати, аби він там урочисто його передав, і потім з частиною війська 
Запорізького прибув на'Послугу королеві і Рчп. 

«Найбільше пильнувати того, щ б не дали знати Москві, поки те все не скін¬ 
читься. Бо дуже важно при угоді з Москвою, щоб нам було можна яекше з нею дого¬ 
воритися, ставши знову одним державним тілом. По закінченню переговорів можуть 
дати знати, що вони повернули до послушенства й. кр. м. і хочуть всі свої зусилля 
звернути на те, аби між короною Польською і Короною Московською була згода. 
Ракоція теж можуть упімнути, аби вернувсь і війну залишив. Порту і хана візьмуть 
за серце, коли будуть в послуншости королеві і Річипосполитій». 

Одержавши се дорученнє Бєньовский поспішив зібратися в нову дорогу, але вважав 
■потрібним попередити Хмельницького і Виговського, запитуючи як вони ставляться 
до сеї місії, і чи може він рахувати на її успішне виконанне супроти ріжних поголо¬ 
сок про ворожі пдяни і настрої козацького війська чи уряду. Можливо, що на знак 
своєї повної щиросте—цілком відкритої гри з його сторони, він тодіж переслав їм сю ін¬ 
струкцію; мені се здається дуже правдоподібним: інструкція, як я вже зазначив на¬ 
писана саме таї, щоб вона не виявляла нічого ^небезпечного, чого не можна було ви¬ 
явити, а тимчасом мала характер нібито дуже довірочний, такщо показуючи її наперед 
посол робив нібито дуже яскравий жест інтимносте. В кожнім разі, в тій чи иншій 


*) Слово пропущене, я доповнюю се з змісту. 



дав, і з їх сторони дістав запевнення їх повної прихильносте і бажання довести 'згоду 
до кінця. Хмельницький писав йому 9 (19) липня: 

«Всякі публічні справи найкраще поступають, де обидві сторони приятельсько 
довіряють одна одній, і найспіпшіше вірравдяють їх, коли приступаючи відгонять 
від себе всякі страхи. Бо неможливий там успіх в піднятому ділі, коли орґани надвоє 
діляться, і голова задумує одно, а серце хотіло б чим иншим занятмсь. Тому в. м., 
маючи призначень на розмову з нами, не повинен давати місця у себе людським балач¬ 
кам, бо їх діло тільки сіяти повітряні чутки, повинен звіритись давній нашій приязні- 
і з помічю божою безпечно пуститися в яамірену дорогу, в тій певносте, що з нашої 
сторони не дізнаєш ні жодної перешкоди ні затримання, але по достаточюй розмові 
в річах потрібних здорово й безпечно повернеш до домашніх порогів. Притім пильно по* 
ручаю себе ласці ваш. мосць пана—цілком зичливий приятель і слуга Б. Хмельницький.» 

Виговський долучив до того запевнення особливої своєї приязни:-«Великавшло- 
стивий мій пане і брате! Не звик я в словах своїх не статкувати—особливо тип кому 


охоту й. ,кор. милосте. Навпаки, коли за моєю порадою пустишся в сю дорогу, то до- 
статрчно з п. гетьманом розмовишся і без всякої перешкоди повернеш ціло - до вітчинш». 
Намовляючи не вірити ніяким байкам і як скорше пуститися в сю подорож, запев¬ 
няє його: «Добре погостиш і швидко будеш відправлений-—не так як удають лихі люде, 
що не бажають нам доброї репутації» 1 ). 

Желябужский записує .в своїм звідомленню, що 12 (22) липня до Корсуня при 
мім 'прийшов польський гонець, і розповів, що він на імя Миколай Грибовский, 
їздив від Стан. Бєньовского, з Дубна, до гетьмана, повідомити, що Іде до нього від 
короля. Був в дорозі 1 день, самого гетьмана не бачив, бо лежить хорий. Приймав 


Але виславши Бєньовскому заклик як -найскорше прибувати, гетьман з писарем 
поступили собі власне так як припускав король: другого ж дня вони вислали з Павлом 
Тетерею такого листа цареві: 

«Заховуючи вірність підданства тобі, вед. гос., з усім військом Запорізьким, і обі¬ 
цявши подавати всякі відомості про неприятелів православної віри ми даємо до відома 
вісти 3 ) одержані слідом по від’їзді голови і полковника стрілецького Артамона Сер- 


а ) Видані в додатках до Кубаліної Л¥оіпа РгапбепЬіігзка о. 43? а рют. 
Осоліньскйх. 

2 ) Звідомленне Желябужского в Рус. Бстор. библ. VIII с. 124?—3. Грибов¬ 
ский нібито' казав: «а ньіне де тому осмой день» як його післав Бєньовский 
а Дубна; але се мабуть треба розуміти так, що Грибовский приїхав з Дубна 
до Чигрина на восьмий день, себто Бєньовский вислав його 11 або 12 липня 
н. с. Заїхати з Дубна до Чигрина і поспіти з Чигрина до Корсуня на 8-й день 
ніяк не можна було:* на дорогу 8 Дубна до Чигрина лишається 4 — 5 днів. 

8 ) Ся фраза в оригіналі (себто москов. перекладі) еліптична—-Акти Ю. Зо Р 0 
XI с. 713. 
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ським і з Великим і Малим Ногаєм, більше дбаючи про гроші ніж про присягу. 

«Що до шведського короля: хоч ми й знаємо його великі неправди против в. цар. 
вел., але він бажає згоди; коли буде воля в. цар. вел. на згоду, і одержимо указ в. цар. 
вел,, ми пошлемо до нього умисного післанця, щоб вивідати його наміри. 

«Про Антона, що був указ в. ц. в., то ми йому веліли з військом відступити 
і під Камінець іти; швидко сподіваємось від нього вісти. 

«Турок мав прислати поміч Татарам, але Венеціяне взяли у нього два городи, 
і він виправив на них візира з усею сілою, так що нема надії аби він міг прислати 
Татаринові якусь поміч. А що король Казимир посилає до нас знову Казимира Веяьов- 
ского 2 ), і він до нас Іде в посольстві, то що попереду ми Ік (Полякам) говорили, то 
й тепер скажемо, як приїде Бєньовский: як вони і всі пани Корони Польської на Ко¬ 
рону Польську і в. кн. Литовське тебе в. г-ря, вибрали, так того нехай не переміняють 
і неодмінно держать. А ми як вірні піддані того щиро зичимо в. цар. вел., як госуда¬ 
реві православному, єдиному під сонцем,—аби в. ц. в. прийняв Корону Польську під 
свою царську руку. А що Подяки пишуть нам, нібито Леопольд, вибраний на цісаря 
римького, післав їм 20 чи ЗО тис. війська, і більше того має прислати, то ми тому віри 
не ймемо і покладаємося на бога, що за його ласкою, а в. ц. в. щастєм всі неприателї 
і віроломні будуть посоромлені. Але якщо ми нинішнього року не запобіжимо їх ли¬ 
хим замислам, то на другий рік вони конче 3 ) піднімуть на нас самого Турка, тому що 
ми не вчинили їх волі. Ми пішли відомість окольничому кн. Рр. Гр. Ромоданов- 
скому, що Татари з’єдналися з Полякам і задумують поруйнувати всі українні городи, 
чого їм боже не поможи. Бо коли б украіну 4 ) поруйнували, то й до іншого б доду¬ 
мались! Тому ми й післади до кн. Г. Р. Ромодановского, щоб згідно з указом ц. вел. 
поміг нам військом на спільних неприятелів православної віри і разом з нами давав 
відсіч неприятелям, за віру .православну і гідність в. цар. вел. 

«З червня, як кримський хан свої затони розпустив, полковник браславський, 
зіславши свій під’їзд, щасливо погромив під’їзд татарський, язиків добув і вам прислав; 
т одного з них посилаємо до в. ц. вел.—звели його розпитати. А ми як від нього, 
гак і від инпвдх, що тут собі лишили, (з того, що вони говорили) зрозуміли, що хан 
нам великий неприятель. Так писав нам і господар волоський, що хан післав до По¬ 
ляків Дедеш-аґу і всяко стараються -помиритися б ) з шведським королем і Ракопієм. 
А Поляки зрозумівши, що Шведи і Ракоцій не хочуть відступити від лій 6 ), пішли 
до Константинополя -і до хана великі гроші, щоб з ними війшов у спілку. Тож той 
бісурмешш з Черкасами, з Ордою Вілогородською, Очаківською й Вуджацькою при¬ 
шов на,городи в. ц. в. ’^до Брашвського полку, недалеко Райкова став обозом і роз¬ 
пустив загони скрізь під городи і села Враславського полку; задумав таке чого йому 
боже не поможи: городи руйнувати і православних людей в полон забирати. Тепер 
прийшла свіжа відомість від браславського полковника, що Ямпіль й инші городи 


*) В друк.: «Днізстр и Буг», може розуміти й так: перейшов Бог і 
Дністер під Рашковим, але се менш правдоподібно» 

2 ) Бєньовский мав подвійне імя: Станислав-Казимир. 

3 ) «Кончее» 4 ) Мабуть в розумінню пограничних городів. 

5 ) Мабуть треба розуміти: помирити Поляків з шведським королем і 
Ракоцієм. 

®) В пер.: «миру того не отлучньї». 7 ) Козацькі себто. 
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витято, передові загони пішли сим і тим боком Дністра просто під Камінець і спо¬ 
лучилися з Замойским, старостою камінецьким, а сам хан з ордами стоїть в Враслав- 
ськім повіті, чекаючи більшого польського війська. Доти там стоятиме, аж прийде 
король польський і гетьман (коронний): післав з тим до Поляків Дедеш-аґу—кликати 
короля, аби прибував як найскорше. 

«Отже ми бачучи такі їх неправди (раніше) вже скупили частину війська на Таш- 
лику, велівши йти в поміч Враславському полкові полкам Уманському, Полтавському. 
Подністрянському і полкам пішим. А тепер діставши відомість, що Поляки з Татарами 
зійшлися вже, веліли йти всьому війську—воювати кривоприсяжника кримського хана 
і Поляків, аби той неприятель городів не пустошив і людей в полон не брав. На За¬ 
поріте ж пішли сьмо наказ, аби воювали Крим. І тебе вел. государя прохаємо: вели 
війську Донському, Астраханському, Казанському, щоб разом з Запорізьким військом 
воювали Крим, стелючи всіх неприятелів під ноги в. цар. в-ва. З сим от спішно поси¬ 
лаємо Павла Івановича Тетерю, щоб він всякі відомости устно в . ц. в.-ву переказав: 
зволь його ласкаво вислухати і у всім повірити, і військом своїм нас скоро спомопи » г ). 

Крім листу до царя посли повезли купу листів до ріжних впливових осіб: до Мо¬ 
розова, Мілославского,* Алмаза Іванова—від гетьмана і Виговського, до Ф. Бутур- 
лина, Лар. Лопухина і Арт. Матвеева—від Виговського 2 ) .В сих листах, як звичайно, 
просилося ласкавої уваги до справ переказаних через Тетерю. Підчеркувано про¬ 
хавше військової помочи, аби Поляки сполучившися з Татарами, не знищили Укра¬ 
їни,—«як пустошили наші городи на Дріжиполі», і взявши сього року гору над ко¬ 
заками, на другий рік не підняли й Турка. Але просячи ласкавого клопотання перед 
царем, розуміли очевидно й ігаші справи, писані й неписані, переказані через Те¬ 
терю. 

На ілюстрацію воєнної небезпеки і потреби військової помочи, гетьман долучив 
листи молдавського господаря з відомостями про кримські приготований (лист 
18 травня) 3 ), потім про перехоплених вістунів, що їздили для порозуміння від хана до 
Камінця, і навзаєм з Камінця до хана—що під ту пору стояв коло Маяків на Тели- 
гулі, «чекаючи посла від Поляків, і останнього слова від в. м. м. м. п.» (Хмельницького)., 
і відповідь від баші (сілістрійського) про поміч від нього» (лист з 18 червня). Тон 
сих вістей не був трівожний: баша, мовляв, не має ніякого війська, не більше 300 чо¬ 
ловіка, а Татари зловивши козацькогЬ язика і почувши від нього, що на війну з Та¬ 
тарами збирається таке велике військо, аж «землі тяжко» 4 ), так тим збентежилися, що 
ради собі не можуть дати. Але листи- полковника иадністрянського Гоголя з Озаринець 
29 с. с. червня і браславського Зеленського з Враслава з того ж дня свідчили, що 
Орда розвиває наступ і може з дня на день відтяти козацькому війську приступ до Ка¬ 
мінця—де громадилося польське військо. 

Гоголь доносив, що Поляків все прибрає, а татарські загони вже почали кру¬ 
титися коло на дністрянських козацьких городків. Невеликий загон в 200 коней ко¬ 
закам удалось погромити, але відомости захопленого в полон язика, очевидно, були мало 
втішні, і Гоголь, посилаючи його гетьманові для інформації, пильно просив помочи для 


г ) Актьі Ю. 3. Р. XI с. 713—5, московський переклад, фразеольоґію його 
покорочую. 2 ) Акти Ю. 3. Р. XI с. 751—8. 

®) Тамже с. 725—6. 

*) Звісний епічний вираз з українських величальних пісень (тепер колядок). 
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дальшої боротьби або інструкції, чи держатися далі—«бо будучи тільки в двох го¬ 
родках з моїм полком на пограничу, не .маю нізвідки помочи» *). 

Зеленський давав знати, що з огляду на наступ Орди на Побережу і на свої невеликі 
сили він мусів відступити до Враслава, і звязок з наднїстрянськими городками вцсе 
страчений—«до Рашкова нема дороги», і може не без звязку з сим упадком козацької 
влади й престїжу почались тут бунти «мужицькі», на котрі нарікає в своїм листі Зе¬ 
ленський: «хочуть бути старшими над полковників, вибирають самі собі сотників» 
і промишляють на те собі якісь листи—мабуть у гетьмана, іґнорушчи полковника,— 
«хоч то не їх уряд, і всюди до полковників се належить—сотників вибирати» 2 ). 

Цидулки долучені до сього листу дещо ослабляли трівожний тон сих відомостей. 
В Камінці на перевірку .не виявлялося ніяких нових континґентів. Татари пустили 
чутки, ніби то Калмики «поклонилися» ханові, так що від них не загрожує більше ніяка 
небезпека; але виявилося, що се була чиста містіфікація, споруджена мабуть на те, 
щоб підняти настрій серед татарських мас—аби вони не турбувалися за свої родини 
і господарства в Криму: за калмицького посла вбрали якогось свого Татарина і стрі¬ 
ляли з гармат на потіху «аби світ чув і бачив як їм щастить» 3 ). 

На устних розмовах з дяками в Москві Тетеря і товариші дали такі інформації 
про ситуацію в момент їх виїзду. 

Тетеря перед виїздом був разом з «гетьманським сином» у війську висланім против 
Кримців; тоді воно стояло між Уманню і Корсунем, в нім зістався гетьманкч Юрий. 
Між Корсунем і Браславом, під Баланівкою стояв полковник Зеленський; він посилав 
на Кримців під’їзди, і його козаки богато Кримців побили й забрали в полон. Але до¬ 
відавшіїся про його малі сили Кримці кінець кінцем обложили його під Баланівкою, 
а на головне військо, де був гетьманич, вони не пішли. В дорозі вирубали два мі¬ 
стечка: Ямпіль на Дністрі і Косницю. Сам хан пішов на Браслав, і гетьманич почувши 
про се теж рушив туди. Мабуть прийшло у них до бою. Про те що Кримці мали зій¬ 
тися з Поляками, були поголоски, але чи зійшлися вони справді-гне знати. Турецьке 
військо прийшло було на (Дунай, і збудовано для нього міст, але коли прийшли ві¬ 
домості*, що Венеціяне вийшли на Біте море, Турки міст знищили і пішли назад. 
У Поляків нема піде великого війська: з королем на шлезькій границі 3—4 тисячі, 
Чарнєцкий ходить з невеликим військом по Волини, «тікаючи від Ракоцієвого війська». 
Але тепер як Ракоцій і Ждакович вийшли з Польщі, польське військо зможе зібратися 
в більших розмірах 4 ). 

Розглянувши привезені листи і обміркувавши дані інформації дяки повідомив 
гетьманських послів, що царське військо буде післано—але при тім поставили такі пи¬ 
тання. По перше—чи се військо не буде терпіти недостатку в провіянті—бо з сібою 
воно запасу везти не може. 

По друге—чи посли знають певно, що козацьке військо зійшлося з 'Татарами? 
були у них бої? може вони хутко розійдуться? Бо треба вважати, щоб не трудити да¬ 
ремно царського, війська! 

На ‘перше питаннє посли відповідали, що врожай на Україні добрий, царське 
військо не буде терпіти недостатку—треба тільки написати гетьманові (до діскусії, 
що з сього приводу розвинулася в Москві ми повернемося далі). Шо до стратегічної 


*) Тамже с. 759. 

2 ) Тамже с. 760. з) Тамже с. 740—2. 4 ) Тамже. с. 711—2. 





з козаками; п 
рого гінця, ал 
тісноти нема». 


гетьман оонрв шслатн наздогін <жо- 


«Гетрман бе чолом цар. в-ву.: він уже в старости, а еождий чоловік не безсмерт- 


ляки на з’їзді поводилися фальшиво, і (здавалось йому), що комісія неправдива, тому 
що богатьом доводилося чути від Ляхів такі шва, мовляв царське вел. відступив Ш 
назад Коруні Польській. А тепер, переконавшіся з царських грамот, що комісія не 
шш в собі, ніяких лихих замірів («комісія правдива»), і цар не має заміру віддалиш 
(козаків) від своєї руки, Б. Хм. таким фальшивим, лядським словам уже не вірить 



роль посилає Бєньовского з тим: коли, цар і гетьман згоди з шш не вчинять, то По¬ 
лякам прийдеться піддатися турецькому султанові, а тоді хоч маї—прийдетьея їм вою¬ 
вати з гетьманом і з військом Зап. А як^ие піддадуться бісурмееам, а цар з ними не 


л лшли рішить їйшмршиш —і* ЦІШХМШМ королем ЧИ » ІІШОДОЬШШ, — ІШТШсШ Ш1ШЮ і від 

себе значних людей послами, щоб згоду з цар. вел. вчинено, так ж 







до весни 
і їдансь 
султана,а 


о 

ке 


а Шведами, та сполучившися 
свій наказ Венграм, 



радиш іщ на давшій \р4мшими гориди/ і на шддгшид —тоді оудо 



дужу, що треба б добре обрахуватися-—чи не краще замиритися з Швецією, так як 
козакам сього хотілось. Потім—з ким би не ведися переговори: чи з Поляками, чи 


кінця. Нарешті—гетьман виговорює собі такби сказати—право прийняти Вєньовского 


що заховалося в актах його посольства, а далеко більше. Іван Виговський післав з ним 


лиця землі чолом бю, щоб їм згідно з окремою чолобитною ласку показав—а ту ласку 
я сам і вони з усім домом нашим весь вік живота свого отслужувать будуть готові»... 
«І потім ще раз десятирицею чолом бю просячи всьому, що Павло Ь. Тетеря в. цар. 
в-ву подасть, істинно повірити і ласку свою в усіх проханнях показати» *). На окремих 
листках маємо подані від Тетері реєстри: Дідичних маєтностей Стеткевичівських, щоб цар 


славськім—що належало Глібовичеві. Далі' — реєстр маєтностей пана Івана Мевде- 
рина, тестя Костянтина Виговськогот-щ© просив собі сей Костянтин 4 ). Для себе са¬ 
мого Тетеря просив—переписати йому на пергаменті грамоту на міст. Смілу видану 
1654 р., тому що вона зшсувалая, як була закопана в землі 6 ), і т. д. Але що з при¬ 
воду сього всього в Москві говорилося, відкладаю надалі—бо то вже було по смерта 
гетьмана, а тут я мав пояснити, з чим посольство було вислано, і тепер повертаю 


*) Тамже с. 747% 

2 ) Я спростив стилізацію, доволі неясну і ухильчйву: очевидно посли го¬ 
ворили «не просто», а дяки записуючи і стилізуючи на свій лад, зробиил вислів 
ще більше неясним і незручним. 

8 ) Акти Ю. 3. Р. XI с. 717. 

4 ) Тамже с. 719—720. 8 ) Тамже с. 770. 
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Можливосте дівереій, козацькі застави і під’їзди, що стрічалися в поході *), і пер- 
пективи дуже невірної боротьби з козаками настроювали дуже скептично хана і крим¬ 
ську старшину і змушували їх шукали всяких виходів з неприємної ситуації, всяких 
способів порозуміння. Ми бачили з записок Шебеші, які жваві зносини велися, про 
се між ханською ставкою і Чигршом. Лист хана писаний в Шаргороді в сам день, 
виїзду Тетері до Москви і пересланий від гетьмана до Ромодановского, служить цікавою 
ілюстрацією сих заходів. Характеристичний самою своєю безграмотністю, він-варт того 
щоб його навести в цілости. Але й зміст його цікавий: він говорить про часті-посоль¬ 
ства, про настирливі прохання до гетьмана, щоб він вийшов Татарам на зустріч на Ко- 
диму і повторив добичливу прогульну на Молдову, і виявляє велике небажанне 
татарської верхівки воювати з козаками замість такого здобичного рейду вкупі з ними: 

«Милостивий пане гетьмане запорожскиї, приятелю нашь! Здоровья доброго зичимо 
вам, полковником и атаманомь и всему войску Запорожскому. Мн пришедши з ордами 
нашими под Ачаков, посдаяи-смо до вас посла нашого, то єсть Салганаша, отзнваючиеь 
вам с приятельством никогдн це разорванннмь, і просили-смо, бьі-сте бши з войском 
своїм вншли: под Еодемом міли-смо • с собою мовить о речахь, а о тьм теж проси¬ 
ли-смо вась, абьі-сте намь даномогли компаниї на нашихь неприятелей. Для ліпшої 
віри хотіди-смо вамь дать заставу з людей наших, якую бнсте хотіли. На счо от 
вас апи жаден значний человікь не'пришол, ани тежь вн з войскомь своим. Любо 
бьі-тте бши не пришли, тедн бьхло вислать людей дкихь до нас значннхь, абн-смо 
с собою розмовили-смо в правдо. Прислали бьши-сте до нас одного чоловіка блиского, 
которой до нас пришол. недалеко 2 ) Днестра. Мн до вас якь много раз великих людей 
нашихь посшалисмо, то єсть акговь? Вн тедн сами не пришовши до розмовенья ся 
з нами, албо тежь якого чоловіка блиского своєго не приславши,—Тедн ордн паши 
мовили нам: «Вн єс'тепаномь нашимь и поведаєте намь, ижь присяга єсть ваша с ко¬ 
заками 3 ); а кгдн он з вами єсть о приятельство, чому через цілнї рок стада паши 
забирают 4 ), такьже й людей нашихь в неволю беруть, козаков своих не востегают 
от своєволи? Тажье послали єсте до него, аби вьппель с войском своим противко 
вам до розмовенья, албо теж яких значньїхь людей внсдаль, штож? с того немашь 
ничего! Чи такоє приятельство будет? Он самь южь давно тую присягу зломал! Мн 
якь много добротн ему учинили-емо, а онь запомніль, а тепер з нами ничего доброго 
не хочет учинить». Так мовили всі орди наши. Мн тут в тую сторону пришедши з ор¬ 
дами нашими заразом, почели всі орди наши мовити о вас, на счо 6 ) ми им ничего не 
мовили, абн 6 ) не відали, гді ся маєм обернути з войсками нашими. 

«Мн тедн раду чинивши з беями, мурзами, акьгами нашими, аби-смо се от вас 
жадним способом не отдучились, гдиж з нас жаден от вас не отступил, а счо б ) ш> 
перед тим мислили—бога взявши на помочь юж єсмо пошли на наших неприятелей. 

«Мн все для вашего доброго працовали-смо. Нашого слова не слухали-сте, по¬ 
мочи ‘нам не дали-сте; чтош с тим чинить, богь намь самь нехай допомогаєт. Одного 
просим, ежели тежь воля ваша з нами зоставати в приятельстве, тедн свавольннх повсте- 
гайте, и же зобраньш добра и людей одошліте. Ми з вами, учинивши раз присягу, 
чи тежь вамь шкода альбо с Криму албо с Очакова, албо з Белогорода од людей наших? 

Ч Тетеря одначе щедро перебільшив розміри тих козацьких відділів, що 
посилалися на Крим: він говорить про 20 тисяч, тим часом як гетьман у листі, 
до Ромодановского каже, що з Запоріжжя на Крим ходило тільки 700 козаків. 

Ч В копії: «не долека». 8 ) казаками. 4 ) зобирают в ) сча. •) Може, бо. 



ЛИСТ ХАНА ДО ГЕТЬМАНА 20 ЛИПНЯ 


Відаємо о том добре, же жадная не. пришла шкода; з ЬІогаєвь такь же. Але вьі своє- 
воли' не повсте гаєте,—про то ж теперешнего часу повстегайте і на присязе стойте. 
Тьзлько вашьмость своєй сторонні не розривайте, мн своє$ сторони—заховай боже! 
Прето ж повстегайте, абн-смо и мьі сквернене од наших людей не слнхали; а коли 
повстягнете, же гіашим людем кривда не будет, то они не будут перед нами плакати 1 ). 

«Дать под Шаргородом дня 20-го месяца июія рокупервоя (!) 1657-го. Вашьмости 
всего добра зшливий Магмет Кгирій. 

«Число в том листу написано ведлухь ляцкого |салендару>>. 

«Припись под листом: Мости пане гетмане, вьппли-смо з ордами нашими, кото- 
рмє дармо не вернутца, -му-сять тут гді добмватца коло 2 ) в$с» 3 ). 

Лист сей гетьман зараз же післав Ромодановскому, що стояв з військом при укра¬ 
їнській границі, і гетьман накликав його до походу на Україну, щоб* задати страху Та¬ 
тарам. На прохання Ромодановського—подавати йому вісти про Татар, він писав йому 
перед тим В липня (23 червня с. с.): хан з усіми ордами в Очакові і притяг до Теле- 
гулу, стоїть я ордами на Телегулі,.день ходу від Дністра. А нуреддін-султан вислав 
з частиною війська під Камінець, аби сходитися з Ляхами: як зійдутся, тоді хан рушить 
з усею потугою, і зійшовшися хочуть воювати українні городи й. ц. в. Ми ж ви- 
рчи їх злі замисли, зібрали наше Запорізьке військо, а по язика післали на Дністер: 
скоро тільки дістанемо, зараз з того зміркуємо і просто на них підемо. Бо Ляхи писали, 
і до сілістрійського баші, аби йшов їм у поміч з яничарами й арматшо, і він таки 
рушився і йде їм в поміч. Також одержали ми відомість, що частина Ногаїв пішла горі 
понад Оредею до того місця, котре ти, друже наш, з військом й. ц. в. збе¬ 
рігаєш—тому остерігаємо, щоб на вас не приготованих ті погани не напали,—бо як 
вовки ходити звикли ті здрайці. Ми ж коли б велику навалу турецьку побачили, піш- 
лем і до цар. вел. післанця нашого, щоб нам поміч дав, і до вас посилаємо». А в при¬ 
писці: «По написанню листа прийшла свіжа відомість, що Татари прийшли з поло¬ 
ном і взяли 60 чоловіка: то вже значна зачіпка робиться» 4 ). 

В відповідь на листа Ромодановского, що він не має царського наказу, значінь 
не може рушитися на Україну, гетьман переслав йому наведеного листа від хана, 
з таким коментарем: «Літо єсьмо в прежней грамоте до’ тебе приятеля нашего пи¬ 
сали, ознаймуючи, же хань крнмской з ордами вншевши в полкь Брясловский, городи 
украиннне пустошат, казаковь стинаєт, и-людей в полон берет,—тне вісти жстишше 
и подлинньїє суть. Бо посьшаліі-смо посланника нашого Василя Бута, сотника хо- 
рольського єшче перед тим, покидь се не рушил самь хан, до. него, звідуючи єго за- 
мнслов, для чего он присягу зломал, на городи украиннне вьвдеї с Крьша Б ). Тедн 
хань кримекий откозаль посланцови нашому: «Для того з ордами вьішел он с Криму, же 
би он ся з Ляхами зьппол, а скоро злучим ся зараз со всею потугою ляцкою, 
крьшскою.и ногайскою, пойдемь просто на козаков». А то для того учинили и ходят 
воевать, же єсьмо з войском єго царского величества Задорожским не хотіли з ттщ 


*) плакоти 2 ) кола. 3 ) Білгород. ст. 391 д. 70. 

4 ) Білгород. ст. 391 л. 84, ориґінал—цікавий бажаннєм підписка—Українця 
яко мога приладитися під московський стиль і мову, е того виходить цікава 
мішанина української (канцелярської) і московської фразеольоґії. Сим листом 
розпочинається серія таких повідомлень Хмельницького Ромодановскому, що 
йдуть до його .смерти, (Саме з’явилися вони в 149 томі львівских «Записок»— 
надрукував їх І. П. Крипякевич). с ) Крьшу. . . 









а ) Тамжв л. 72. ®) Тамже с. 63—5. 
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нас відомість про неприятеш вашого Ракоція, що він стоїть під Збаражем і хоче про- 
битися до Старого Консштинова. Тому я лишив тут усі тягарі і- спішно рушив просто¬ 
рі боже щось добро справити. Бо ж я то все зробив для в. к. м., ліґу і приязнь 
з козаками розірвав' і прийшов з усею своєю силою, аби знищити їх як іепрнятелів. 
в. к. м. Але не маючи при собі нічого з війська в. к. м. ані ординанса, мусів спи¬ 
нитись; одначе сподіваюсь, що з приходом вашого війська, за спільним і згідним за¬ 
ходом, справі ваші підуть сього року значно краще ніж торік. Тільки нам дуже сумно,, 
що війська ваші досі до нас не прийшли—прикро нам, людям рицарським даремно тра¬ 
тити час. Вволь в. к. м. дбаліше і уважливіше весті справи всього року: присилай 
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а ) Ошукали—здурили* а ) Тамже л. 40. 
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ОХОРОННІ ЗАХОДИ ПРОТИ ОРДИ 1455 


Гетьман поставив сильну заставу з виборних козаків від усіх полків «на Ташли- 
•ках» (Чорний і Плетений Ташлик від Синюхи до Інгула), під проводом наказного 
гетьмана Лісницького 1 ). Одночасно на Камінець велів іти Ждановичу—щоб розірвати 
сполученню Орди з Поляками; тільки той запізнивсь, загаявсь і не виконав сього дору¬ 
чення через бунт війська. В резерві наказав війську громадитися під Корсунем, ви¬ 
славши туди молодого гетьмана—свого сина (з ним був і Тетеря, поки не покликано 
його в посольство); військо стояло між Уманею і Корсунем 2 ). А для діверсії вислав 
козаків з Запоріжа на Перекоп, і одночасно організував морський йохід на Азов 
і Крим. Подробиць маємо.мало, і ефекти сих діверсій представляється ріжно. В вище 
'наведенім листі до Ромодановского гетьман говорить про невеликий рейд 700 коза- 
-ків, які витяли «нєсчжсленне множество» Татар і визволили кілька -тисяч невільни¬ 
ків. Тетеря оповідав про вихід в похід на Перекоп 20 тис. козаків, що разом з Дон¬ 
цями мали громити Кримські улуси. Сим погромом поясняли потім, що хан спішно 
вернувся' до Криму, не важившися наступити на козаків; Данило Еалуґер, на під- 
хтаві відомостей одержаних в Чигрині в осени, рахує, що козаки вивели тоді з Криму 
7 тис. невільників і 100 тис. штук худоби, а в Азові вибили 4 тис. шагів і визволиш 
600 семигородських бранців, і т. д. 8 ). Так' чи інакше, охоронна організація переве¬ 
дена гетьманом взагалі себе оправдала: Орда в переході трохи зарвала пограниче— 
-Хмельниченко рахував «12 городів», вибраних Татарами, за словамц Желябужского 4 ). 
Але від більшої руїни Україну охоронено, не вважаючи на бунт і непослух, що ви- 
бухли в війську в звязку з фіналом Ракоцієвбго походу. 


В сіх днях рішалася доля Ракоція і тих козацьких плянів що були звязані з сеш 
дунайською конфедерацією.' Після того як Шведи покинули його 22 червня н. с. під 
Варшавою, Ракоцій почув себе цілком безпорадним—тим більше, що разом з сим одер¬ 
жав відомості! про прихід австрійського війська в поміч Казимирові. Раптово, нервово, 
нетактовна відкриваючи свій безрадний настрій, кинувся він шукати порозуміння 
з Яном-Казимиром, щоб випросити собі безпечний поворот через польські землі до дому. 
А стрічаючи тут дуже стримані або й зовем неприязні настрої (особливо шеф помічного 
австрійського корпусу гр. Гацфельд радив Казимирові не спускатися на -пропозиції 
Ракоція, добачаючи в них тільки бажаннє вийти з трудного становища, тим часом ж 
"королева нібито стояла за те, щоб замирити Ракоція і використати против Шведів) 
Ракоцій робив ріжні обіцянки що далі то щедрійші — але все даремно 5 ). «Напротягу 


*) 9 н. с. липня говорив Желябужскому ніжинський полковник: «За всіми 
вістями (про те що хан іде під Камінець до Ляхів, а Турки громадяться на Ду¬ 
наю) велено нам з усіх полків вислати всіх козаків до війська на Ташлики, 
і на турецьку границю полковники наші пішли, стоять при границі, а до^Ра- 
копія і Антона полковника гетьман писав, щоб ішли під Камінець проти Тур¬ 
ків і Кримців»—Рус. ист. библ. VIII с. 1280, теж с. 1242—те що оповідав попе¬ 
реднього дня Поляк Таргокі: гетьман написав до Ракоція і Антона, щоб ішли 
під Камінець, «а від себе післав військо з Григорієм миргородським і велів 
збиратися на Ташликах». 

а ) Акти Ю. 3. Р. XI с. 717. 

*) Архив Ю. 3. Р. Ш. VI с. 340—1. 4 ) Рус. Ист; Библ. е. 1282. 

5 ) Перші пропозиції замирення, які маємо, походять з 21 червня—себто» 
власне з того часу, коли стало певно, що Шведи покидають Ракоція—у Ру- 
давского с. 338—9; листуваннє в сій справі—Жерела XII с. 490 дд. . 


КАТАСТРОФІЧНИЙ КІНЕЦЬ 


шести днів чотири рази присилав Ракоцій' до короля просячи згоди*, пише де-Нуайв; 
«в останніх пропозиціях було таке, що він спорожнить обидва міста, які від тримає 
в Польщі (мабуть Краків і Бересте), виплатить грошілашому війську, віддасть нам 
частину свого війська і війде в союз против шведського короля. Йому на се подали 
надії, але не залишили наступу на нього; віз налякавсь і спаливши свій обоз перей¬ 
шов під Сендомиром за Вислу; коли він довідався, що наша вже в їїинчові, і залога 
шведська і Ракоцієва піддались,—його похід став виглядати на просту втікачку» 1 ). 

Пуфендорф оповідає, що з шведсько! сторони, виводячи своє військо, дано було 
Ракоціеві пораду: з огляду на австрійське військо податися на схід, за Буг, щоб дер*. 
жати звязок з козаками, Семигородом, Волоськими князівствами і Портою; зал ожити 
свій табор під Львовом, а в потребі відступити до Пинська, маючи через Україну 
і Молдавію забезпечену дорогу до Семигороду, і з Семигороду атакувати далі Польщу 2 ). 
Се була рада .не погана—тільки вимагала того, на що досі не спромігся ні Ракоцій 
ні сам Карло-їустав: повного погодження з козацькими бажананнями. 

Ракоцій на се не спромігся. Він хотів конче дістатися до Кракова, щоб трактувати з 
Яном-Казимиром в ролі володаря його старої столиці і Підгірря, томушішбв горі Вислою 
—вичікуючи відповіди на свої пропозиції. Але нічого конкретного з сеї сторони на прихо¬ 
дило, натомісць ріжні обставини де далі—показували неможливість'свого лляну. Австрій¬ 
ське військо ще стояло під Краковом, инше мало йти на Семигород. Ріжні добровільць 
Поляки, що поприставали були до Ракоція, кидали його і переходили на сторону ко- 
роля. З Семигороду приходили вісти про рейд Любомірского. Козаки рішучо відмовля¬ 
лись іти далі й забирались до дому. Тим часом в сей мент се була найсильніша й 
найцінніша частина армії Ракоція; коли в початках кампанії польські полі¬ 
тики відзивалися про корпус Ждановича легковажно, -тепер вони підчеркують, 
що в війську Ракоція тільки й доброго, що козаки 3 ). Але вони вже й перед тим пори¬ 
валися відставити свою здобич до дому, як ми вже знаємо; тепер же не вважаючи на 
всі вмовляння Ракоція в останніх днях червня, недалеко Сендомира стали на власну 
руку перевозитися за Вислу, щоб іти до дому. Супроти переговорів Ракоція з коро¬ 
лем—що стали відомі козакам, їм дійсно небезпечно було зіставитися в глибині Польщі: 
Ракоцій міг віддати їх в розпорядженне короля, польські війська могли їх обступити 
і винищити. Може бути, що вже прийшли якісь Інструкції і від Хмельницького. Тоді 
Ракоцій—не маючи ніяких певних шансів замирення з королем, побоявся лишатись 
без козаків над Вислою і рішив іти з ними. 


*) Лист з Ченстохови 11 липня, с. 338—7; про листи Ракоція до ріжних 
достойників з пропозиціями замирення Жерела XII с. 495. 

а ) Ве геЬиз а С. О. £езіз с. 263—4. Кубаля закидає сьому оповіданню, що 
того мовляв нема у Штернбаха (с. 348). Але Штернбахове представлений 
(нижче) посереднє потверджує оповіданнє Пуфендорфа, а докладно нагадувати 
шведському королеві його власні поради не мав він рації. 

3 ) 12 квітня де-Нуайє пише про Ракоцієве військо: Сєз ргізоппіегз сііяепй 
^и , і1 а -Ьгєпііє тіїїе іюттез е$ тіїїе Когакз, таіз їогі тоуаізез £епз еі роіігЬ 
а&иеггів пі агтбз (318). А 27 червня: її у а ипе ігоире <іе Козакез ауес Іиі, 
<іиі езЬ іоий се д'и’ііу а йе Ьоп, диі п’а раз уоиіи оЬеіг а Сктіеіпіскі (334). І ти¬ 
ждень пізніше, 4 липня: диі зопіі Іез теіИеигев Ьгоирез (Іе Гагтее йе Какоігі 
(336). В своїх записках описує їх французький агент Терльон: гарна кавале¬ 
рія, піхоти тільки два німецькі полки, артілєрія на волах—1,51, уГомоиа 
©. 173» 



От як описується ся ситуація в пізнішій реляції Штервбаха, що був в кватирі 
Ракоція: «Після того як армії (шведська і угорська) розсталися, поради в. кр. вел. 
алегковажено і князь ніби то йшов на Краків, але вагаючйся в дорозі і тримаючися 
Висли. Я пильно радив йому поспішати, поїш Австріяки не окружили міста; стати 
табором над Вислою і тоді в залежності від обставин або дати бій або відступити на 
угорську границю. Але його збентежений розум Це приймав спасенних гадок, так наче 
його фатальна запбіль і ганебний договір вже були неминучі. Отже йдучи за волею 
козаків, щодня шукали ми переправи через Вислу, а не знайшовшії 20 (ЗО) червня 
перейшли між Завихостом і Сеидомиром з незвичайною -швидкістю на лодках, човнах, 
парканах і всяких пливучих матеріалах—потім як три дня наперед перебігли до не* 
приятеля три волоські коругви Станісдавского, а потім і сам Станіславом!. Другого 
дня після переходу показалося кілька хоругов Литовського війська і звівши з на¬ 
шими гарці пустилися навтіки і наповнили страхом свій табор; можна було їх усіх без 
труду погромити, коли б передня сторожа козацька не дала фальшивої звістки, що Літ» 
вини вже перейшли за Вислу. Ми ж як утікачі, ідучи в усім за розпорядженнями ко¬ 
заків, котрими провадив Немирич, пішли на Туробин повз Замостє, трудними пере¬ 
ходами. Післали до Замойского трубача, домагаючися річей Немирича, зложених у по¬ 
передніх часах, инакше грозилися спалити місто, але даремно. І так далі спішно йшли 
на’ Русь,—аж в двох милях від Львова, з лівої сторони від нього, зачули ми за со¬ 
бою погоню Чарнєцкого» *). 

Сю коротку реляцію писану слідом ю подіях, доповнімо деякими подробицями 
•з хроніки їрондского —учасника того ж походу. Він розповідає, як прийнято вісти 
про рейд Любомірекого; Угри стали наставати на Ракоція, щоб як найскорше верну¬ 
тись до дому, козаки ж почали хвилюватися, вимагаючи від'нього, щоб їх не кидав 
так далеко від їхнього краю, а відпровадив до безпечніших місць, зате обіцяли від¬ 
ставивши здобич зараз вернутися ще з більшими силами. Але були й такі, що радили 
відложивши все инше спішити таки на порятунок Кракову. Инші радили навпаки не 
зачіпатися з Німцями, після того як так їх підвели Шведи, а відступити на Підгірє, 
за Самбір, розпустити шляхту, а наняти нове наемне військо. Серед сих суперечок 
і вагань, насамперед почали тікати польські хоругви, набрані • Ракоцієм—зробив то 
й сам Станіславский, їх провідник. Далі козаки позбиравши човни, почали- перевозиш 
своїх за Вислу. Побачивши се Семигородці ще більше почали журишся, а деякі й гро¬ 
зити—що не прощаючися з князем підуть до дому. «І так взяла гору думка—лишити 
на волю божу Краків і Бересте і вертати тудою звідки прийшли. Стали думати як пе¬ 
рейти Вислу, що було далеко тяжше йри повороті, бо розлилась більше ніж в поході 
на Краків—тобі без труду її перейшли. Але помогли козаки: переправивши всіх своїх 
людей і тягарі, вони запропонували свою поміч і князеві. Одначе ся- поміч кошту¬ 
вала дорого: по червоному за коня, за воза пять, а часом і більше. Тоді богато стали 
кидати до Висли худобу й ившу здобич забрану у Поляків, бачучи, що відвезти не мо¬ 
жуть, а лишати ціло для перших хто прийде—здавалось занадто прикро» (414). 

Він додає, що сі річи, що плили Вислою, і тгвідомости що приносили втікачі з Ра- 
коцієвого табору, давали розуміти, як лихо стоять справи його війська. Се накликало 
ту атаку литовських хоругов, і з усіх сторін зліталися тепер різкві відділи поль¬ 
ського війська, щоб його добити. Сили, були ще дуже великі, але цілком дезорїа- 


*) Ттапввуіуапіа ЛІ с. 316—7 4 , реляція королеві % (12) еердня 105? р. 
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*) В записках Яі 

дчиньского справа представляється так, мовляв сей на- 

ирям походу був поди 

’втованний Ракоцівві Сапігою. На маючи ніякого уявлення 

про дійсні сили Сап 

іги, Ракоцій перебільшував їх, тому що Сапігр, дуже 
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звісної української ущтарської родини), що пробувала в таборі Ракоція, і се 
було сповнено» 

®) Лист Ракоція писаний «в таборі нашім коло Туробнна 5 липня», перший 
лист Ждановтаа з того ж табору шб. 8-го (в копії помилково 28 іпііі, але оче¬ 
видно, що се 28 от. от» червня, бо відповідь’ Вамойского Ждановичу 8 липня, 
як і відповідь Ракоціеві). Другий лист Ждановича «з табору...» (не докінчено) 
в копії датований 29 Іпііі. д руга відповідь‘Замойского Ждановичу—10 іпШ. 



























ЛИСТУВАННІ З ЗАМОЙСКИМ 


й. Будучи певен, що і тепер в. мил. не змінився в тім і не занехаєш відповісти своїм 
■афектом на наш афект, особливо коли висловимо свої прохання в певнії приватнії 
•справі й. м. п. Немирича, київського підкоморія, здавна зичливого Запорізькому вії- 
•ську—що й тепер, пробуваючи з нами статечно дбає про загальне добро г ). А саме 
просимо, аби в. м. велів видати без всякої проволоки рухомі річи й. ж,, що в певнім 
місці знаходяться в Замостю,—маючи на увазі, що за учинність в. м., якої зазнаємо 
в тій справі, як і в инших наших бажаннях (котрі я доручив устно оповісти подавцеві 
листа) ми і військо Запорізьке, і. м, князь семигородський й инші чужоземні війська, 
волоські й мунтянські віддячимося повною охороною маєтиостей в. м. І тепер—че¬ 
каючи повороту подавця листу і не маючи сумніву, що в. м. вповні прихилишся до 
нашого прохання,—ми суворо заборонили рицарству чинити спустошення в маєтностях 
в. м. При тім пильно поручаю ласці в. м. свої вірні послуги і себе самого». 

Замойский відповів, що він «віншує собі» сеї памяти про приязнь його предків 
до Запорізького війська, що живе в нім—«чого й тепер має свіжий доказ з ^України», 
і дуже тішиться з приязни виявленої в листі Ждановича—сподіваючися, що «приватний 
приятельський трактамент», котрого Жданович недавніми часами зазнав у його домі 
{очевидно в 1653 р., коли Ждановича затримано в Польщі), підтримує в нім сю при¬ 
язнь. Не може, при всім бажанню, виконати прохання Немирича, бо його депозит 
разом з иншими забрано ще торік до коронного скарбу «з відомих причин». Тим не 
менше сподівається, що не вважаючи на се його маєтности будуть такі охоронені від 
спустошення, бо відносини війська Запорізького певно залежатимуть не від сеї ока¬ 
ні ц а від усеї традиційної приязвіг дому Замойських—«за котру воно досі не добре пла¬ 
тить, пустошачи мої маєтности». 

На се Жданович відповів таким листом: «Коди б Запорізьке військо забуло при- 
хильність попередників в. м., саме небо побудило б нас —особливо в теперішніх часах, 
коли інакше діється і в Річипоеполитій і в війську нашім,—аби ми вважаючи на на¬ 
ступників, шукали б якогось спокою, при добрій згоді з обох сторін, аби сторонні 
неприятелі не тішилися з дальшого кровопролиття. Коли я вчора відізвався з своєю 
прихильністю .др в. м., вчинив то з обовязку і дбаючи про ласку в. м. на будуче— 
котру буду старатися по можливости компензувати своїми вірники послугами, пиль¬ 
нуючи схорони маєтносте! в. м., і прошу в, м. тримати мене в усякій ласці. А пря 
тім прохаю в. м., аби з огляду на зичливість війська*Зап. на будуче*—велів в.м. пу¬ 
стити свобідно до нас тих козаків, що ще зістаються вязнями, в тій певності, що Запо¬ 
різьке військо ке занехає відслужити се добродійство в. м*. 

Мова йшла мабуть про тих козам з посольства Ждановича, що ще зіставились інтер¬ 
новані- в Замості, і Замойский поспішив сповнити се бажаннє: він повідомив Ждано- 
■щча, що які єсть козаки—бранці, він всіх їх висилає до козацького табора—знайшлось 
їх шість, де котрі не дуже здорові, але сподіваються витримати дорогу, і він їх пускає *). 

Я кажу, що ея зупинка на кілька день Ракоцієвого війська під Туробишш, Зроб¬ 
лена мабуть на бажаннє Немирича, що взяв на себе—судячи з слів Штердбаха—про¬ 
від у сім поході, показує, що ні козаки ні Угри ще не вважали сього становила криг 
тиним, і не тікали так безоглядно, як представляли собі Поляки. Але затримавшися 


*) О ровроіііе віага йіе <іоЬго« 

*) Ркп. Осолін. 3568 л. 82—6. 




КОЗАКИ ПОСПІШАЮТЬ ДО ДОМУ 


коло Замостя, вони дали змогу польським передовим роз’їздам Догонити їх обози і пе¬ 
нали в дуже небезпечну, ситуацію. 10 липня Замойский відписував на останній лист- 
Ждановича, а другого дня, яких 50—60 кільом. відти, недалеко Магерова, на перес- 
праві через р. Білу, передовий роз’їзд Чарнєцкого уже наїхав на обози Ракоція, що 
йшли без всякої обережности, вповаючи на повну безпечність,—як оповідає єзуїт Пі- 
карский, капелан Чарнєцкого, що був в його поході. Сим епізодом він починає свою 
історію погрому Ракоція*)—цінне історичне джерело, хоч і написане сторонничо, з сга* 
новища Чарнєцкого, патрона і героя авторового. 

їрондский підчеркує зміну пляну, що сталася під Замостєм. Він, і так само Ке- 
мень мовляв радили Ракоцієві йти на Бересте і зняти тамошню залогу: се скріпить його 
сили супроти польського наступу, дасть змогу звязатяся з Хмельницьким і одержати від 
нього нове військо. Ракоцій носився з пляном—згаданим у Штернбаха—«обміняти 
військо»: розпустити шляхту і набрати нові наємні контінгенти. їронДский доводив, що 
небезпечно зближатися до Львова: козаки зараз їх покинуть. Семигородці й Волохи, на¬ 
близившися до своєї границі також, «навіть не попрощавшись», як найскорпп повті¬ 
кають до дому. Коли сам Хмельницький не міг затримати козаків, коли стояв підо 
Львовом, а прийшли вісти про Татар,—тим менше потрапить се князь., «А взявши на¬ 
прям на Бересте, можна їх буде затримати при собі і в потребі дати й битву; Полякам же 
не так легко буде'за зими гонити в ті краї. Кемень похвалив сі гадки, додав-, що й ко¬ 
заки так само йому радили, але потім напрям походу таки змінено—з північпо-східнього 
на полуднево-східній, замісць на Городок, Славатичі й Городло на Бересте пішли на 
Лащівку, Магерів і Жовкву—«невідомо за чиєю порадою»/Берестейську залогу по¬ 
лишено її долі;Ферерц облишений з своїм полком під Баршавою, каже Яачиньский, 
поліг під Равою в бою з Жеґоцким, старостою бабімойским (303). 

Виправдувано потім сю зміну знов таки плянами «обміну війська»: козаків від¬ 
правлять, дістануть з Семигороду нові Сили, що тепер стережуть границі, і т. под. 

А що до Татар, то заспокоювали себе, мовляв чутки про них непевні, і певно' вони 
не прийдуть скорше, ніж наспіє семигородське військо. «Тям часом коли табор князя 
наближався до ЖовКви, Чарнецкий несподівано як блискавиця налетів від. Кра¬ 
кова на козаків, що йшли без порядку за “табором князя і сильно їх погромив, від¬ 
бив значну частину здобичи- разом з возами, і такого наробив страху, що потім уже 
Йшли перед військом князя, і скільки разів нападали па них Поляки—ті що прийшли 
від Кракова, з Литви, і ті що повернули з маршалком з Угорщини,—під Глиня¬ 
ними і в инпщх місцях,—ніяк не можна було їх намовити, щоб дали відсіч Полякам, 
а тільки поспішали яко мога. Бачучі се й семигородська шляхта почала хвилюватись: 
за Тернополем раптом три тисячі їх покинули військо й пішли на Молдавію, а решта 
впала духом і вже думала не про битву, тільки про поворот» (419). Подібне розповідав 
і Янчяньсїийь Під Тернополем, ниж) він, почхли козаки трівожитись і відказувати, 
що Угри йдуть безпечно напереді, а їх лишають позаду, під польску зброю. Тоді 
їм сказано йти'на перду Угрів і так вони йшлц спокійніш?, аж.до Борщівки. Тут 
побачивши гать між Богом і Божком, вони вмизь вийшли на. неї і розкопали, так 
що Угри побачили перед собою і з боків воду, а з тилу польске військо. Тут Ра- 
коцій побачив свою погибіль і відложивши свої горді плани почав думати про 
замиренне (297). 


*) Видана в ВіЬИоіека Оззоііпзкіск, росге* шлуу, т. IV, 1864. 



Львова, з лівої сторони від нього, зачули ш за собою погоню Чарнєцкого: він напав 
на задні обози козацькі, що йшли без охорони; більше як тисячу козаків побито, 
післано їм у поміч Угрів, але неприятель уже встиг, незадовго перед тим, відступити 
з здобичею, і ми; не думали гонити за ним, а раз почату утечу стали продовжувати тім 
проворніше, що Чарнецкий що дня зачіпав обози, що йшли за військом, і не вважаючи 
на трудні переправи гонив (за нами) через -Полтву до Рлинян, далі на Рологори, Вбо¬ 
рів, Озірну, Тернопіль. В Тернопільськім замку заложився Подльодовский, віссаний 
8 7 хоругвами на залогу і на коменданство до Камінця від Замойского—що одержав 
камінецьке староство недавно після смерті воєводи браславського (П. Потоцкрго); 
легко було Його здобути, але ми навіть не пробували і скорші відійшли 1 ). Венгри мавши 
кілька днів голодних, нарікали, що козаки ведуть їх через місця порожні і до Тата- 


данії й зайняв семигородські границі. Кричали «гатра», себто назад, і жадали повороту. 
Але князь, чинячи волю козаків, се повстайне - приглушив твердиш словами. Три -ти* 
сячі Венгрів і Волохів все таки відійшло, а решта пішла за козаками—на Збараж і Ожо- 


вважав себе цілком безпечним перейшовши Бислу—знаючи напевне, що тяжке австрій¬ 
ське військо не може за ними гонити, а головне військо Корони, щасливо побушу- 


щиви. Одначе воєвода руський (Чарнецкий) з добрим відділом литовським 11-го (липня) 
день і ніч гонячи догонив неприятеля під М&теровим—хоч тої ішов в день і в мочи. Застав 
його пянрго і в неладі—-тому що він був певний своєї безпечності. Багато -їх побито,в подях 
і селр.х, ЗО’живих приведено, а сотню, що задожидася на однім фільварку,'покладаючись 
на свої гаківниці,-знищив староста Данилович. Неприятельшшй табор'збитий з кількох 
тисяч возів по переході через Магерівську переправу 8 ), заходом старости Веселя, Жеґоц- 
кого й инпшх ротмистрів захоплено й знищено. «Могло наше військо того дня дістати як 


зіобичу тих 4 мшони. котрих тепер (під Межибожем) допевнявся від гакощя, але ТИМ- 


відігнав наших, занятих добичництом, на‘цілу ммю. Потомство ледви чи повірить, яка 
величезна здобич була утрачена—але нехай подумає, що сього року .вперше пограбована 
була Польща—чого не зазнала вона ні після Половецького ні по ивши-х погромах». 

«Сам воєвода з головним військом стояв за півммі від сих. потичок, і на першу відо¬ 
мість післав поміч, козаків відбито, і -вони спішно пустилися знову під Жовкву в та¬ 
мошні тяжкі’ болота. Побито того дня неприятеля по ріжних місцях 200; вони просин 
помочи у Антона і Ракоція, але страх помішав їм розум—спішили щоб пограбувати Жов¬ 
кву і вимусити контрибуцію від Львовян. > 


х ) Янчиньский представляє навпаки -Подльодовского приятелем Р&коція: 
Чарнєцький мовляв мав намір дотопитц тут Ракоцієве військо в болоті, «але 
непоцтивий Подльодовский промостив йому* дорогу через болото і дав змогу 
ціло втікти» .(296). 

*) Тгапезуїуапіа II с. -317. Оповіданню Штернб&ха про межибіжську капіту¬ 
ляцію відкладаю' надалі. Коротші реляції про похід*'Ракоція і- козаків з-під 
Сендомира в Жерелах XII с. 507 і 511—вони не точні. 

3) • Магерів лежить на правім,, східнім березі річки Білої.- 






«Воєвода'Дав евому війеьку тільки малий відпочинок, і за кілька годин догошго 
неприятедя на болоті. Неприятедь з дивною і навіть неймовірною зручністю нерейшов 
сі болота, але польське військо, в числі 5 тис. злякалось сеї страшної переправи, 
і відступивши стало чекати приходу воєводі. Тільки дві хоругви, саме коли я пере¬ 
їздив повз них, звели гарці з передовою сторожею неприятедя з перемінним успіхом; 
нарешті відбито наших,—але третя хоругов, самого воєводи, розбила наступ неприя- 
теля і погнала аж до того страшного болота: тут привітані огнем яничарів вони му- 
сіли відступити, втративши кількох убитих і ранених. В поміч їм прийшла хоругов 
королівська, і нарешті вже при заході сонця наступив в боєвім порядку на неприятедя 
сам воєвода з своїм гідним помічником ц. Полубеньским. Неприятедя прогнано, поде¬ 
куди погромлено; він полишив поле, спішно відступивши на болота, і воєвода вже в потем¬ 
ках відвів військо до Куликова *), здобувши 9 неприятельських хоругов, значок ’Кеменя 
і корогву самого Ракоція, 

«В ночи неприятедь утік, перелізши через ті тяжкі болота. Воєвода ж на світанку 
поїхав на місце битви. Тут ясно була видна ганебна утеча неприятедя і жалісна утрата 
такої величезної здобичі з Корони: порозсипуваний гарматний порох, разом з возами 
кілька гармат загружених в болоті, 4 двірські вози Ракоція, несчислена'сила волів, 
коней, овець, ридвани ріжного роду і майже 2 тис. возів». Очевидно цілий сей день 
і наступний «реєстрували» сю здобич—Пікарский про се не згадує, тільки назначує, що 
третього доперва дня (в попередніх днях очевидно нікого не можна було одігнатн від 
вгаданої реєстрації) староста Жеїоцкий, висланий від воєводи, погнався за неприятелем 
і догонив його під Красним, попробував на нього ударити—але нещасливо.- Шкарсшй 
каже, що «неприятедь» був тоді в такій тісниш, -в труднім, чи скорше—в неприступнім 
становищі, якого тільки можна побажати ворогові, і щоб його атакувати, треба було б 


який порядок!), і тільки третього дня, цілком припадково знайшли її біля Підгайців, 
і Чарнецкий звернув свою дорогу в сім напрямі, щоб скорше з ними зійтися—бо Нош 


кий слід його. Шукали його під'їздами і не знаходили, і вже серед війська почалися нарі¬ 
кання і жадання повороту—бо коні були дуже Зтомлеші^ і, бошо їх поздихало,—коли 
принесено звістку до війська, що стояло тоді в Шулях 2 ), що неприятель тільки в пів¬ 
тори милі відти. Зараз у досвіта, поки неприятедь не довідався, що польські сіли 
зійшлися, військо рушило на нього. Вислана наперед кіннота захопила його на тяжкій 
переправі під Розвалинцями 3 ), збила сторожу, розбили частину табору, захопила 
здобич. Неприятель потратив бошо худоби, армати, возів, але розваливши греблі 
й заливши 1 сусідню рівнину водою, так утруднив Полякам*наступ, що тільки з вели 
кою бідою вони перебулі сю дорогу, і поки вони тут бросалися головні сили Ракоція 
були вже' під Чорним Островом. Тут передова польська кіннота знов його заатаку- 
вала, ■ забравши, мовляв решту здобичі і побивши чимало обозової челяди, але 

АмКЕБвавваммшомммв 

*) На полуднє від місця битви, в напрямі на Львів-. 

8 ) Так виразно написано в рукописи, завважає видавець. 

8 ) Еоа^аїціс© в друк., місцевість невідома також, очевидно в околиці 
Волочиск. ' - • 
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козаки кйнувши вози, вже дісталися під Межибож, «що був уже останнім щаблем їх 
пригод». 

Можливо різкими фарбами старається представити нельояльну поведінку козаків 
супроти Ракоція їрондский. «Коли Поляки з коленим днем все завзятіше наля- 
іж. на військо князя, особливо під Залізцями (на лінії Броди-Теряопіль), і князь 
кілька разів посилав їрондского до козаків, аби хоч трошки дали відсіч—коли не 
хочуть битись, то щоб Поляки хоч не бачили їх утечи і з того не набирали духу, 
«а княжі вояки щоб не впадали духом,—сі негідники не хотіли спинитися пі трохи. Ко¬ 
зацький гетьман Антін таке переказав князеві: «Треба знати, що у козаків вдача тих со¬ 
бак, котрих привязують до возів: коли вони голодні, доти силкуються розірвати ре¬ 
мінь, доки не відчепляться, а тоді бігають туди й сюди, шукаючи чого б поїсти, а як 
притягнуть до воза шматок стерва, то вже хоч і не привязуй—не молена їх, відігнати 
від воза. Така й козацька вдача. Поки голі й нічого не мають, то хоч би як хотів 
•затримати їх в таборі, не затримаєш; на власну руку вибігають в найдальші околиці, 
•щоб знайти яку небудь добичу. А як наповнять нею вози, тоді ніяк не наженеш їх до 
бою. Тільки й думають про те щоб відставити до дому що здобули. Так каже— 
>й скажи князеві: Тепер уже не час битись, але рятуватись. Князь нічого кращого не зро¬ 
бить, як кинувши обози піде за нами і трохи підправить своє військо в наших сторонах, 
-а тим часом за кілька день прийде сила наших молодців». Сказавши се рушив свій 
табор, що був положений на високім горбі, так що був добре видний і Полякам і Ра- 
коціевому війську»—себто одпі й другі могли бачити, що казаки не тримають фронту 
а Ракоцієм. 

Розуміється, не могло й бути инакше з тим ж ся кампанія в очах козаків і їх стар¬ 
шини стала просто добичницьким рейдом—а вона неминучо муоіла стати з моментом, 
коли стало ясно, що Ракоцій використовує її виключно в своїх інтересах, не дбаючи 
•про політичні пляни козацького уряду, цілком іґноруючи абр навіть свідомо їх мішаючи. 
Тепер мстилася над ним його вузько-еґоїстична, інтриґанська політика. Козаки мали 
всі причини, побоюватися, щоб він при теперішніх своїх заходах коло замирення 
в Поляками не видав їх—не заплатив їх головами за свобідний пропуск до дому. 

Але тим більше було нарікань, жалів і підозрінь в Ракоціевім таборі. По анальо- 
гії з своїми власними замислами козаків підозрівали, що вони війшли в порозуміннє 
•в польським табором, на погибіль Ракоцієвого. З сцми поголосками знайомить нас 
Щтернбах, «описуючи сей же момент*). Коли Венгри йшли під Межибіж за козаками, 
11 (21). липня 200 Поляків напали на обоз, що не мав з тилу ніякої сторожі. «Князь 
■сам прилетів на поміч; довідавшися що сили Поляків збільшились—бо прийшов Нетон¬ 
кий, Любомірский, Вишневецький (Дмитро) і Сапіга з кількома полками, він велів 
своїм стати лавою щоб дати відсіч. Але козаки—почуваючи себе-в сусідстві України 
і не журячися князем, пішли з Немиричом' просто з поля до дому. Не знати, чи ви¬ 
конували тим свою з-часта вже висловлювану погрозу, чи злякались, щоб їх не захо¬ 
пили Татари. Ііолдаване і Валахи теж повтікали з своїми ватажками, навіть не по¬ 
проїдавшися з князем, а навіть і Венгри не дуже спішили на поміч, розійшовшися по 
городах і вимовляючися тим, що мовляв коні потомились, і вони без них не можуть 
битись. Добрий князь не відважуючися йти на бій з малим наємним військом, пішов на 
сей ганебний договір. Чи така вже доля була, чи наша даа, се тяжко рішити—бо 


х ) Тгапззуїуаша II с. 317, се продрвженне реляції поданої вища 
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не можна заперечити., що коли б 'козаки стдли б у лавах разом з Венграми, самі 
Венгри відбили б Поляків. Але щоб козаки мали порозумінне з Поляками—як потім 
се говорили польські гетьмани князеві, я сьому не вірю, а скорше думаю, що козаки 
порадили князеві таку дорогу на те, аби безпечніше в супроводі Венгрів дістатися на, 
українську границю з своєю здобичею, а Немирич підтримував козаків, аби тим краще, 
забезпечити у них свої інтереси; бо кажуть, що крім повернення своїх маєтків, він 
хотів оженитися з Тимошевою 'ВДОВОЮ 

«А правдоподібніше, що князя видали свої ж таки. Бо як же так всі майже поль¬ 
ські генерали пустилися на нас через такі величезні простори, в голодні краї, через 
незвичайно тяжкі переправи і напали на нас з таким малим військом—мали всього 
55 хоругов? Що значать сі листи, котрими каштелян сендомирський ще під Варша¬ 
вою обмінявся з канцлером (Ракоціевим)- Мікешом? Сі слуги, що Станіславский по¬ 
силав до неприятеля? Се що самого Станіславського не завернули з утечі? Сі великі 
гармати закопані на очах війська, порох спаден’кй і кноти разом з кулями покинені 
прилюдно, коли ще не було певности, що неприятель уже тут? Як се так ЧИСЛО Ііе- 
приятельського війська замісць б тис. було подано князеві і Венграм за 20 тис.? І па* 
решті самий сей договір (під Чорним Островом), що його просили з нашої сторони 
через трубача, і заклинено протягом кількох годин в повнім мовчанню, так що ніхто* 
й не знав про нього крім канцлера (Мікеша) і Генерала (Кеменя)? Я намовляв князя* 
щоб він віддожив повне виконавше договору до того моменту, коли наступить зами- 
ренне між в. кор. мил. (Еарлом) і Поляками, і щоб до того часу він затримав залощ 
в Кракові і Берестю—тим більше що Вірц без наказу в. в-ва Краків не. здасть, а тим 
часом князь міг би довести до замирення між в. вед. і Москвою, притягнути Турків 
і дістати нові сили, від Хмельницького і Волохів. Але здавалось мені, що він сам 
себе не був певний, знеохочений війною, і хотів як небудь замиритись, чи з гань¬ 
бою, чи з честю, виправдуючи сей ганебний факт тим, що всі союзники його покинули». 

Перед московськими людьми—особливо перед Жедябужским, що спеціяльно зай¬ 
мався висвітленнем сього епізоду,—відхід козацького війська від Ракоція, як ми вже 
бачили, пояснювано льояльними почуттями до царя: козаки мовляв довідалися, що. 
похід сей вчинено без волі царя і в супереч його інтересам як претендента на польське* 
королівство. Так поясняв се сам Жданович—мовляв козацьке військо, довідавшись* 
що кампанія ведеться на те аби здобути польське королівства Ракоціеві, збунтувалось, 
і хотіло Ждановича вбити, бо здобувати польського королівства Ракоціезі й бути 
його підданими як польського короля козаки не хотіли і покинули не тільки Ракоція, 
а й Ждановича *). Так поясняли й ріжні люде з війська, що їх розпитував Желя- 
бужеккй. Козак, що приїхав 5 липня до Корсуня від Ждановича з Погребища, опо¬ 
відаючи, що козацьке військо від Ракоція пішло все геть,, так се поясняв: «Ми вже 
давно хотіли покинути Ракоція і піти геть, і від Антона пішли, побачивши, що він 
шукає королівства Ракоціеві: за се козаки хотіли навіть убити Антона»з 2 ). Але такс 
поясненне з’явилось мабуть потім-як стало відомо, що цар інкримінує сей похід геть¬ 
манові й війську. Відомість про се поширилася мабуть дуже вчасно: Жданович казав, 
що ще «за Вислою», себто перед переходом під Завихостом, казали йому козаки, що 
Желябужский шукає Ракоція і його, щоб передати царські грамоти 3 ). Але се цаюське 

\ 

*) Вище с. 1315. 2 ) Рус. йст. Библ. .VIII с 1252. 

®) Тамзке с. 1259—60. 


невдоволення стало особливо дорічи, коли прийшов гетьманський наказ, щоб козаки 
йшли від Ракоція під Камінець на Татар, тш часом ж їм треба було перед усім від¬ 
везти добичу до дому. Тут от і стався сей пароксизм небувалої льдощьности, що давала 
привід зліквідувати не тільки накази Ракоція, але й Ждановича і Хмельницького, 
носкільки вони були не в лад козакам. 

Подробиці капітуляції описує Пікарский, по гарячим слідам подій. Коли Чар- 
нецкий настояв, щоб негайно наступати і не пускати з очей непрштеля, «доки не пе¬ 
рейде Богу», і польське військо рушило на Чорноострівські позиції,—в дорозі стрів 
його післанець Ракоція з заявою, що Ракоцій хоче закінчити війну і готов дати 
всяку сатисфакцію. Тоді Чарнецкий, підозріваючи, що се робиться тільки, аби ви¬ 
гадати час для переходу за Бог, поставив умовою, щоб неприятельське військо не ру- 
шалось і чекало приходу Поляків ря переговорів, а тим часом повів далі наступ бойовим 
порядком—не питаючи дозволу гетьмана. На нові посольства поставив умови капі¬ 
туляції і дав двогодинний термін ря її оформлення. Жадав 2-х міліонноі кон¬ 
трибуції для польського війська, харачу ря хана, видачі все! здобичи захопленої 
в Польщі, артилерії, корогв, бранців, зрадників і т. д. Після коротких торгів того ж 
дня підписано трактат. Цифру контрибупії зменшено до 1200 тис.; про харач, на про¬ 
хавше Ракоція, в договорі промовчало. Він загально, не згадуючи поіменно, обовязу- 
вався розірвати союзи і договори з усякими неприятелями Польщі., відновити союз 
з нею—помагати їй своїм військом. Поляки а свого боку гарантували Ракоцієві без¬ 
печний поворот до дому—тою дорогою, котру вони йому вкажуть, під охороною і до¬ 
глядом визначених на то комісарів і частин війська 1 ). 

Про козаків не згадувалося ні словом; вони вже вийшли з гри, покинувши вій¬ 
сько Ракоція. Він уважав їх відступ останньою причиною сього провалу; маємо його 
лист матери з Чорного Острова 25 липня (н. с.): 

«Шведська і козацька приязнь обманула. Козак примусів нас провожати -його 
аж до свого краю; ми згідно з своїм обовязком билися з Поляками, а він усунувся. 
Перемога була наша, 'богові слава,—але коли в суботу (се було 21 н. с.) прийшло 
все польське військо, а козаки нас підтримували тільки обіцянками, а на ділі зовсім 
ні,—вчинили ми перемире, тому що Поляки хотіли згоди. Се було в неділю, великі 
пани здебільшого були при тім. 

«Навіть поганам треба вірити, коли вони присягають, присязі Шведів і козаків 
ми вірили Як християнській. Але здобич псує козаків нони не могли дочекатися, щоб 
її відставити до дому. Але ми не думаємо, щоб вони з неї поживилися! 

«Вчора ми порозумілися з польським військом; коли Татари не стануть па пере¬ 
шкоді, ми підемо на Молдавію; коли перешкодять—будемо змушені вибрати иншу до¬ 
рогу. Нам конче потрібно дістатися до якоїсь країни з хлібом—бо (тут) не тільки 
даше, але й польське військо живе вишнями; я не думаю, щоб у цілім нашім таборі 
знайшлося 20 мір муки. Одним словом, ж ми вже переказували в. м., перемогла нас 
не зброя неприятельська, тільки бог—сі тяжкі, погані дороги, шляхи котрих ми не 
знали—і ще до того козаки» 2 ). 

г ) Договір з датою 22 . липня, разом з присяжними грамотами обох сторін 
видані в Мопитепіа Нипдагіае XXIII ч. 314—6» сам договір такж© у Жерелах 
XII ч. 595. , 

2 ) Мопшпеп&а Нші£. XXIV ч. 604. 






Пікарский записує те, що оповідали в польськім таборі: «Негідники козаки не 


козаками». Відгомін сих балачок бачили ми вище також в 'оповіданню Янчиньского, 
Але секретар Ракоція Конст. ІПаум спромігся' на об’єктивнішу оцінку ситуації: 


дами, хотіли вернутися до дому і одноголосно жадали згоди, якої небудь, хочби й га- 


шли такого своєвільства (іеЬеШоп), що не слухали наказів князя і можна було споді¬ 
ватися їх зрада. Так біда примусила нас до договору, що безсумніву зі станеться 
нашим вічним соромом і нечестю» а ). 

Поміг сей договір і вся капітуляція небогато. Тільки що спекалися Поляків і ді¬ 
стали пропуск до дому, як налетіли Татари—жадні свого уділу в здобичи, роздражнені 
тим, що Поляки без них покінчили з Ракоцієм. Як оповідає їрондский, Любомірскмй 
й йнші приятелі Ракоція—заінтересовані в тім, щоб він міг скоро і повно виплатити 
свою контрибуцію, відразу радили йому не гаятись ані одного дня, з огляду на Орду: 
лишити Полякам в грошах армату і обоз, а самому спішно і легко вертатись до дому. 
Але Ракоцій і його канцлер Мікеш запевняли, що Татар їм боятися нічого, не буде- 
їх більше як 24 тисячі здатних до бою. Тоді Поляки рушиш на Волинь, а угорська 
військо на Скалат і Тернопіль до дому. Але Любомірский слідом отримав відомість 
що хан наступає з величезним військом,, якого ще не бачила Польща; він ще раз 
остеріг Ракоція і той кінець кінцем дав себе переконати: кинув під Скалатом своє вій¬ 
сько, під проводом Кеменя, а сам з кількома сотками пустився навпростець до” дому. 
Не встиг від’їхати милю, як дали йому польські комісари знати, що Орда вже при¬ 
ступає до скалатського табору. Львівські приятелі радили йому схоронитися на час 
се! небезпеки до Львова, але їрондский, оповідає, порадив йому не звірятися на 
польську гостинність, а вертатися на Стрий до своїх країв; він його послухав і щас¬ 
ливо дістався до дому. Військо його, тим часом атаковане Татарами, попробувало би¬ 
тись, але скоро стратило охоту, Кемень поїхав на переговори до хана, але опинився 
в ролі бранця, чи заставця, а полишене ним військо другого дня, 31 н. с. пустилося 
навтеки, і здебільшого попало в татарську неволю 1 2 3 ). 

В автобіографічній записці своїй Кзмень виправдує себе, що совсш не з ти ж 
виїздив з війська, аби його лишати— Татари зрадливо його затримали, а так еам$< 


1 ) Сю фразу записано по польськи серед латинського тексту* 

2 ) Архив Ю. 3. Р. III .VI с. 346. 

8 ) В збірці Кордуби (Жерела XII ч. 600) єсть коротке 8відомлєнне 
Сефер-каз! королеві «Татарське військо, обложивши неприятеля вашого Ра¬ 
коція під замкозй Вищеів'цем, три дні тримало в облозі, не даючи нікуди вихи¬ 
литися, а четвертого дня, 8 усіх сторін прискочивши табор розірвали і взявши 
на шаблі, силу трупу постелили на місці, так що дуже мало живими втікло, і ті 
забрані до неволі, між котрими й Кімш Янош з усею старшиною». 
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вели себе зрадливо Поляки, спеціально Сапіга—не боронили від Татар, як обіцяли, 
а навпаки сама били його військо 1 ). 

Хан після сього спішно, відступив назад. Оповідали, що саме отримав наказ від 
султана, аби вийшов з Польщі й не мішався до польських справ; був се нібито наслі¬ 
док запізнених відомостей про успіхи Ракоція в Польщі, одержаних в Царгороді: ди¬ 
ван готов був помиритися з його походом на Польщу 2 ). Але хащ взагалі не мав чого 
гаятись: Орді треба було як скорше відпровадити здобич і бранців до Криму, і все 
питанне було тільки втім, щоб не стрінутися з козацькими чатами при повороті. Дани¬ 
лові Калуґерові оповідали, Що козаки будуть стерігти Татар при повороті 3 ) і Лілієк- 
рона чув, що Запоріжці дійсно так їх придибали, «що з здобичею і власні, трупи по¬ 
лишили, більший був погром ніж здобич» 4 ). 


Тіш часом козацький бунт з Ракоціевого війська перекинувсь і на Юрасеве, що 
стояло під Корсунем для охорони України від Татар. Оповідає про се Желябужский 
—котрого старшина вважала значним, коли •не' виключним виновником сих бунтів 
(вище с. 1383) і я думаю—«повні справедливо. Його оповіданне про візити в Юрасеву 
кватиру дає кілька цікавих рис сеї ситуації, і я вважаю потрібніш його переказати, 
бо взагалі мало що про се знаємо. 

Приїхавши в Корсунь до війська, щоб шукати відти дороги під Камінець, до 
Ждановича і Ракоція, Желябужский довідався від наказного полковника Дмитра Тру- 
тина, що військо нинішнього дня, 9 (19) липня стоїть в Капустяній Долині. Другого 
дня приїхав він туди і не доїздячи війська пристав, а перед себе пісд&в товмача—ска¬ 
зати полковникам, щоб вони дали знати йому, де Ракоцій, і прислали козаків, щоб 
провести. Товмач поїхав в становище Корейського полку, до полковника Ів. Ду¬ 
бини, а той сказав, що про Ракоція певних вістей -нема і проїхати до нього ніяк не 
можна, бо воюють Татари. Післав товмача з козаком-провідником «до гетьмана 
Юрия Хмельницького» (так його скрізь зве Желябужский, очевидно не в розумінню 
наказного, а вибраного на гетьмнетво). Стріли гетьмана, як їхав з становища, і він 
спитав хто Іде від царя і до кого?—тоді післав з товмачем до Желябужекого корсун- 
ського сотника. Сотник розпитав, чи не має Желябужский грамоти до гетьмана, і дру¬ 
гого дня приїхав від гетьмана Vвійськовий осавул Ьан Ковалевський/Він переказав 
Желябужскому від гетьмана: «Ракоціеві і Антонові було писако, щоб ішли до нас на 
поміч против Орди, але від них не було вісти, і не знати де вони: ані вісти добути 
про них не можна, ані кого післати, тому що вийшов хан з усею ордою, стоїть коло 
Камінця, а Татари воюють наші городи. А стало нам відомо, що Ракоцієву землю 
повоювали Ляхи, матір його в полон взяли; судячи з того думаємо, що Ракоцій 
пішов до дому—дорога йому туди через Волоську землю, але Волоську землю воюють 


*) Автобіографія Кеменя: Кетепу «І. Еічіеіуі іеівсіеіет бпеїеЦігава, вид 
Салай 1856 р., б додатку ся історія останнього погрома~-с. , 503~-»523, вона була 
зараз же прислана до Чигрина, в актах Малор. приказа 1657 № 10 л. 74— 
83 бсть московський переклад з таким заголовком: «Упадок войска Семнго- 
родцкого черес генерала Кимив ь Януша описан», з поясненням, що прислав 
його воєвода А. В. Бутурлин, одержавши від Виговського, «списана в-ь кн- 
вешнем во 166 году (1651) сентября в" 14 день». 

2 ) КиЬаІа, Х¥о]па ЬгашіепЬигзка с. 179. 3 ) Архив Ю. 3. Р. Ш.УІс.ЗЗІ. 

•) Молиш. Нип§. XXIII с. 568, лист до Шебеші з Чигрина 17 с. с, серпня. 
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Татари, справити тудою тебе до Ракоція неможна, не доїдеш ти до нього, вертайся 
до дар. вел-ва». Желябужский відрік, що не бувши у Ракоція ані діставши певних 
відомостей про нього, він вертати- не може і просить протести його до Семигороду, 
коли думають, що він там. Еоваленський обіцяв се переказати гетьманові і того ж 
дня вернувся з його резолюцією: їхати Желябужскому до .Еорсуня і чекати від геть¬ 
мана вістияк можна буде до Ракоція проїхати, гетьман його повідомить, а тим ча¬ 
сом сповіщає свого батька, аби він повідомив царя, що Желябужского затримав 
гетьман. Прислав трьох козаків, щоб провели його до Еорсуня, але Желябужский 
лишився ночувати при війську і був свідком його виходу з табору: <41 (21) липня 
о четвертій годині гетьман Юрій Хмельницький пішов з Капустино! Долини, а Ів. 
Желябужский стояв, поки гетьман і полковники з у.сім військом .пройшли. На рахунок 
було з ними війська тисяч з 20; перед гетьманом пішло 5 полків, а за військом обозу 
возів тисяч 35. А на становищу військо" стає обозом, і коні ходять стадами, а не став¬ 
лять коней «у приколу» (на припоні)' 1 ). 

З 12 (22) і до 17 (27) Желябужский пробув у Корсуні збираючи від переїзних 
вісти про Ракоція і Ждановича, про Поляків і Татар. Оповідали йому, що козаки 
Ракоція і Ждановича покинули 2 ), Жданович в Погребищі, а Ракоція з Вевграми 
Поляки обложили під Межибожед. 17 (27) приїхав товмач з Чигрина: старий гетьмзм 
потверджував, що до Ракоція проїхати не можна і вістей від нього нема. Тоді Же¬ 
лябужский рискнув на власний страх їхати до Ракоція під Межибіж і на третії 
день, 20 (ЗО) липня наїхав військо Юрася, що йшов, значить, туди ж, під Межи¬ 
біж, ратувати Ракоція 3 ). Желябужский післав свого товмача до Ковалевського, щоб. 
сповістити про свій приїзд і просити гетьмана, щоб поміг йому доїхати до Межи- 
божа. На се товмач приніс відповідь, що гетьман велить йому їхати за ним до стано¬ 
вища на Наливайковім Броді. Желябужский проїхав на*вказане місце, і гетьман за¬ 
кликав його до себе. Стрів його з полковниками перед шатром і питав про царське 
здорове, а коли війшли до шатра, полковник миргородський-Григорій (Лісницькій) 
спитав його при гетьмані: «Чого ти приїхав вдруге без відомости від гетьмана? 4 ) 
Не віриш гетьманові й нам? Якби можна було до Ракоція проїхати, ми б тебе повідо¬ 
мили!» Желябужский виправдувався тим, що він довідався від козаків—що Рако- 
цій під Межибожем. Лісницький відказав на се: «Був Ракоцій під Межибожем, три 
дні відсижувався від Ляхів в окопах, а як довідався, що' йдуть Дяхам у поміч Та¬ 
тари, він Ляхам піддався—кажуть, що дав їм викуп. А на третій день по тім як 
він піддався, прийшли під Межибіж Татари, довідалися, що Ракоцій без них піддався 
Ляхам і пішли після Ляхів добувати його. А коки він сидів в окопі, від нас не було 
до нього проїзду, і тобі тепер до нього їхати не можна—бо він сам у неволі». Жедя- 
бужский сказав, що все се відомости не певні («не поддинная вість»), з ними йому 
до царя вертати не можна, і він просить провести його до Семигороду: коли’Ракоцій 


х ) Рус. Ист. Библ. с. 1243—7. а ) Див. вище с. 1464. 

8 ) В звідомленню Желябужского сказано, що наїхав він Юрася, «не 
доіхавь Межибожа за тридцять за пять верств». Від Корсуня до Межибожа коло 
350 верст, цілком неправдоподібно, щоб за два дні Желябужский заїхав кудись 
на Літин, ітамдогонивЮрася. Тут якась помилка» котрої не можу виправите 
і уточнити місце, де Желябужский надибав у-друге козацьке військо. 

4 ) «Для чего прі-Ьхаль вдругоряд не в*ь подворье сь гетманской вісти»—не 
зовсім ясно. 







том, що трапився на стану; я віще навів уже сю розмову; протопоп мовляв розповідав 
йому, що козаки з Антонового полку роз’їздяться нарікаючи на нього, що шукав 


з ним, думаючи, що' то за царським разом, а як довідалися, що Антін Ракоцівві 
королівства шукає, так і роз’їхалися від нього».' «І тут козаки говорять», мовляв 
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«Осавули почали козаків від гетьманського стану відбивати, щоб ішли в похід, 
а козаки всім військом на осавулів закричали: «Ви нас не бийте дурно, ми се всім 
військом говорили, що без царського наказу воювати Польщі не підемо. Ми цілували 
хрест цареві, а досі на вас служимо, ви нашими головами користь собі заробляєте. 
А ми тепер хочемо цареві служити, котрому хрест цілували. А вашу правду до царя ми 
побачили: поки вам було від Ляхів тісно, так ви тоді до царя прихилились, а як за 
царською обороною побачили простір і велике володінне та збогатилиЬя, так хочете 
бути самовласними панами, і короля невірного обираєте. А нам крім царя, кот¬ 
рому ми хрест цілували, короля не треба, і звідси, з сього становища без царського 
наказу Польщі воювати не підем!». 

«І з гетьманського стану прийшло богато козаків до становища Ів. Желябуж- 
ского і так казали: «їдеш ти до царського величества, оповідж усі наші кривди ца¬ 
реві, що ми від своєї старшини терпимо. А се ти й сам чуєш, що ми без царського 
наказу до Польщі не хочемо йти» 1 ). 

«Того ж дня прислав гетьман військового підписка Захарка і наказав, щоб ми 
їхали 'Пегайнб: «Ми й самі не знаємо, що з нам буде: і Орда близько і Ляхи, і Ра- 
коція стережемось: нуж відкупиться від Орди та на нас піде. А у нас у війську 
стала незгода ,(н ес оюз). Посилає тобі гетьман двох козаків, щоб ти їхав до Чиги¬ 
рина». 

«Того дня їхало з війська богаро козаків і казали, що гетьман хоче йти на Бі¬ 
лоцерківські поля—стояти там, стережучи від Татар, бо сподіваються, що Татари 
підуть з Польщі великим шляхом, повз Білу Церкву. 

26 липня вчинилася в Бузівці трівога від Татар. А козаки які приїхали розпо¬ 
відали, що Татари Ракоцієве військо побили, а Ракоція з невеликою скількістю людей 
Ляхи з собою забрали. І сподіваються татарського нападу на козаків. За тими вістями 
Желябужский поїхав до Київа, тому що козацькі городи й містечка слабі, не укріп¬ 
лені для облоги» (1258). 

Очевидно, гетьман і старшини старались перемогти опозицію війська, але не опа¬ 
нували його, і значна частина його розійшлась. Чи се було причиною, що похід в 
в Польщу занехано, чи стримали його вісти про Ракоція, що він капітулював і віддався 
в охорону Поляків. В кожнім разі помітна річ, що гетьман і старшина відчували не¬ 
бажаність Желябужского в війську під сей час, і той дійсно виявляє підозріливу ці¬ 
кавість до його настроїв, хоч мовляв не мав тоді вже иншої мети, ж тільки завезти 
царського листа Ракоцієві, або добути про нього «подлипні вісти». Але мав, очевидно, 
інструкцію використати сей інцидент для дискредитації гетьманського 
уряду. 


Капітуляція Ракоція і бунти війська—того що відмовилось послуху Жданови- 
чеві, щоб його боронити, і того, що збунтувалось против Юрася і не схотіло йти 
в Польщу—ратувати Ракоція, були останніми прикростями, що переповнили чашу 
життя старого гетьмана. Лілієкрона в своїй реляції королеві, писаній в Чигрині дру¬ 
гого дня по його смерти, зафіксував нам ту форму, в якій гетьман одержав відомосте 


*) «'Ьдешь тн кь царскому величеству, извісти наши всі нужи государю, 
какь ми оть старшина своихт> терпимі*. Да и то тн все сльїшишь, для чего ми 
без государева указу вт> ТТо'іт.шу не идемі>»—с. 1257. 
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про сей погром ліїй: 12 (22) Поляки напали на Ракоція на Богу між Межибожем і Вин¬ 
ницею; Козаки, Молдавани і Валахи його покинули, і він мусів замиритися з Поля¬ 
ками: кондиції невідомі детальне—кажуть, що Поляки забрали армату, обоз і при¬ 
паси, Раковій відступив їм своє піше (наємне) військо, віддав бочку золота зараз, 
а дві бочки обіцяв дати на границі, і в застав лишив Кеменя і Шебеші (Миколу), 
а Поляки за те обіцяли відпровадити його безпечно до його границі, тільки Татари 
довідавпшея про се, погонилй за ними, щоб взяти й собі пайку в богатій здобичя, 
і тому Поляки мусіли з Ракоцієм разом сховатись у Львові. Невірність козаків ерроти 
Ракоція—опошдає Ліліекрона-чж вразила гетьмана, що він велів викликати Антона 
й инших начальників козацького війська, що ходили, з Ракоцієм, і скарати їх на 
смерть. Але він -так схвилювався, що дістав удар, пять день пролежав без язика 
і шестого дня упокоївся. Тому сей останній смертний засуд не виконано в. очікуванню 
нового гетьмана 1 ). 

Останні часи бурхливого і турботного життя старого гетьмана були тяжкі. Прико¬ 
ваний до ліжка довгою хоробою, свідомий близької смерти, він болізно переживав не¬ 
успіхи своєї політики, хитрі підкопи Москви, що зручно почала використовувати всі 
слабі сторони його останніх розпоряджень, і ту складну боротьбу соціяльних Груп, 
політичних течій і персональних відносин, що стали розгортатися коло питання на- 
ступства. Ми читали вище записки Шебеші про повстання на Запорожу; Лілієкрона 
в своїх листах згадує про напружені відносини і замішання на гетьманськім дворі. 
«Такі прийшли часи, що все в замішанню й неладі», пише він ще 28 с. с. червня. 
«Гетьман дуже хорий, а канцлер, що вів всі давніші переговори, викликає сильні пі¬ 
дозріння, що з смертю гетьмана попробує захопити владу. Так уже зложилося дві 
партії, але після того як чотири важніші особи потайки вбито з наказу гетьмана, стало 
трудно вести які не будь переговори» 2 ). Те що Татари таки пройшли через Українські 
землі, пояснювано непорозуміннями і конкуренцією полковників; щоб її нейтралізу¬ 
вати, старий гетьман вислав до війська свого сина, але й його присутність не могла 
приглушити їх «несвоєчасних капризів», і се дало змогу неприятелеві подолати всі 
заходи гетьмана. Паралізований хоробою, він очевидно тільки злостився й надолужу¬ 
вав свою безсильність отакими крівавими ексцесами, які отеє припадком записав наш 
шведський свідок. 

До останніх моментів своєї свідомости' гетран силкувався утримати західно¬ 
українську акцію. Виговський і старшина потім заявляли, що з їх сторони все було 
зроблено, щоб вирятувати Ракоція з біди: на місце Ждановичевого війська були піс- 
лані нові сили,- і тільки надмірна скороспішність Ракоція—що він нічого пе чекаючи 
поспішив-якбудь замиритися з Поляками, провалила справу, і козацьке військо вер¬ 
нулося до дому ®). Очевидно, мова про ті полки, що стояли під Корсунем, під проводом 
Юрася: очевидно коли стало відомо, що Татари пішли на Ракоція, гетьман велів їм 
іти туди на ратунок, але Ракоцій поспішив капітуляцією і ся карта була бита безново- 


*) Архив Ю. 3. Р. III. VI с. 318—9 (переклад с. 320—1). 

®) Тамже с. 308 (переклад на с. 314). 

8 ) «Що до справи кн. трансильванського і погрому його війська козаки ви¬ 
правдуються дуже переконуючими доводами, що вони негайно пі слали йому 
поміч, але князь як найскорше зложив договір і союз з Поляками, і тому ко¬ 
заки вернулись до дому»—>лист Данила 8 (18) серпня, Архив Ю. 3. Р. III. VI, 
с. 331. 
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ротно. В момент смерти гетьмана ще не могли передбачати, як сумно для Ракоція скін¬ 
читься ся кампанія: могли сподіватись, що він ще опанує ситуацію і зможе вести далі 
політику ліґи; гетьман і старшина запевняли, що вони вежо Його підтримають. В па¬ 
перах Ііїебещі маємо з датою 7 серпня, себто другого дня по смерти гетьмана, декляра- 
цію—очевидно заготовлену ще за його життя і відкладану до момента, коли старий геть¬ 
ман прийде до себе і можна її буде його іменем відчитати; коли він уперше прий¬ 
шовши до себе, її відчитано, чи передано Шебеші як офіціальну декларацію гетьман¬ 
ського уряду 1 ). Вона починається заявою, що хоч за попустом божим, після того як 
від Ракоція відступили инші 2 )—Станіславский, Волохи, Молдаване і Семигородці, 
відступило і «наше військо», але се не може наруштии приязни, союз зістається в силі, 
«а тих хто дав причину до сеї ганьби», військо готово покарати смертю. Воно при- 
ложить всі старання до того, щоб утримати Ракоція при владі, але якби се не вдалось, 
союз зістанеться в силі супроти наступника Ракоція, реґентів і достойників землі. 
Військо обовязуеться нести їм поміч против Турків, Татар і инших ненриятелів, 
жі б нападали на Семигородські землі; визволити бранців забраних Татарами; висилати 
свої конвої для охорони семигородських послів, які будуть присилатись козаків, іт. д. 

Старий гетьман і його окруженнє до останнього менту твердо трималося нової 
ліґи і звязаних з нею плянів приєднання Західньої України, не вважаючи на всі 
директиви царя і агітацію, поведену на сім ґрунті московською стороною против 
гетьманського уряду. Московська тактика мусіла їм бути ясна, але гетьман і його одно¬ 
думці хотіли йти пробоєм против неї. 

З другої сторони гетьман обстоював до кінця прийняту ним династичну комбі- 
націю—передачу булави синові; так треба думати з огляду, що в момент смерти Богдана 
його син в старшинських кругах твердо вважався вибраним гетьманом, і Виговський 
зпочатку не вважає можливим піддавати сей факт жому небудь сумнівові. За проби 
захитати сей факт гетьман не вагався стинати голови старшині, як се ми чули від Ліліє- 
крони. Самому Виговському се не раз грозило смертю; бачили ми оповіданнє .Шебеші 
про такий епізод; на Україні розповідали, ж розходився старий гетьман, довідавшися 
про агітацію, що велася в інтересах кандидатури Виговського в війську. Мовляв, 
Грицько Лісницький, післаний наказним гетьманом в військо з Юрасем, затримав 
у себе булаву і бунчук, бажаючи передати їх «свому приятелеві» Виговському, і Бог¬ 
дан довідавшіїся, що Лісницький мостить його на гетьманство («гетьманство прочит 
Трицко пиСарю»), велів привести до себе одного і другого. Лісницького хотів віддати на 
смерть, а Виговського звелів покласти ниць- і приковати за руки 3 ), і так держав його 
трохи не цілий день, поки у нього (Богдана) серце відійшло. А Виговський лежучи на 
землі весь час плакав, і нарешті гетьман йому вибачив. Очевидно, Юрась був післаний 
до війська, щоб призвичаїти козаків до його проводу, але поведінка молодого геть- 

*) Огеїепиз (їіеепеїа та§п. сіотіпо П'г. ЗгеЬезг согат іі. ргіпсіре (пе¬ 
ред Ракоцієм), іі. (їотіпо 1оситі;еп1іе(або его регентом) ргітаІіЬив ае'ерпзіїіагііз 
(семигородськими) (аЬ) ііі. (І. сатрібисіюге, отпіЬиз сбпзіїіагііз, сарНалеіз 4оіа- 
фіе соЦогіе 2арогоуіапа ргоровііа—Мопит. XXIII ч. 318; рукою Шебеші припи¬ 
сано (по мадярски): «Відповідь князеів від козацького Гетьмана Виговського. 

2 ) ргаеуіа аііогит иіройе Зіапізіаузсіі Уаіасіюгшй, МоМауогит; вісіогит- 
£ие гесеззіопе. 

3 ) «А писаря перед собою веліл росковать по рукам лицом к землі и держать 
©го мало не цілой день»—Актн Ю. 3. Р. VII с. 189, оповіданнє Михайла 
Стринджі в Москві в грудні 1657 року. 
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мана в війську не придбала, йому авторитету, навпаки—очевидно дала приводи гово¬ 
рити про те, що до уряду він не доріс, не має послуху полковників і ї. д.,‘ те що 
ми чуємо від Штернбаха вже 8 н. с. лшґня. А в думі про смерть Хмельницького сей 
виїзд Юрася до війська представлений в вигляді легкодушної забави молодого гетьма- 
нича, котрим він переступив батьківський заповіт*). 

До гетьмана се мабуть доходило, міг він навіть почути дещо й про останній бунт вій¬ 
ська: але він не відступав від наступства—тільки злостивсь і гнівавсь, ів Такім пароксізмі 
розбила його апоплексія. Зрана 6 серпня (27 лютого с. ст.) він помер серед такої' 
трудної ситуації. 

«6 серпня рано помер козацький гетьман Хмельницький, а о вечірні почали дзво¬ 
нити», записав у своїм дневнику Шебеші 2 ). 

«Пролежавши пять день без язика, шостого дня—27 липня (ст. ст.) упокоївся»— 
писав свому королеві Лілієкрона другого дня, 28 с. с. липня 3 ). 

«Упокоївся гетьман минулого вторка, липня 27-го (ст. ст.) в пятій годині дня», 
писав Остафій Виговський Тетері 4 ). 


*) Оттоді Хмельницький як благословенне синові здав, так і в дом одпра- 
вився, і сказав йому: Гляди ж, сину мій — 

Як будеш немного Ташликом рікою гуляти, 

На бубни на цуромки вигравати, 

Так будеш отця живого заставати. 

А як будеш много Ташликом рікою гуляти, 

На бубни, на цуромки вигравати, 

Так не будеш отця живого заставати. 

Тоді ж Єврась, гетьман молодий 
Ташликом; рікою довго Гуляв, 

На бубни на суромки вигравав, 

Додому приїжав 
І отця живого не заставав — 

І ся легкодушна поведінка, очевидно в архетипі думи, була причиною, 
чому гетьманство обминуло Юрася. 

До річи Антонович і Драгоманов, в своїх коментаріях до думи, вважали 
незрозумілим, звідки взялась така прогулька Юрася над Ташликом. Тепер, 
маючи відомости самого гетьмана й инших джерел, що військо в тіда часі 
стояло між иншим і на Ташликах, для охорони України від Татар, ми можемо 
легко собі уявити, як Ташлик став місцем нефортунної поведінки Юрася в мо¬ 
мент смерти батька, незалежно від того, чи в дійсности був Юрась в війську 
над Ташликом чи ні. Кінець кінцем військо приглянувшися гетьманичові, 
набрало такого мовляв, переконання, що на гетьмана він ніяк не здався: 

Ей, Еврасю Хмельниченку, гетьмане молодий: 

Не подобало б тобі над нами козаками гетьманувати, 

А подобало 0 тобі наші козацькі курені вимітати. 

Можливо, що в сій строфі-маємо ходячий віршик—римований апостроф про 
гетьманича, зложений саме підчас його невдалого виступу в військовій кватирі, 
військового бунту против нього, і т. ’д. Дослід над думовим стильом пере¬ 
ведений К. М. Грушевською показав, що такі римовані крилаті слівця ві- 
догровали вкжну ролю в складанню дум на біжучі теми. 

2 ) Ан^изішз 6 гед§е1 Ьаіа те£ аг Когак Ьеіташі СЬі1тіпсгкі,лгес8Єгпуеког 
кегбенек Ьагап^огпі—Мопит. Нип^. XXIII с. 518. 

3 ) Архив Ю. 3. Р. III. VI с. 319. 

4 ) Актьі Ю. 3. Р. XI с. 706. 
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«27 лигівгі Й. м. пан гетьман з сього світу зійшов»—офіціально повідомляв пу¬ 
тивльського воєводу ВнговськиЙ Іван 1 ). 

Тільки шестого дня потім 12 серпня н. с. повернувся з табору молодий гетьман, 
«ми з Виговеьким, з шведським послом і з Немиричом виїздили йому на зустріч 
за милю», записує Шебеші (тамже). 

Похорон визначено на чотири тижні від дня смерти—на день 25 ст. ст. серпня. 2 )— 
щоб могло з’їхатися духовенство і старшина -^урадити що до дальшого. 


Як сучасний український голос, викликаний смертю великаго гетьмана, особливо 
широко цитується дума в записи Дерте лева: 

То не чорні хмари ясне сонце заступали, 

Не буйні вітри в темнім лузі бушували і 
К озаки Хмельницького ховали,— 

Батька свого оплакали 3 ). 

Але як справедливо було одмічено 4 ), якраз не автентичні, народні твори, а скла¬ 
дені в духу романтичного відродження підробки під народню поезію знаходили най- 
вшпчу оцінку в літературі, і процитована строфа таки більше підходить під ходячу 
романтику другого десятиліття XIX .віку, ніж під справжній думовий стиль. 

Мотив голосіння козаків в лсевдо-думі «Залорожської Старини», перероблений 
'рукою Миколи Маркевича, також іще' недавніми пасами, в праці Кубалі знайшов місце 
як сучасний голос б ). Ідучи слідами українських романтиків 1830—1840 р. р. той же 
Кубаля дав також образок всенароднього похорону великого гетьмана в Суботові, 
в тім же романтичнім стилю 6 ). 

*) Тамже IV с. З, 

а ) «Понеділок—восьмий день від сьбгодня-т—призначего на похорон ясноп. 
гетьмана; нетерпеливо чекатиму, що вони задумують»—Лілієкрона до Шебеші 
17 с. с. серпня, Молиш. Нип£. XXIII с. 566. 

В записках самого Шебеші: «Похорон гетьмана відкладається, поки прий¬ 
дуть відомости» (з тексту виходить що з Орди)—Молиш. Нип§. XXIII с. 543. 

®) Костомаров в своїй останній праці про українську нар. поезію підчеркнув 
«поетичність і правдивість» сього опису (VIII с. 854), Буцинський без застере¬ 
жень цитує сю строфу як голос сучасности (с. 236), Кубаля наводить як голос 
«пізніших лірників» (\Убзпа ВгапбепЬигвска с. 215). 

4 ) К. Грушевська, Укр. Нар. Думи І, передм. с. 101. 

®) Чи вже таки ти пагіе гетьмане, 

Хмельницький Богдане, 

Що ти хочеш нас зоставляти. 

Сиротою Вкраїну покидати, 

Ляхам-ворогам на дозор давати. 

Чи вже дармо тая безчасна Україна 

богові молила, 

Щоб міцна-його воля 
З-під кормиги лядській (!) свободила. 

Хто тепер пожене ворогів наши і бо¬ 
ронить нас від них 
Померкло сонце наше, 

Лишились ми ворогам і а поталу. 

Маркевич І. З 7. 

®) «Супровід минувши Сторожову могилу, йшов поза Погибельними мо¬ 
гилами, а на заході сонця вступив на велетенський міст, довгий на шість верст, 


Сироти ми нещасні. 

Батьку, де ти ся подів. 

Хто думатиме про нас. 

Хто встереже від- ворогів, 

Хто ратуватиме нас! 

Зайшдо сонце наше. 

А ми лишилися на поталу. 

1Уо]па ВгалсіепЬигзка с. 215, з 
цитатою на Маркевича 
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їїоручавтентйчнцх відрмостей про похорон старого гетьмана в Суботівській церкві— 
до котрих.на взір історії Золотаренкового похорону примішувалися лєґенди, що Субо- 
тівська церква так само згоріла підчас похорону Богдана, .як корсунська з труною Зо- 
лотаренка (вище с. 1157)—з’являється вже в сучасних авізах инпшй образ—похорону 
Хмельницького як традиційного козака в степу, без попів і дяків, серед самих коза¬ 
ків, що насипають над ним'високу могилу. Так заповів сам Хмельницький—щоб похо¬ 
вали його в Суботові, «без дзвонів і церковних церемоній», і висипали над ним високу 
мо.гилу 1 ). 

В дальшії еволюції сеї легенди з’являється варіянт, що Хмельницький помер 
під Замостєм, облягаючи його разом з Шведами. «Замойські черці» поховали його 
«Обрядом грецьким»,, а козаки поставили на могилі камяного хреста, з таким написом: 
«Тут спочиває красний воїн, Богдан. Хмельницький, великої булави, бунчука і ко- 
ругви польської гетьман, сили і слави, козацької вождь (і) хранитель, і неноколеби- 
мий государ» 2 ). 

Сей образ оспіваний в Шутовім тексті думи про смерть Хмельницького, де сполу¬ 
чено два моменти* здається—окремі й* самостійні. Юрась ховає батька «у Штоминнім 
дворі на високій горі», в Суботові, очевидно. До сього додано «загальне місце»—по¬ 
хорону козака товаришами: 

Тоці ж козаки штихами суходіл копали, 

Шликами землю виносили, 

Хмельницького похоронили, 

Із ріжних пищаль подзвонили, 

По Хмельницькому похорон спинили. 

Се похорон в степу, серед війська, без церковного подзвіння—заступленого вистрілами 
з гармат, мабуть в неприсутдости родини (може в казну з мотивам, щз Юріся не 
було при смерти батька—легкодушно відлучився). 

В збірці Грабянки записана історія—не знати звідки зачерпнена: «Достовірно 
оповідають декотрі, що Поляки не мігши усмирити Хмельницького иншими способами, 
надумали отруїти його смертельною трутиною. А зробили так: одного великородного 
молодика підстроїли з тим, нібито він хоче оженитися з“ донькою Хмельницького, 
і той приїхав до Чигрина й удаючи таке засватав його доньку. Коли він від’їздив 
і Хмельницький його провожав, той почастував свого нареченого тестя за здоровде 
своєї панни—з пляшечки повної горілки з розпущеною трутиною, не скоро смертель* 


збудований на палях серед лісу, не впоперек, а вздовж багнистоґо допливу 
Тясмина. На нім і вдень не було безпечно, а поночи страх—бо в болотах і тря- 
совисках гніздилися .гади і нечисті сили... 

«Від Спаської брами Чигринського замку вздовж цілої дороги палили 
смоляні бочки, наче на знак зближення Орди. Міст хитавсь і трясся (бу^оіаі) 
під напором люду, гать сичала, палі дуднили й тріщали під панцирною кін¬ 
нотою і величезним возом з тілом гетьмана. Йшли серед жалібних співів і го¬ 
лосінь плачок. Чорні хмари їх проважали, вітер дув за ними. Ліс шумів див¬ 
ними голосами. Смолоскипи гасли. Коні кидались. Перестрашені люди благають 
божого змилування, бо там у віддалі, з-під^ мосту щось стогне і кричить... То 
дзвони суботівські стогнали і кричали до небіжчика» (с. 215). 

Історик XX століття почув себе у владі романтики попереднього століття. 

*) Авіза в України Чортор. 2446 с. 52—збірки Герасимчука № 2. 

2 ) Чортор. 1880 ст. 95—тамже ч. 4. 
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ною. Сам наперед випив ніби з тої фляшки, але то була проста горілка і йому не по¬ 
шкодила, а бідний Хмельницький стратив житте від такої .проклятої приязни. Що то 
було все підстроєне, доказало се, що той підстроєний зять ніколи більше на Україні 
не показався» (с. 154). 

Костомаров переказавши се оповіданнє в першім виданню без застережень 1 ), 
в пізнішім вказав його неправдоподібність—тому що дві доньки Хмельницького були вже 
замужні, а більше у нього не було, і додав таку характеристичну дописку: «Далеко 
правдоподібніше, що той повільно - смертельний яд, що зводив Богдана в могилу, при¬ 
несено йому не з Польщі, а з Москви: се була та московська політика, що ламала 
всі його широкі пляни знищення Річипосполитої, єднання і зросту Руси—ламала саме 
в хвилі коли вони скорше ніж коли небудь могли здійснитися. Хмельницький бачив 
далекі перспективи—як свідчать рйкні його слова. Він передбачав, що Москва більш 
ніж всякі інші сусіди зіпсує розпочате дим діло і на довгі часи полишить Український 
нарід під ярмом католицтва і панства. До того ж грубіянське поводженнє московсь¬ 
ких людей з українськими—на котре йому звідусіль заносилися скарги; недовірє до 
нього самого московської старшини; недопущенне українських комісарів до нарад 
Москви і Польщі про долю українського народу; незадоволеннє з Москви митрополита 
і значної частини православного духовенства.—все се показувало йому, що об’єднаннє 
України з Московською державою не може обійтися без непорозумінь і потрясень. Все 
се смутило гетьмана. Йому було за 60 років, пережив він багато ударів, але вилен- 
ська умова з усіми звязаними з нею подробицями була ударом для нього найбільш по¬ 
гибельним» 2 ). 

У тото ж Грабянки характеристика старого гетьмана інтересна як підсумок тра¬ 
диції про нього, як вона жила в другій половині XVII в.: «Муж істинно гідний геть¬ 
манського імени: сміливо підіймав він біди, добру раду знаходив в самих бідах; тіло 
його не утомлялось ніякими трудами, добрий настрій не упадав під ніякими неприєм¬ 
ностями. Рівно вигрівало зносив він і холод і спеку. Страву і дитте вживав не зайвим 
лишком, а скільки лише природі було потрібно. Хіба ж від справ і воєнних занять 
час вільний лишався, тоді трохи спочивав, і то не на дорогоцінних ліжках, а на такій 
постелі яка військовій людині випадає. І не клопотався вибирати для спання десь 
місце на самоті, але спав спокійно серед немалого воєнного крику, ніскільки тим не 
журячися. Одежею від инщих не різнився ні трохи, тільки зброя на коні була трохи 
краща від штих. Часто бачили його вкритого воєнною свитою, як він спав між варто¬ 
вими знемігшися від труду. Першим виходив на бій, останнім відходив. 

«Міркуючи такі й инші тим подібні прикмети, чи дивуватись, що він став довід¬ 
ником і страхом Ляхів, коли ті віддавшися цілком цивільним (мірским) утіхам, занед¬ 
бали зовсім військову справу і вправу. Тому не військо своє вони стратили, але якби 
Хмельницький їх потайки не жалував—всю б Польщу свою на віки погубили б» (с. 153). 

Величко замість характеристики подав нібито надгробну промову, виголошену на 
похороні Хмельницького його секретарем Самійлом Зоркою—в дійсности зложену ма- 


1 ) Вид. 1859 р. т. II с. 537; до оповідання Грабянки Костомаров тут додав 
тільки: «Прийшов рік і непорозуміння з царем довершили упадок сил гетьмана». 
Потім він розвинув сю гадку—я цитую її далі. 

2 ) Останнього видання с. 621, перекладаючи я замінив одним «українським» 
терміном змінну термїнольоіїю автора («русский», «малорусский», «южнорус- 

кий»). 


І ЛІТЕРАТУРНІ ЕКЗЕРЦЩІІ 


1477 


буть самим таки Величкоіі (судячи з характеристичних подібностей і в змісті і в фра- 
зеольоґії сеї промови з історичним викладом самого Величка)*). Характеристики геть¬ 
мана вона не дає, майже не виходячи поза вичисляння його подвигів (битв), порів¬ 
нювання з ріжними старинними і новими, історичними і мітодьоїічними постатями— 
змістом взагалі дуже бідна, даючи тільки характеристичний взірець шкільної 
риторики. 

Такі риторичні екзерциції дійсно складалися по школах і ходили по руках мабуть 
в немалій скількости. Акад. Перетц в київськім академічнім підручнику 1693 р. між 
взірцями ріжних риторичних утворів знайшов кілька схем і взірців похвальних 
слів Хмельницькому, власне в формі похоронних промов—-доволі анальоґічних 
з псевдо-Зорковою: порівнення Хмельницького з Леонідом, Ганібалєм і Тамерланом, 
Збаразької облоги з Троянською, Пилявців з Каннами, і т. д., все се з дуже скром¬ 
ним накладом історичних відомостей із безмежною свободою в анальоїіях і порів- 
неннях 2 ). 

Тепер І. П. Крипякевич з пізліщого підручника (1729) опублікував латинські 
вірші продиктовані студентам як взірець риторичної ампліфікації: тема—«В. Хм. 
прогнав з України панів-Ляхів» повторюється в двостихах «синонімічно» на ріжні спо¬ 
соби: Б. Хм. правдивий вождь вождів, патрон і оборонець Руської батьківщини, 
славний герой, Богдан—від бога даний, простий козак—добрий і мудрий провідник, 
істний вихованець Марса, справжній Ахіль, вигнав Ляхів—пишних, немилосердних, 
безбожних тиранів, а до війни нездалих, прогнав з козацької руської землі за Вислу, 
навчив страху божого всіх папистів, і т. д. 3 ) 

В. І. Герасимчук включив до своєї збірки анальоґічну екзерцицію польську—по- 
рівнаннє Хмельницького з Ганібалєм, на взір «паралельних біографій» Плютарха, 
в формі епітафії: «Стій, подорожниче» і т. д. Як спільну рису анонімний автор ви¬ 
совує стару характеристику Ганібаля: вміючи перемотати, не вміти використовувати 
перемогу. Далі як спільну прикмету автор екзерциції вказує, що подібно^як у Гані¬ 
баля дивувалися хистові Хмельницького з таких ріжнородних елементів зложити 
дісціпліновану армію і затримати її в послуху до кінця. Як відмінні від суворої повз- 
держности Ганібаля риси Хмельницького, вказано його охоту до жінок (не тільки він 
Чапліньского жінку відібрав, але й останню свою дружину від якогось Филипа, за 
його життя); його піяченнє, і навіть його побожність представлена пяною... *) 


*) Кілька таких паралель вказав М. Н. Петровський в своїй студії про 
«Псевдо-діяріуш Сам. Зорки», в Записках іст.-філ. від. Академії, т. XVII, 
ст. 165—6. Липинський подав сю промову в збірці своїй 2 сЇ 2 Іе] 6 \¥ ІІкгаіпу 
с. 653; стримуючись від близших коментарів, але в обережних виразах 
обороняючи її автентичність, на с. 664 він пише «Форма в котрій подає її Ве- 
личко, не будить поважних сумнівів щодо автентичности,—могла вона справді 
бути сказана на похороні гетьмана»,—але цінніша мовляв як ілюстрація того 
пієтизму, з яким шляхта XVIII в., якВеличкой ин.,~в по-мазепинеьких часах 
вишукувала і переховувала всякі подробиці щодо Богдана. 

2 ) Кь исторіи Кіево-Могилянской коллегіи—Чтенія в истор. Обществ’Ь 
Нестора XIV, І. 

3 ) Україна 1930, травень. 

4 ) Копії в теках Нарушевича 150 с. 385 і Ягайлонській бібл. 93 ч. 40, 
в збірці Герасимчука під ч. 3. 
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УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРНА ТРАДИЦІЯ 


З польських письмешиків-сучасників вайоб’еіставаіш проявив себе Рудавский, 
коротко згадавши смерть Б. Хм.—для нього «він вождь козаків, перший оборонець і 
местник руської свободи, а для Польщі бич» *). 

Часто цитують відзиви Коховского' (не' дуже точно,- як звичайно 2 ), з огляду наг 
його тяжкий стиль)—але вони не мають в собі нічого характеристичного. Він називає 
Хмельницького «ославленим гробокопателем спокою», «діджигачем Криму, Москви, 
Семигороду й Тур&ів .против Польщі»; підчеркуе, що як ціле життє був він ворогом 
її, так і при смерти без того не міг обійтись (248). Твардовский пускається в мітольо- 
їічні образи: їорґони на вість про смерть Хмельницького заляскали в долоні й запалили 
смодокипи; підземний суддя Радамант вийшов йому на зустріч перед пекельні ворота 
і обнцв його дякук^и за несчисленні юрби душ післаних Богданом під землю (238). 

,Для українськи же літератів він зістався провіденціяльним мужем, виконавцем 
божих судів, патроЮ і протектором України: 

Діл предков своїх теплий подражатель, 
древней козацкой славьі соблюдатель, 
свою на брани положити главу 
готов за славу. 

Добродітельми сими украшенний, 
божія к тому духа ісполненний, 
горесть обратить нашу хотя в сладость, 
печаль на радость. 

О кто тя ліпо восхвалить, Богдане? 

Кто толиких діл висоти достаце? 

'Ми іже похвал достойна тя знаєм — 
не увінчаєм. 

В похвалах твоїх язик наш безділен, 
ублажить бо тя достойно не силен. 

Будеш разв-Ь тн врзвеличен в небі, 
яко єсть требі...» 3 ). 


1 ) ргіпшв ІіЬегШіз гиГЬепісае аззегіог еІ уіпсіех, І1а£е11ит Роїопіае—с.391. 
*) У Кубалі більше навіть ніж Свобідно. 

*) Собр. сочинєній Максимовича І с. 506 (кінцевий хор). 




Переглянувши детально документальний матеріал, мушу дати деякі загальні під¬ 
сумки. Тим більше, що на протязі моєї наукової праці мені кілька разів доводилося 
давати загальну хдрактериристику Хмельниччини, як у загальних курсах, так і\В ріжних 
принагідних статтях *), і тепер проробивши її на підставі більшого ніж коли небудь перед 
тим джерелового матеріялу, мушу я здати справу, в чім я стою при давніших моїх вис¬ 
новках, а В чім від них відступаю, або вношу якісь поправки, аби принаймні даю 
новішу редакцію своїм давнішим тезам. 

Перше пйтаннє тут — наскільки Хмельниччина як епош 5ула суцільна, планова* 
конструкційна? 

Стара українська традиція розглядаючи її як вихідний мшент, як базу, а далі — 
як санкцію пізнішого ладу Гетьманщини, що з неї мов лав виріс, або як ту норму, 
котрою сей пізніший лад повинен був нормуватися, схил» в була трактувати Хмель¬ 
ниччину як щось монолітне, одноцільне, утворене волею і замислом «батька віль- 
ности, героя Богдана», як його назвав Сковорода, В сім завсіди акцентувалася історична 
місія і значіннє Бзгдана і його епохи — він «визволив» Україну з неволі, за поміччю 
Москви, і положив початок її «вільному життю» під ласкавою опікою Російського 
царства. 

Момент конструкційний при тім відхорв на другий ллян, бо Україна під про¬ 
водом Богдана боролася за свої старі права і за офіціальними виразами козацьких 
декларацій — «надані від святої памяти князів руських і королів польських». Вона не 
потрібувала творити нових форм свого життя — вони лежали позаду, були вже дані. 


*) Сі статті зібрані були в збірці моїй: «З політично о життя Старої України. 
Розвідки, статті, промови», 1918, але вона вийшла в моменті дуже несприят¬ 
ливім, і здається малопоширена. В ній передруковані бути отсі статті: «Хмель¬ 
ницький і Хмельниччина», 1898, «250 літ Сполучення України з' Москвою» 
1904, «Богданові роковина» (250 літ смерти), 1907, .<Мазепинство і Богданів- 
ство», 1912; не війшла сюди броціюра про «Переяславську умову», 1917 р. Крім 
того Хмельниччині була присвячена популярна брошюра: «Про батька козаць¬ 
кого Богдана Хмельницького» (1909), а белетристичне освітлення. їй дав я в 
драматичних образах: «Хмельницький в Переяславі» (1915) і в кількох опові¬ 
даннях: «Ясновельможний Сват» (1897) «Стріча з Кривоносом» (1914), до певно? 
міри належить сюди й «Вихрест Олександр» (1914)—хоч се переповідженнс 
документального матеріялу. Загальні огляди розумію такі: «Очерк истории 
Украинскаго народа» в кількох редакціях (1904, 1906, 1911 і «Иллюстриров. 
исторія укр. народа» 1913), «Ілюстрована історія Українського народа» (1911 і 
пізн.), «Про старі часи на Україні» (1907 і пізн.), «Исторія Украинского на¬ 
рода» в вид. «Украинский. народ в прошлом и настоящем» (т. 1,1916), «Україн¬ 
ська исторія для середніх шкіл» (1920)., 
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ТРАДИЦІЙНИЙ ПОГЛЯД НА ХМЕЛЬНИЧЧИНУ 


На перший план при тім — згідна з традиційною політикою і українською і мос¬ 
ковською —висувалася боротьба за віру і церву. .Організація козацької держави, 
утвореннє нових соціальних відносин, нової української держави — се не тракту¬ 
валось: або ігнорувалось або не помічалось — тому що Ббгданове діло розглядалося 
в аспекті визволення, реституції українського життя, поневоленого шляхетською, 
католицькою Польщею. Се життє вже було, кажу, дане, воноістнувало перед тим і тільки 
визволялось. Вся увага зосереджувалася на тім визволенню, на боротьбі за вільність, 
що вів «Український нарід» «козако - руський» під проводом великого гетьмана, і при 
тім вільність релігійна— визволенне з підрядної, упослідженої ролі православних 
верств, завсіди являлось найбільш конкретною і яскравою категорією сього визво¬ 
лення, його маніфестацією. Зненавиджена унія зникла, православна, церква стала 
пануючою; православні пани, протектори церкви православної, освіти і книжности 
заступили місце Ляхів—се ті здобутки, які найбільш реально мислились і начерку¬ 
вались тими соціальними верхами, що творили опінію, традицію. 

Відповідно до того, чи аспект був більш церковний, чи більш шляхетський (коза¬ 
цько - старшинський), в сій боротьбі сторона церковна, релігійні утиски польських 
часів і православні тріумфи і досягнення всупереч їм,—процвітання української 
ерарахії під царською опікою, підчеркувались або більше або менше. Але в однім 
і в другім випадку визволенне мислилося всенароднім. Боротьба йшла за визволенне 
всього народу. Тільки в уявленню одних він боровся під проводом церкви, а козаччина 
була лицарями віри руської православної. У других руська віра була атрибутом козаць¬ 
кого лицарства, а вага лежала в козацтві—в тім що козаки втілювали ідеали народні— 
свободи, рівноправносте і т. д.. і визволенне віри входило в комплекс понять загального 
визволення. «Нарід Руський» мислився як нарід козацький — так як у Поляків нарід 
репрезентувала шляхта, і мислилася як нарід польський; б°з сумніву, україн¬ 
ська. старшина перейняла сей аспект в значній мірі від шляхти бо ж і вона була 
такою самою привілейованою воєнно-служебною верствою і хотіла нею бути, і для 
неї кінець кінцем виходило на одно: або весь нарід боровся раз м з козаками, під їх 
проводом, або козаки бородая за весь нарід за його вільносте. 

Всенародня боротьба за визволенню і на чолі його Богдан, найкращий син Україн¬ 
ського народу і найкращий репрезентант сього всенароднього характера козацтва, 
всенародній герой, свободитель України, що віддав своє життє свому завданню виз¬ 
волення, і так чи инакше його здійснив,—така традиційна концепція старшини, від 
неї потім перейнята українською іьте ліґєецією. 

Визволенне не було осягневе в повній мірі кількісно—що не цілу Україну, визво- 
леннє якісне—що Богдан не зміг в повній мірі закрашувати свободу народові, і вона під¬ 
пала новим обмеженням з боку московської бюрократії. Се залежалочи від неприхильних' 
обставин, чи від лукавства ворогів. Але в тім не було сумніву, що Богдан був борцем за весь 
нарід, і се була всенародня боротьба. Український, нарід під проводом козацтва, і свого 
героя Богдана боровся против польського насильства, против польського панства, ка¬ 
толицької інтриґи. і т. д. В сім зміст доби— й її суцільність. 

Коли робилися завваження (з польської сторони насамперед, але із велико¬ 
руської також), що кінець кінцем козацтво боролось не за всенародні інтереси, а за 
свої клясові козацькі права, і Богдан був репрезентантом і провідником козацтва 
як кляси, а не всього народу, се сприймалось як замах, як атентат на історичну ролю 
і козацтва і Хмельницького, і на ідесльогічний зміст української історії — історичну 
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ралю Українського народу. В відповідь на такі завваження Костомаров писав в 1860 рр.: 
«Треба розуміти не так, що козаки бунтувались і маскувались народніми інтересами, а так 
що против польських панів - шляхти підіймався нарід, і ся опозиційна маса називала 
себе козаками». «Козацтво дійсно концентрувало в собі народню думку і життєві пот¬ 
реби народу, доки завданнем народу було визволенне від Польщі»(тількипотім стало 
розминатися з народніми бажаннями коли під проводом шляхти стало організуватися 
на польський взір) х ). І пізніше в полеміці з Кулішем він заявляв: «Д-ій Куліш виступає 
проти істориків які вважали козаків за нарід взагалі — в протиставленню вищим 
клясам, що відірвалися від народу. Але нігди правди діти, коли воно такд справді 
було. Козаки в юридичнім розумінню означали стан воєнний, землеволодільчий, сво- 
бідний від податків і обовязків, які падали на не - козаків, мужиків або посполитих, 
але в поглядах народу «козак» значило свобідну людину, якою хотілося бути кожному. 
Але і як стан козаки були не малі числом, і завсіди грали ролю двигуна політичних 
інтересів свого краю; тому Малоросія звалася козацьким краєм, а її нарід — народом 
козацьким» 2 ). 

Найвиразніш попробував схарактеризувати клясову фізіономію Хмельницького 
пок. Буцинский: він трактував його як польського поміщика і кріпостника, капризом 
долі занесеного в ряди козацької демократії, але вірного шляхетським ідеалам під 
козацькими корогвами 8 ). Антонович в своїй рецензії підчеркнув перебільшення і голоо- 
ловности його характеристик, але в повній мірі признав теж клясову фізіономію Богдана 
і його товаришів. 

«Дійсно Хмельницький не уявляв собі иншого громадського ладу поза тим в якім 
виріс і оден тільки й знав. Дійсно він хотів такого укладу, щоб позбувшіїся спбль- 
щеної шляхти і релігійного утиску — захований тільки залежність від короля, можна 
б було сотворити з козаччини, а особливо з старшини якусь своєрідну, нову, тубільну 
шляхту^ Все се правда, але сі прикмети не залежали ні трохи від індивідуального 
характера і персональних інтересів Богдана, а виявляють тільки слабу міру інтелек¬ 
туального і громадського розвитку, що на жаль була прикметою всього українського 
народу того часу. За часів Хмельницького всі хоч трохи замітні свсєю осеітсю люде, 
добиваючись самостійносте (самобьггности) розуміли під нею польські державні форми— 
тільки з національними елементами. Се залежало не від того, що польський устрій 
був добрий і корисний для Українського народу, а тому, що взірці кращого устрою 
не були відомі Українцям, (вони їх не бачили) ні у себе ні поза собою, а нарід Україя- 


*) Науково-публіцистичні й полемічні писання Костомарова с. 58 і 73. 

*) Монографій т. XIV нового вид. с. 624'. 

8 ) «Не треба забувати, що Богдан одержав польське вихованнє і жив так 
як жили польські Пани на Україні. Завдяки польським порядкам, він мав? 
богато ‘землі й підданих («крестьян»), тому й інтереси його більше підходили 
до панських, ніж козацьких; гасло Козаччини: рівність і персональна сво¬ 
бода — виключало польське кріпацтво, котрим користувався і Б. Хм.» (с. 5). 
«Вражіння молодоети, як говориться, лишаються на ціле життє, і Хм. не був 
виїмком: шляхетське вихованнє відбилося на в<?ій його пізнішій діяльности 
і привело до розходження між ним і народом що вибрав його своїм провід¬ 
ником» (с. 7). Ставши гетьманом Хм. далі лишився польським паном, що бо- 
гацтво і персональну своєволю ставив вище королівських привілєґій. Ані 
в гадці не мав він нарушити цілість Річипосполитої, маючи до неї щирі сим¬ 
патії (75). 
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сЬкий не стояв на такім рівені розвитку, коли критикою і інтелектуальною роботою 
відкидаються вироблені історією форми й творяться кращі. Правда, можна вказати, 
що в народніх масах вирів інстинкт — неясний потяг до поступовіших, демократич- 
ніших форм життя,— але яс на самім-інстинкті, не усвідомленім культурою, не 
здатнім ні сформуватися в виразні громадські норми, ані навіть сформувати свої 
побажання, не моясе вирости ніяка політична форма громадського Побуту. Серед, 
товаришів Хмельницького і в часах безпосереднє наступних серед козацької старшини 
було чимало лйдей таких, що стояли на демократичнім, народнім станоЕьщу, але всі 
вони були знищені,—наслідком недостатньої громадської підготовки самого народу. 
Не. знайшовши ні виразної формули своїх побажань, ані вмівши згуртуватися для 
їх здійснення, вони або згинули в хаотичній, ббзплодній боротьбі, як М. Пушкар, 
або Ів. Попович, або ставали демаґоґами й експльоатували нарід для власної користи 
як Бруховецький. При немояуіивости спертися на некультурну масу, не дивниця, 
щз більшість козацьких провідників іде лекшою і принаймні їм самим яснішою дорогою: 
добиваються автономії і засвоюють собі, з більшими чи меншим^ поправками єдиний 
їм відомий громадський лад —лад польський. З сього погляду Хмельницький був 
тільки одним з богатьох синів свого часу і своєї суспільносте і думаємо — не можна 
вважати його персональною Мною те, що було результатом культурної нерозвинености 
маси, на чолі котрої доля, поставила його. Еолиб можна було припустити в цім якісь 
надприродні здібности, такі щоб дали йому змогу зрозуміти або вимислити такі полі¬ 
тичні ідеали, які ані снилися його окруженню, то він однаково не здійснив би нічого 
замітного для їх реалізації: лишився б одиноким і незрозумілим для сучасників, і не 
вийшов би на провідні позиції. Ми думаємо, що провідник кожного народнього руху 
тільки дає вираз тим переконанням, тому моральному капіталові, яким володіє маса, 
і він ні сам не може піти далі тої міри, в якій підготовлена маса, ні — тим менше — 
її не може повести» 1 ). 

Як бачимо, вигороджуючи Хмельницького від персональної відповідальносте, в 
виразах моясливо мягких, супроти грубих атак Буцинского, Антонович все таки до¬ 
сить виразно відділяв Хмельницького і його товаришів, взявши їх за одну сксбку, 
як компанію виховану в польських шляхетських ідеалах, від демократично настрсених 
народніх мас, і се був, можна сказати загальний погляд київської школи, що працю¬ 
вала під рукою Антоновича. 'Наведу ря його ілюстрації відзив початкуючого тоді 
ще тільки Ор. Левицького, з його дісертації 1875 р.: 

«Саме козацтво з його становою залежністю, з виключними правами і вільностями, 
одним словом таке яким ставилося в статтях Хмельницького, не відповідало народнім 
вимогам. Нарід любив козацтво, звязуючи з нкм ідеї свободи і незалежности, але розумів 
його тільки як певне становище ря всіх, а зовсім не виключний стан (сословіе). Нарід 
сам весь поголовно хотів стати козаками, але з ним в сім разі повторялася та сама сумна 
історія: коли тільки козакам удавалося, спираючися на народню масу зломити за її по¬ 
міччю якісь некорцсти для них обставини зараз виявляли тенденцію замкнутися в окремім 
.стані (сословіи), захопити до своїх рук певні права — не допускаючи до участи в них 
народу і взагалі полшпаючи свого вірного союзника його власній долі. Так було гень 
перед Хмельниччиною, так сталось і за його часу. Визволеннє України перевє- 


*) Кіевская Старина 1883, II с. 423—5; «южнорусску» термінологію я 
замінив на «українську», і дещо менш важне для нашої теми пропустив. 
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дено з участю всього Українського народу і підчас боротьби з, Польщею всі були» 
рівними козаками, а як тільки боротьба пройшла, так для козаків складається 
реєстр. Всі хто війшли туди, становлять дуже шановну кляоу (сословіе), з ши¬ 
рокими правами і привілєґшми, а хто не війшов — виключаються з козацького 
стану, позбавляються всіх звйзаних з ним прав і мусять перейти до простого 
хліборобського стану «посполитих», а сьому станові на долю не випадав вже 
ніяких прав, крім персональної свободи, тільки самі обовязки... Нарід довго не хоче 
миритися з своїм становищем. З - початку терпить тільки тому, що ще ніхто серіозно 
не береться до пильнування відносин за нормою уставленою статтями Хмельницького. 
Проби його самого, зроблені для провірки реєстрів і розмежування козаків і пос- 
- политих, викликали небезпечні рухи серед народу, і здається такі проби облишено. 
Але нарід зносив своє понижснне дуже прикро, і кожен рух звернений против геть¬ 
мана і старшини міг знайти серед нього велике спочуттє і підтримку» 1 ). 

В сім напрямі мусіла піти й дальша історична праця, з тим як соціяльно — 
історичний аналіз розвивавшися в сих десятилітях, на переломі XIX і XX ст. показував 
все ясніш, що козацтво було не тільки узброєним українським народсм, але також і 
соціальною верствою, з усіми прикметами й тенденціями її — з боротьбою за соціальні 
привілєґії з инпшми верствами, конкуренцією і змаганнями до провідної ролі. При 
тім ближче дослідженнє соціальних відносин XVIII в. ще й розколювало сю соціальну 
верству на дві.класові групи — на рядове к(}зацтво і старшину, між якими теж вияв¬ 
лялася завзята соціяльно - економічна боротьба,, суперечність класових чи Трупових 
інтересів. 

Але з другого боку—наростав українсько - державницький аспект. В сім аспекті 
козацтво, чи навіть козацька старшина се було не просте «сословие» Російської дер¬ 
жави, що силкувалось як найбільше урвати й закріпити за собою соціяльно - еконо¬ 
мічних вигід; ні, се була керівна державна верства, що в своїх власних інтересах, як 
верства командна, мусіла дбати про інтереси зсеї держави як цілости, її національно - 
культурне і економічне добро* пильнувати добробути инших верств — підтримуючи 
свій престиж представниці загальних, всенародніх інтересів. Коли скажім пок. Ол. 
М. Лазаревський висував егоїстично клясову, експльоататорську політику старшини, 
то цілий ряд критиків його праць, і дослідників українського життя взагалі нагаду¬ 
вали про потребу рахуватися і з культурно - національними, державницькими, 
патріотичними мотивами її діяльности. Сі критерії мусіли бути приложені, очевидно, 
і до провідників Хмельниччини, і перед усім до самого Хмельницького. Як представ¬ 
ники козацтва, ж члени козацької старшинської верстви розуміли свою ролю? нас¬ 
кільки в своїй діяльности водилися вони своїми класовими інтересами — наскільки 
свідомо фундували українську аристократичну верству? Чи оглядалась і наскільки 
оглядалася при тім на інтереси всенародні, державні, політичної незалежности і на¬ 
ціональної автономности українського народу? А з тим Хмельниччина — чи се бодай 
хоч у якійсь мірі національна епопея, якою вона малювалася на протягу століть 
українській старшині, українській інтеліґенції і навіть народнім масам? як формулу- 
вала се апокрифічна дума про смерть Хмельницького 2 ). 

Тим і сталась по всьому світі страшенная козацькая сила, 

що у всіх у вас, панове молодці, була воля й дума єдина. 

*) Очерки внутренней исторіи Малороссіи ст. ЗО—1. 

а ) Запорозькая Старина ч. II кн. І с. 42—3. 
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Ся популярна формула підроблена— але взяти автентичні думи про Хмельниччину, що 
вважалися, ще й досі вважаються витвором народньоїтворчости,виявсмнарсдньсго істо¬ 
ричного світогляду. 

їх ідеалізація Хмельчничини Має під собою щось реально-історичне, чи се тільки 
«корчемний хмель», як його атестував Куліш, апольогія канібальства, і вся Хмель¬ 
ниччина — оден руйнацький вибух темних соціальних сил, викликаний купкою єґоїстіе— 
авантуристів, котрім нарорі маси послужили тільки знаряддям, «гарматним мясом», обду¬ 
реним свободолюбними і демагогічними гаслами, а в результаті — руїна України, зане¬ 
пад культурного життя, тяжке поневоленнє народніх мас сею самою старшиною — як 
представляли се ріжні польські письменники, в російській істрріоґрафії Буцинсккй, 
а у нас Куліш і т. д. 

Куліш навіть тоді як ще признавав козацьку верству вповні позитивним 
явищем з югляду національного і культурного — великою творчою і охоронною 
силу, для котрої добичництво було тільки засобом, а національний сбовязек 
був метою і релігією*), — до Хмельницького ставився неприязно, — ставив йому в 
рахунок, що він повернув Україну в пустиню, припинив успіхи культури й освіти, і т. д. 
В останній же періоді своєї творчости — роздратований тим, що українське громадянство 
рішучо відверталось від його зусиль розвінчати разом і Козаччину, і Хмельницького, 
і українську історіоґрафію, що не одрікалася Козаччини, він, у своїм «Дзвоні» (1892) 
перейшов навіть шляхетських лихословів XVII в. — брлича і всіх йому подібних: 

Богдане, зраднику і патріярху зради. 

Цураєшся й на. тім, як на сім світі правди. 

На лоні в Сатани з Іудою єхидним 

Срдиш ти, псе, мов брат єхида з братом рідним. 

Бо з-малку в Мокрського лукавити навчався, 

І єзуїтської зрадливости набрався. 

Вподобали тебе писаки суєслові 
І їх читателі, буяки безголові. 

Що Польщу до-гори ногами й Русь поставив. 

По всіх шинках поясі та пожари прославив. 

Колиб єси до нас, пекельнику, вернувся, 

Увесь би мотлох знов по Руси стрепенувся. 

Гострили б скрізь ножі на громадян заможних, 

І славославили б тебе в піснях безбожних. 

*) Див. аналізу сих поглядів Куліша в моїй статті про нього, в «Україні» 
1927 кн.. 1 с. 25 дд. Дивно подумати, рівняючи з пізнішими поглядами його 
на козацьку добу, що не хто, а він колись співав такі пісні організаційному 
хистові «Українського народу», себто Козаччині доби Хмельниччини і самому 
Хмельницькому: «І сей нарід вийшовши під проводом Хмельницького з невіль¬ 
ничого стану, позбувшися своєї аристократії (дворянства) — себто кляси 
освіченої, знайомої з адміністрацією й політикою, в сей же мент утворив у 
себе своєрідне правительство, з судівннцтвом і розправою на всіх пунктах 
землі Української (Южнорусской), з поштовою комунікацією для розсилки 
адміністрацій них розпоряджень, з мужами громадськими в кожнім, хоч най- 
меньшім селі, з представниками станів для розрішення важних громад¬ 
ських справ і з верховним трибуналом, котрого, президентом був вибраний геть¬ 
ман, обмежений голосами Генеральної старшини. Якби ми не пояснювалй собі 
явне переродженнє бунтливих рабів на однодушну суспільність, але воно 
показує наявність в українському народі вищих громадських (іраждан- 
Сішх) понять». — Записки о Южной Руси П с. 327, 1857. 
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А вчена Татарва, без домислу писаки, 

В імя народности, брехали б як собаки. 

Та вже не вернеться до нас лиха година: 

Устала з попелів руїна—Україна. 

Москва нас підняла потужною рукою,— 

Не знюхаються вже» Паливоди з Ордою. 

На брехні ж Татарви ученої-сліпої 
Озвалася струна поезії святої. 

Як гайдамак — писак почезне міркування, 

Постане у віках грядущих дивування: 

Що над таким добром письмацтво працювало, 

Правдивих земляків собаками цькувало! 

Українські історики відповіли на сі інвективи устами Антоновича, кілька років 
пізніш, у 250 - літе великого повстання: 

«Зістаючись на історичнім грунті, треба віддати честь великому діячеві нашого краю, 
що в своїй особі скупив громадські змагання міліонової маси і зрсби&ца її користь усе, 
що в умовах його часу і культури могла зробити людина талановита, щиро віддана інте¬ 
ресам народу, з крайнім напруженнем духових і інтелектуальних сил— що довело 
Його до перевтоми, вживаючи теперішнього виразу, і прискорило кінець великого 
патріота». 


Як бачимо питанкє, розціплюється і ускладнюється. Нарід і владущі верхівка. 
Гетьман і його окруженкє. А далі—наскілько було суцільне одно і друге—нарід і його 
старшинський осередок? Що представляла з себе та ґрупа старшини з Хмельницьким 
у центрі, що провадила повстанцем, війнами, дипльоматією, державною роботою Хмель¬ 
ниччини? На скільки вона була одноцільна? інтереси яких верств чи груп репрезенту¬ 
вала? наскільки виходила за межі сих ґрупових інтересів і виявляла розуміннє загально - 
державних чи загально-національних інтересів? Наскільки в своїй політиці була незалеж¬ 
на від впливу инших ґруп чи кляс — наскільки допускала ч їх до впливу чи поборю¬ 
вала, і наскільки сі инші ґруци, і які саме, виявляли бажаннє кермувати подіями 
і сею провідною групою? Яке становище в ній-було самого Хмельницького? наскільки 
виявляв він свою індивідуальність, і чи можна помітити певну одностайність і послідо¬ 
вність в його індивідуальній політиці? як належить взагалі оцінювати його індивідуаль¬ 
ність і його впливи? 

Найзручніш може буде почати від кінця — від оцінки ролі й індивідуальности 
Хмельницького. Вплив його важиться дуже високо, але я не бачу щоб хто небудь поста¬ 
рався ближче оцінити його специфічну вагу наукавим., критичним аналізом. Новіша істо¬ 
ріографія все ще зістається під владою традиції, для котрої Хмельниччина скуплялася в 
Богдані як ініціатори виконавці, першій причині і головнім акторі всього руху, його 
розумі й волі. «Другорядні діячі» доби никнуть,попри нього; кінець кінцем маємо короткі 
$ побіжні реєстри важніших осіб з його окруження*), короткі характеристики, одну - 
.дві монографії 2 ), але всі сі «співробітники Богдана» по нинішній день губляться в про- 

*) Головно в працях Лйпинського — в його моноїрафії про Кричевсь- 
кого (2 сігіе^б'яг ІІкгаіпу с. ЗОЇ дд.) і в пізнішім обробленню: «Україна на пере¬ 
ломі» (с. 157); але він головно звертає увагу на осіб шляхетського походження. 

2 ) Властиво справжньою моноґрафїєю може похвалитись тільки КричЄЕ« ( 
ський (пера Липинського), і тільки почасти Виговський—в працях Герасим- 
чука й ин. 
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міннях його слави. Досі приймається як аксіома, що ніхто з них навіть вяриближенша 
не міг з ним зрівнятися, і взагалі українське громадянство не виставило- людини* 
яка могла стати в рівень, з ним — як то показують усі невдалі зусилля його 
наступників г ). 

Тим часом належить спитати себе, чи не в щасливім збігу оставин; в тім, що при¬ 
падково саме Хмельницькому довелося першому зібрати нагромаджені і- не пору¬ 
шені ще засоби революційної енергії, лежить в. значній мі]іі причина- всіх його 
успіхів: більше не дано було, тим засобам відрости наново і акумулюватися, з тим 
і ніхто з його наступників не мав таких ресурсів, якими розпоряджав Богдан. Та ж 
обставина що йому першому довелося пустити в рух акумульовану енергію, дала йому 
престиж, популярність, авторитет, який мусіли цінити його однодумці й товариші;, 
берігти його як носія сих вартостей, підтримувати його престиж і навіть лєґенду — в 
інтересах спільної справи, стримуватися від виразних виступів проти нього навіть Ті ді, 
коли може чули за собою більші інтелектуальні сили і вважали свою тактику правиль¬ 
нішою. Я навів више сей відзив Мик. Потоцкого — такого досвідченого ворога Козач¬ 
чини, що стільки разів мірявся з нею в ріжнйх обставинах:«Чи у них оден Хмельницький? 
тисячами б їх рахувати треба, одного сьогодня стратять, на його місце виберуть ишпто 
ще здібнішого й справнішого» (с. 105). Хотілось мені поставити сю фразу епіґрафж 
сього тбму як незвичайну високу оцінку революційної української маси — її безмежних 
інтелектуальних і моральних ресурсів. Але — признаюсь — я побоявся, щоб у сім не¬ 
добачили якоїсь тенденції на пониженнє репутації Хмельницького. Я не маю сь го 
бажання, і зістаюсь при переконанню, що Богдан був людиною високих здібностей; 
але я не хотів би, щоб його історичне «щастє» засліпляло наші очі й не давзіло оцінити 
великих здібностей також і тих людей, що його окружали, але не мавши того «щастя», 
зішлися в тіни, хоч, може бути, деякими сторонами свого характеру стояли навіть, 
вище від Богдана. 

Переходячи історичні звістки про Виговського, Богуна, Ів. Золотаренка, Кричев- 
ського, Небабу, Кривоноса, Пободайла, Данила і Івана Нечаїв й ин., я питаю себе, чи 
сі люде не відограли б свою історичну ролю не гірше, а може навіть краще від Богдана, 
коли б доля дала їм ті карти що випали Богданові? Велику історичну ролю відіграють 
не завсіди ті що мають найкращі для неї здібности. Богдан був безсумнівно великий ' 
чоловік, але в тих блискучих рядах, що його окружали, і в тих скромніших лавах Рево¬ 
люційного Українського Народу, що проробив сю велику революцію чи не було здіб¬ 
ніших і кращих кандидатів на фундаторів Української держави, на визволеннє Укра¬ 
їнської землі, на промованне української культури ніж Зиновій - Богдан Хмельницький? 
Сг лишається невідомим, і можна тільки підчеркувати, що не сам оден Потоіїкий — що 
висловив сю думку найбільш яскраво, але взагалі сучасна Польща не вважала Богдана 
явищем в козацьких кругах єдиним, небувалим і неповторним, людйною для котрої 
нема порівнання серед иншкх представників козацтва. Навпаки, вічно говорила про 
його конкурентів, і завсіди рахувалася з тим, що на його місці може появитись ще більш 
небезпечний і безоглядний ворог шляхетської Річипосполитсї. 


*) Я сам, стаючи в обороні Хмельницького від спроб представти його ди¬ 
ким руїнником, морально-підупалим піяком і т. д., писав колись: «Найліпшою 
мірою може бути для нього порівнянне з пізнішими заступниками Козаччини: 
ми не стрічаємо 'тут чоловіка, щоб хочби* в приближенню дорівняв йому». 
«Хмельницький і Хмельниччина»—3 політичного життя, с. 75), 
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Після атак на Хмельницького Куліша, Буцінского, Равітй - Ґавроньского най¬ 
більшим панегіристом його виступив Кубаля в своїй історії Московської війни, 1910 р. 
Його похвальне слово Хмельницького було звернене спеціально против польських 
письменників, які продовжують хибну політику легковаження Хмельницького, ЙОГі> 
талантів і їх переваги над польськими противниками. Кубаля вважав шкідливою помил¬ 
кою «легковажити память людини, з котрим ми не могли дати ради, коли'були в силі, 
а й тепер ще нам з могили грозить» 1 ). Згадавши, що чужоземці порівнювали Хмель¬ 
ницького з Кромвелем—цілком зрозуміло Для тих часів, «коли сі два притягали* до 
себе майже виключну увагу Заходу і Входу Европи», — і підчеркнувши подібносте 
в історичній ролі одного й другого — двох ворогів пануючої церкви, що в старих літах 
«одірвавши руки від плуга, стали на чолі повстання і здобували успіхи, посміюючися 
з науки і досвідів найвправніших стратегів і політиків, створили сильні війська, і за 
їх поміччю майже одночасно здобули найвищу владу і затримали ЇЇ до смерте, переказавші! 
синам», — Кубаля підносить, що Хмельницький мав при тім перед собою' завдангя 
трудніші — тому викликає ще більше здивованнє. 

«Територія його влади майже звідусіль мала відкриті границі. Не розпоряджав 
він як Кромвель йишколеною інтелігенцією і засобами старої і сильної держави; війна, 
фінанси, державне хазяйство, адміністрація, зносини з сусідніми державами — все 
треба було сотворити і все лежало на його голові. Мусів добирати і вчити людей, вглядати 
в найдрібніші подробиці. А коли його військо не ьмирало з голоду, коли мав зброю, 
гармати, амуніцію, добрих шпигів і зручних агентів, коли не бракувало йому ніколи 
грошей •*- то се його персональна заслуга, котрої йому межна було позавидувати, і те 
не тільки у нас в Польщі! . 

«Була то люрна з кожного погляду незвичайних розмірів, настільки переростала 
людей навіть високо здібних, що перехорла межі зрозумілого. Можна про нього сказати, 
що вродився на володаря: вмів укрити свої заміри, в критичних моментах не вагався 
•—скрізь сильна воля і зелізна рука. 

«Ся його рішучість сполучена з прире жденною проникливістю, вихованою і випробо- 
ваною в тяжких переживаннях і незвичайних пригодах життя, позвеляла йому в най- 
критичніших моментах заховати спокій розсудку і свсбідне орудуванке своїм розумом. 
Не тратив з очей мети. Не було такої тяжкої ситуації, з котрою еін не потрапив би вийти 
з користю для себе». «КеЬиз іп агЙиіз аибах еі ргоуібш» (в трудних обставинах від¬ 
важний і передбачливий — вираз з Горація) — так схарактеризовано його в Польщі. 

«Сей Аікі бргата ораішоЗсіоУгу» (дикий прикажчик провидіння) не знав обмежень 
культурного життя, не звязував себе нічим. Вдається, що не знав ні страху, ні дощів 
сумління, і як Адам перед гріхопадіннем не мав почуття д' брого і злого. 

«Невірність завтрішнього дня і небезпека що його звідусіль окружала, була дже¬ 
релом його рвної енергії і передбачливосте. Черезяе така чуткість, обережність в виборі 
людей, уважливість для кежної зміни в відносинах. Звідти сі блискавичні відрухи кож¬ 
ного разу яц він помічав* нещирість і зраду. В неустанній боротьбі на життє і смерть 
він не знав спочинку ні половичности. Він не вагавсь, не відкладав: керуючись інстинк¬ 
том самозаховапня йшов лінією найменшого опору тур де була користь і безпека.. За- 

*) Се виглядає, як відповідь ‘на недавно перед тим випущені незугарні 
напади на-Хмельницького Равітй-Ґавроньского, необережно нагорожені премією 
Краківської академії, і правоподібно, що се мав йа гадці Кубаля, пишучі сі 
слова. 
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гальний рух не підривав його, не перевертав, не^ ніс безвладною колодою, ні лишав 
корчом на мілині — не сягав йому вище колін»! 1 ). 

«Підіймаючи повданнє, міг на перших порах сподіватись, що прийдеться йому 
служити Татарам, так як служив Польщі. По перших несподіваних побідах, коли чернь 
захопила королівщини і дідичні маєтки шляхти, повстала в його голові козацька дер¬ 
жава, і він хотів розширити її гранйці на цілий простір Польської Руси, себто Київської 
митрополії. В того часу згода з Річпосполитою була неможлива... Навіть коли б дано 
йому все чого б він забажав, він не вірив би обіцянкам. Війною вибився — війни потрі¬ 
пував далі. З’єднався з Татарами, піддався Туркам, скупався в шляхетській крови 
—чого ж би міг сподіватись,, якби козаки від нього відступили? 

«Про симпатії для вільної Річп-тої, почуття прина лежности до неї—шкода й говорити. 

«Прагнув — мовляли — відділитися від Польщі сухопутною границею, пустинею 
на 40 миль вшир, так щоб там ні міст ні сіл не було 2 ). Зложив собі історію про окреме 
походженне Ляхів та їх мандрівки 3 ) і цілий світ підбивав против них. «Ахерон би пору¬ 
шив» 4 ). 

«З другого боку, ті держави, котрим він піддавався, бажали використати його в своїх 
інтересах, і побоюючись його сил^ старались на випадок зрар ослабити його владу 
всякими способами... Він се відчував іпід’южуючиддних против других, шукав опори 
для себе в неустанній війні. 

«Головним його завданнем було — затримати владу в своїх руках. Від того залежала 
його-персональна безпечність. А се було звязане з дісціпліною і з послухом війська За¬ 
порізького, і вимагало богатьох заходів, хитрости й енергії.. Козаки не розуміли потреби 
сильної вдар. З ними можна було богато осягнути, аіїе треба було до крови’роздраж : 
нити, або заохотити богатою здобкчею. Бувало, що задля малої.причйни не хотіли йти 
штурмом і тікали безглядно. А найгірше, що За найдорожче право вважали — всім рарти 
в важних справах і постановляти. Побір вважали своїми, а погроми ставили на рахунок 
провірикові, котрого давнім звичаєм вибирали на час потреби, і трактували легко¬ 
важною назвою, даючи до зрозуміння, що мають досить таких людей, які потраплять 
добре проводити. Провідник не щасливий гинув при першім бунті, коли не видано його 
в руки справедливости, щоб отримати у помилуванне: «Нехай твоя голова за всі нащі 
голови! прощай наш сподарю!». 

«Сю зухвалу і з прирор своєї охочу до бунтів стихію легко можна було порушити 
якою небудь брехливою відомістю. Не трудно було там купити зрадника і доносчика, 
знайти людейтотбвих убити гетьмана і підпалити їїечерську Лавру. 

«Хмельницький давив бунти, що вибухали по кождім неуспіху: після Збаразької 
і Білоцерківської угоди, після Берестейської катастрофи, підчас походу на Волощину, 
на вісти про союз з Туреччиною, з Москвою, з Ракоцієм вість про бунт його й добила... 

1) Згкісе III с. ,7—8. 

2 ) Кубаля цитує тут Павла Алепського, але Павло говорить тільки, що 
середню частину Лядської держави гетьман спустошив і «обернув її на порожній 
степ, що став траницею мізк ним і Ляхами на кілька днів дороги» (Іс. 35). Ку¬ 
баля дещо свобідно поступи? з сею звісткою. Таку пораду, кажуть, давав 
гетьманові хан — вище с. 688* 

3 ) Джерела сього Кубаля тут не цитує, здається мені, що й тут мав він 
на гадці оповідання Павла (І с. 6); але Щвло зовсім не оповідає сього як 
погляду гетьмана. 

4 ) В розумінню — підняв би саме пекло проти Польщі. 
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«Про око все робилось за відомом полковників. Навіть чужоземних Послів, а ґонтів, 
гонців приймав і відправляв він,в їх присутности. Питав рада — але опозиції де зносив. 
«Вс-Ь встр'Ьшно гетману говорить ми не сміли, а кто б и молвил, и тот бьі жив не бьтл»— 
говорив полковник Антін царському послові. 

«Б справах великої ваги скликав загальну раду черни, але як, де, кого запросити, а 
кого на той час на службу виправити, в тім була його голова. Говорив сам, а всідоухали, 
бо фірман коней не питає, куди має їхати. А хто був иншсї гадки, того випрягав — аби 
за границю виносився. - 1 

«Аби не дражнити почуття козацької рівности і не будити зависти, до кінця життя 
мешкав у своїм дідичнім Суботові. Старшині теж не позволяв розпиратись по замках 
можновладців, по богатих дворах шляхти, Вірмен і Євреї. Стояли пустками й чекали 
повороту власників» (9 -10). 

«Як всюди так і тут повний скарб, добре господарства й фінансова незалежність 
запевняли йому послух і повагу. Міг сказати про себе, що більше дає ні&с бере. Бо 
побори на Україні не були ані великі ані прикрі. Тільки чужоземні купці платили більші 
податки від привезених і вивезених товарів. Зате здобич гетьмана була величезна. В 
читинськім замку лежали в бочках дорогоцінносте і гроші—по смерти Хмельницького 
Виговський забрав міліон талярів зложених в льохах гадяцьких *). 

«Воєнні здібности оцінити трудно, к бо в перших пяти роках він мусів приладжу¬ 
ватися до волі Татар і вони рішали в воєнних справах. І не стільки він був щасливий 
в полі, як у трактатах заграничних. Всюди мав зручних аґентів і договорених 
приятелів. Знав до кого звернутись, кого просити й кому заплатити. Ну та й людина 
яка каже, що має .200 тис. війська і пропонує свої послуги, всюди бажана і добре 
обслужена. 

«Рухливість його на сім полі викликає подив. Здається не було дня, щоб він не 
приймав заграничних послів, дипльоматичних аґентів, курерів і післанців, або не виправ¬ 
ляв своїх. На покриттє заграничних зносин він і наложив податок на чужоземних куп¬ 
ців. Кореспонденція його, як на таку початкуючу канцелярію, була величезна; ви¬ 
криваються все нові й нові акти її. Важніші, здається, він сам і редактував. 

«Може б і інший на його місці теж благав милосердя у короля піддавався сусіднім 
монархам, теж приймай чужоземних послів, і старався викликати у них довірє,рле так 
понижатись, ластитись, розтулюватися, грозить і лякать як Хмельницький мабуть 
ніхто б не потрапив. — А робив то все з таким розмахом, висловлявся з таким, не¬ 
стримним темпераментом, розпоряжав такими засобами Драстичних жестів, був дашзй 
невичерпаний в виявах покори, гніву, жалю, зневаги, легковаження, що впливав психо- 
льоґічно і на своїх і начужих к «Як хамелеон прибирав .ріжні кольОрц». Був артистом 
в спорядженню патетичних сцен. Здавалось, ніби відслонював найглибпгі тайники своєї 
душі. А коли гбдував людей обіцянками, вмів так війти в їх становище, відгадати їх 
бажання, вникнути в їх потреби й інтереси,, що викликав таке довірє, яке потім не могли 
викорінити навіть найсильніші докази його зрада. 

«Повно тої його політики в посольских реляціях, в листах його — немало колючок 
і пільних квіток що ростут при дорозі. Цареві обіцював Литву, Польщу, Крим, Туреч¬ 
чину, цілий Словянський світ, «всіх православних Йд його високу руку — аби був 
оден пастир і одно стадо». «Батько мині на смертнім - ложі наказував, аби вірно служив 


*) Посилка на Роле, КоЬіеіу, звістка більше ніж Сумнівна. 
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цареві»... Сівш і під кватирою московського аґента зі слізми в очах нарікав, що мусить 
піддатися султанові, коли цар не хоче його пожалувати (11 — 4). 

«Ян Казимір був переконаний, що тільки Хмельницькому завдячує корону. Вірив 
і хотів вірити що за його ж поміччю заспокоїть Україну, розпічне війну з Турками, 
•скрипіть у Польщі королівську владу..Дарма, що кожного року нова зрада і нова війна: 
завсіди він готов був пробачити. Невважаючи на явне легковаженне і глузуванне, не 
міг звільнитися від того дивного довірря — лишався під суґестією козака... 

«Можна сказати, що значну частину успіхів в зносинах з заграничними державами 
Хмельницький завдячав своїм персональним виступам. Умів брехати і дурити приятелів 
і ворогів, чужих і своїх, великих і малих, до тої міри, що його помічник Виговський —: 
хоч .обидва одними устами говорили, до'вірчиво висловлявся: «на гетьмайове злодійство 
і неправду' ніяким чином догодити не можна». 

. «На.перший югляд не робив сильного вражіння, і трудно було відріжнити його 
з-поміж старшини. Сучасники описують й ого як чоловіка в старім віку, фізично сильного^ 
з.хитрим виразом, плечистого, похилого, лихо одягненого^ Лице чорняве, з довгими 
обвислими вусами, погляд понурий. Виглядав як мокрий вовк, дивився з-під лоба, 
руки за спиною, великі, пальці в кулаках. 

«На ґравюрі їондіуса 1651 р. бачимо його в параднім убранню, в гетьманській 
шанці з двома перами, глибоко насуненій на голову, в кереї обшитій футром з богатими 
застіжками. Очі випуклі, брови піднесені уважним поглядом, ніс довгий, вуси козаць¬ 
ким звичаєм продовжені підвусниками, обвислі, тверді, вимащені, рот гарний, на чолі 
дві зморшки гніву. Так виглядав,коли приймав чужоземних послів, слухав рапорти 
полковників і видавав'накази —невідкличні як* бездушна ‘необхідність. 

«Але коли починав оповідати — а здається було се для нього потребою, бо був 
дотепний і висловний—оживав до непізнання і легко захоплювався. Почуття—з початку 
удані — далі наслідком образового представлення, піднесеного голосу і жвавих рухів, 
набирали такого розмаху, що переходили в афекти — і нехай би хто йому тоді перечив! 
Швидко, з великою фантазією переносився в усякі можливі ситуації, творив навіжені 
зїляни, лютував, грозив, глузував —з приятелів і неприятелів. Проймав морозом,, 
коли зачинав плакати, скаржитися на людську нещирість, з жалем вичисляти свої кривди, 
вглядаючись на образ рознятого — наче кличучи пімсту від бога» (16 — 8). 

Я навів так багато з сеї характеристики, бо вважаю її дуже проникливою*). Автор 
виявив не тільки бажаннє бути об’єктивним і відповідно оцінити сього ворога Старої 
Польщі, але на мій погляд, богато відчув у нім вірно. Сей незрівняний темперамент, 
надзвичайна енергія, рухливість, вражяивість, сильно розвинена фантазія, легкість 
гадки, нахил до гіперболізму. Незвичайний хист психологічного впливу, суґестії, з 
сильним ухилом до лицедійства 2 ). Неперебірчивість і безоглядність в засобах, свобода 
від яких небудь моральних обмежень. Незвичайне, неймовірне привязанне до влади 
як догмат життя.—Все се, н& моє переконань, вхоплене дуже вірно. Богдан був дійсно 
прирождений вождь - правитель і політик - дкпльомат. Лзгко 'підіймав і рухав маси, 
вмів панувати над їх настроями — так само крівавим насильством, як і ласковим словом, 
покірним жестом; у вдачі його було щось необорно чарівне; що з’єднувало йому людей. 


*) Кінцеві завваження, більш белетристичного .характера (с, 18), я про¬ 
пустив. 

а ) Пор. мою характеристику Хмельницького як людини в VIII. II с.. 163. 
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Се вірно. Але чи був се також політик в вищім значенню — будівничий соціальний 
і державний, орґанізатор громадський і культурний? на віддаль, на довгі часи? 

В сім напрямі попробував розвинути характеристику Еубалі В. Липинський в 
своїй книзі «Україна на переломі». Він вважає Богдана великим державним ґеніем. 
якого не мала Україна «від часів занепаду нашої київської княжої могутньої Руси — 
і по сьогодняшній день». Він оден умів розвязати історичні «смертельні протиріччя» 
українського соціяльного і культурного життя — її посереднє становище між Заходом 
і Сходом, між західньою цивілізацією і східніми умовами життя, між воєвничим демокра¬ 
тичним низом і хліборобською, аристократично-монархічною Україною, як вона уяв¬ 
ляється авторові. На сильних підвалинах здвигнув Козацьку Українську державу, 
союзом з Москвою забезпечив її від претензій і впливів Польщі. Фундуючи козацьку 
аристократичну монархію під правліннєм своєї династії, він під її заборолом охороняв 
від руїнних впливів Азіятської Москви західні елементи українського життя. Тільки 
на нещастє помирає, а за його «невдалих наслідників» — котрі за його-життя одначе 
були незвичайно Талановитими його помічниками, «небезцечні центробіжні сили», ним 
^нейтралізовані і обернені на будову Української держави, позбавлені внутрішнього 
українського реїулятора, знову Стерлися між собою, спалахнули великим пожарищем 
і спалили Україну військй Запорізького (131). 

Я не буду тут входити в концепцію україеької хліборобської монархії, проєціровану 
автором з подій і відносин недавнього минулого в часи Хмельниччини і розташовану 
на її іменнях і датах,— до деяких інтерпретацій- подій, Хмельниччини я буду мати нагоду 
повернутися далі. Тут спинюсь загально на сій пробі представлення Хмельницького 
глибоким політиком — конструктивістом, який мовляв за глибоко — продуманою, 
одноцільнаю схемою пляново творить національно - політичну будову Козацької Україн¬ 
ська Держави. Питанне. інтересне незалежно від публіцістичного чн політичного вжитку 
Щ.) з нього робиться. 


Насамперед отся сама теза, поставлена вище — одноцільний політичний плянв 
Хмельниччині. Скільки небудь уважний і об’єктивний перегляд подій Хмельниччини 
промовляє проти неї. В першім році повстання Хмельницький, чи може треба всюди 
говорити точніш: Хмельницький і гурток його впливових дора дників, що направляли 
його діяльність, бо мабуть в питаннях політики він сильно підлягав впливам своїх до¬ 
радників — Хмельницький і К-о безоглядно відкинули всі ті можливости, котрих потім 
запопадливо, але даремно добивалися в 1655 — 7 рр. Вони могли тоді розвалити Польщу 
або зробити державний переворот, поставивши певні конституційні умови конвока- 
ційаому, чи елєкційному сеймові. Принаймні могли взяти Західню Україну — що їм 
лізла тоді до рук, ще не обезкровлена, сорозмірно сильна, не розчарована в козацькім 
режімі. Татари тоді ще не напрактикувалися в тактиці політикування на два фронти 
для утримання рівноваги між Україною і Польщею, як пізніше, і Тугайбей, що коман¬ 
дував татарськими силами був вірним приятелем Богдана —як сам Богдан потім хва¬ 
лився. Хмельницький і К-о в 1648 р. могли богато здійснити з того, що вони прагнули 
пізніше, але видно — в тім році вони не мали тих бажань і шіянів, що в 1655 — 7 рр., 
не тільки підчас весняної, але й осінньої війни 1648 р. Сі війни, очевидно, велися в цілком 
іншім аспекті. І не,тільки в 1648 — навіть в 1653 р. ми не бачимо сліду тих плянів які 
стали на черзі два роки пізніше; Хмельницький і К-о не виявляють ніякого інтересу 
до тих Західне - українських земель, котрими вони заінтересовалися так живо потім; 
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вони полишають їх немилосердному татарському знищенню, що в значній мір й обез- 
цінило їх для пізніших плчнів гетьмана. Ми не бачимо підчас сеї довгої війни ніяких 
заходів на те щоб притягти на свій бік західне - українську шляхту і городи. Очевидно* 
шянн 1655 — 7 рр. прийшли пізніше. 

Я думаю, що весь 1648-й рік, підчас обох війн, весняної й осінньої Хмельницький 
стояв під впливами козацьких і шляхетських мальконтентів, тих що стали його товари¬ 
шами, коли він утік на Низ в 1647 році, і тих, що влилися в його гурток з польської армії: 
розгромленої під Камінним Затоном, Жовтими Водами і Корсунем. З їх участю скла¬ 
далися (я хотів сказати — під їх диктат писалися, але не хочу вживати виразів занадто 
різких, нижче читач побачить, чому саме такі вирази йшли Мені на гадку), так кажу — 
за їх порадою складалися-постуляти-тіпішит вислані з - під Білої Церкви королеві: 
12 тис. козацький реєстр і поверненне церков православним 1 ). Вони б укладали й більш 
далекосяжні побажання, котрі мали бути поставлені комісарам нового короля; ми їх 
не почули, і тому можемо тільки гіпотетично про них говорити, на підставі заяв на елек- 
щійнім соймі і ріжних балачок 2 ). Військо Запорізьке мало підлягати тільки королеві'; 
на козацьку територію не мало вступати коронне військо; коронні урядники і достой¬ 
ники, воєводи і старости на сій території або позбавлялися зовсім своєї влади або дуже 
обмежувалися в ній (козацьке «удільне панство», як.се називали 3 ); мабуть обмежено 
було б магнатське- землеволодіннє; в релігійній сфері — вже не оборона православної 
церкви від насильства, а повне скасованне унії. Так можна приблизно уявляти собі 
домагання тодішньої компанії Хмельницького —в духу козацько-шляхетських поба¬ 
жань (перетворення «старинного козатцтва» в своєрідну шляхту Козацької України)» 
і шляхетсько-козацького монархізму (зміцненнє влади короля супроти можновладців, 
безпосередній звязок з ним козацького війська, вже сильно насиченого — в його го¬ 
рішніх верствах — шляхетським мальконтентським елементом, епоха великих війн 
лід королівським проводом, честь і місце відважним енергійним воякам —як в часах 
Баторія або в часах М)сковської смути). 

Ясно сформулованих домагань сього менту не довелось почути, тому що на гурток 
Хмельницького, з його приїздом до Київа.при кінці 1648 р. налягли нові впливи — 
київської інтеліїенції, єрархії української і грецької, концепції визволення української: 
церквиі східнього християнства,—українська національна проблема в церковнім аспекті. 
На своїм місці я вияснив, чому я думаю, що досі Хмельницький здалека стояв від. 
сих кругів, і ся ідеольогія була для нього новою і чужою. Походженням і вихованням, 
він був близько звязаний з тими «покривдженими шляхтичами», що окружили його 
в перших стадіях його повстання 4 ) і вибрали його своїм проводирем, а потім ще гойно 
доповнились суголосними елементами з виходом Богданового війська на волость. Син' 

1 ) Див. т. VIII. III с. 15. 2 ) Див. тамже с. 114. 8 ) Тамже сс. 11—12. 

4 ) Див. VIII. II с. 166 (Міхалов. с. 6, Памятники с. 196). Я вважаю- 
правильною гадку Липинського (Україна на переломі с. 154—5), що тут треба 
розуміти шляхетських мальконтентів — ріжну шляхетьску публику подраж¬ 
нену як не тою то іншою стороною режіму Річипосполитої. Він влучно вка¬ 
зує на паралельні звістки Кунакоіза — з оповідань, які він збирав у Польщі 
по гарячих слідах повстання: до Хмельницького, на Низ почали приїздиш 
козаки, шляхта, «вольньїе люди» в великім числі, і саме шляхта найбільше- 
намовляла його до рішучої розправи з Річ посполитою, мовляв «такої нагоди 
нам більше не трапиться, тепер їх треба приборкати, доки вони не прийшлії 
до себе» (Актьі ЮЗР. III с. 281 і 404). 
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панського офіціяліста, що вважав себе шляхтичем, вихований мабуть на польськім 
маґнатськім дворі, потім в єзуїтській колєґії, в такім же шляхетськім окруженцю, по? 
збавлений «фортуни» утвореної з панської ласки, він мислив тими ж катеґоріями, що 
й сі шляхетські «неудачники», що його окружали і більш менш однаково реаґував 
на сучасні обставини і події повстання. Але ніщо не вказує на які небудь звязки його 
з національно і церковно настроєними другами — которих Київ був тоді осередком *), 
і тим ріжчий перед ом-настав в його .гадках, планах, тактиці, коли сей київський осе¬ 
редок проголосив його надією християнства, порівняв з Мойсеєм, Макавеями, Кс-, 
стянтином Бел., і сим комплементам притакувала не менша особа як вселенський пат- 
ріярх, називаючи його князем Руси, фундатором новсї .православної держави, під- 
черкуючи ту велику ролю, яку може ся козацька держава відограти в боротьбі за 
визволеннє православного світу. Під впливом задушевних рбзмов на сі теми з пат¬ 
ріархом, митрополитом, найвизначнішими представниками київського 'церковного і 
ученого світу творться нова політична проґрама, котру Богдан накидає своїм то¬ 
варишам. «Перше я за свою шкоду і кривду воював, тепер буду воювати за нашу пра¬ 
вославну віру», фзрмулував він сам сю політичну зміну. Формула буде мабуть вірна, 
коли «свою -шкоду і кривду» ми візмемо не в чисто персональнім розумінню, а прило- 
жимо се дот«кривди» тої верстви, з котрою зеолідаризувався Богдан, підіймаючи пов- 
станнє, а «православну віру» візьмемо в, національнім аспекті — визволення право¬ 
славної Руси, «по Львів, по Холм і Галич». Богдан не хотів уже ні говорити про чисто 
козацькі справи: реєстр, права козацькі. Метою ставив повну державну незалежність 
України в її історичних границях, в сім розумінню очевидно називав себе «єдино- 
владцем і самодержцем руським» — не в значіню монарха з необмеженою владою, як 
се інтерпретує Липинський, а голови суверенне ї держави, в противставлевню до то¬ 
рішнього роялізму — плянами автономної козацької України в безпосередній владі 
короля. Доводилося йому инколи й тепер збиватися на сі роялістичні ноти, але по¬ 
літика його цілком ясно орієнтується на незалежну Україну. 

Я таким чином рішучо відкидаю погляд, що Хмельницький і його однодумці в 1649 р. 
далі лишхлись на ґрунті козацької автономії в рамцях Річипосполитої так як стояли 
в р. 1648, і мовляв Зборівеький договір дає нам вираз їх політичнеї проґрами 2 ). 36?- 
рівський договір був їх капітуляцією, продиктованою зрадою хана; він не виявляв 
ніякої програми, се був тільки примусовий виступ з безвихідної позиції, до котрого 
Хмельницький і його компанія навіть не вважали можливим признатися перед, вій- 


*) Див. т. VIII. III с. 129. 

2 ) На такім "становищі ще'стоїть Липинський, для нього Зборівеький трак¬ 
тат се вияв політики козацького автономізму в межах Річипосполитої («Збо- 
рівська умова єсть* в розумінню правно-державнім першою спробою забезпе¬ 
чення українській нації в рамах польської державностй: І-о політичної ав¬ 
тономії на території козацькій, і 2-о культурно-національних прав в цілій 
Річипосполитій»—с. 19). На його погляд ся доба потяглась аж до Переяслав¬ 
ської умови', що вперше проголосила повну політичну емансіпацію від Польщі-^ 
хоч уже безпосередні наслідки Зборівської умови показали, «що без радикальної 
зміни внутрішнього устрою Польської Річипосполитої, місця для козацької 
України в межах польської державносте бути не може», а «державний орга¬ 
нізм Річипосполитої був уже заслабий на те, щоб таку радикальну реформу 
і таку засадничу зміну свого устрою перевести» (с. 20 і 22). 
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ськ#м, Як то було, здається мені —досить ясно показано в попередній частині сії праці *). 
Козацько-шляхетська проґрама - тіпіптпі скінчилася в грудні 1648 р. і Хмельницький І 
К° до неї більше не поверталися—хоч прихильників у ееї програми в козацько-шля* 
хетських яругах і далі не бракувало. Проґрама незалежної від Польщі України від 
січня 1649 р. вже не сходила з столу Хмельницького — але виявилися всі труднощі 
її переведення. Фіяско зборівське, далі берестецьке ясно показували, що Крим пере¬ 
став бути козацьким союзником, а хоче бути арбітром в українсько-польських змаган¬ 
нях І не допустить до повної емансипації України від Польщі. З другої сторони ясно 
виявлялася зневіра маси селянської і почасти — козацько-хлеборобської («черняків») 
до політики старшини. Ся маса маліла через спустошення й еміґрацію. а то що з неї ли¬ 
шалось, ставало все менш охочим до підтримки українського уряду. Крива української 
революції безповоротно заломилася в зборівській капітуляції і більше не змогла ви¬ 
простуватись. Небезпечні повстання раз-у-раз ставлять грізне мементо перед очима 
Богдана, він не може обходитися без підручної татарської ордй і німецької ґвардії. 
Його гурток рознучливо шукає зовнішньої сили, яка б могла заступити місце зрад¬ 
ливої Орди в усякого рода стратегічних плянах —і скріпила б становище уряду су¬ 
проти своїхГмас. Москва, Порта, Євангелицька ліґа з Ракоціем і Радивилом на чолі 
(поки не вдається завязати ближчих звязків з Швецією і Брандебурґом) — мляво й 
безуспішно се йде. Порта не жалує чемностей і компліментів, але не може дати нічого 
реального. Москва зловіщо вичікує. Ракоцій і Радививил не рішаються виступити 
відважно. Швеція ще безвладна під проводом свого старого канцлера. 

Україна нидіє, розпорошує свої сили. В суперечних борсаннях українського 
уряду трудно' вхопити яку небудь тактичну лінію. В сих скоках з одної орієнтації в другу- 
А власне бачу доказ того, що Богдан досить легко підпадав впливам близьких лют 
дей; в сій затяжній крізі спиралися суперечні гадки ріжних близьких йому людей 
і він давав себе вести то в один бік, то в другий. Я думаю, що був тільки оден пункт, 
на котрім він не давав себе збити з орієнтації, яку йому давала його інтуіція — там 
де панував інстинкт самозаховання — себто заховання своєї влади. Тут Богдан був 
безоглядний і рішучий і не піддавався нікому. В політиці ж і у нього не було твердої 
лінії, і тому що в сім політичнім присмерку інстинкт не виручав і «по - нечи 
всі коти сірі», він так легко йшов то за одною орієнтацією то за другою. 

Особливо се ясно показують його хитання між орієнтацією мусульманською й 
антимусульманською. Ходячі фрази того часу про спільний інтерес всього християн¬ 
ства і святий обовязок боротьби з мусульманським світом очевидно не перешкоджали- 
йому бути повним індіферентистом в сих справах, і він був би твердим прихильником 
Отоманської системи, якби вона могла послужити для нього твердою політичною ба¬ 
зою. Але в сей мент вона була нездатна на се — так само як і католицька, про¬ 
тив мусульманська ліґа. Тому Хм. виходить то на ту стежку то йа сю, не жалує фра- 
зеольогії — але нічого конкретного на (их стежках не знаходить і тільки заплутує ситу¬ 
ацію своїми перескоками. 

г Не вносить в політику його ніякої послідовності! і ІІереславська умова — як се 
хоче довести Липинський. Я се говорив свого часу і тепер можу тільки повторити, що 
в той мент Хмельницький і К° зовсім не відчували епохального, фатального значіння 

сього акту; для них се був цінний в даних обставинах мілітарний союз, ще оден в до- 

- 


*) VIII. III с. Ж дд. 
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даток до союзу з Татарами, з Турками, з Молдавою. Ділком байдужо сипали вони 
обіцянками, аби тільки прискорити московську інтервенцію — зовсім пе журячиса 
тим, як то прийшлось би здійснювати сі обіцянки на практиці. 1653 рік був одним 
,з найбільш похмурих на небозводі сеі юмпанії, й інтервенція Москви-була незвичайно 
потрібна щоб переплисти се. Мате ТепеЬхагшп (море мряки). Слідом виявилось, що союз 
з нею веде за собою дуже серйозні недогор у внутрішніх і зовнішніх відносинах 
і не дає змоги обійтися без помочи Татар — сеї тяжкої болячки української держав¬ 
ної політики. Не можна згодитися навіть з поглядом Липинського, ніби то Переяслав¬ 
ська угода морально еманціпувала Україну від Польщі, і змусила їїшків тракту¬ 
вати Україну як союзну політичну силу. Дрижипільська кампанія і спустошенне 
Враелавщини Поляками і Татарами на спілку виявили ясно, як мало дає українсько- 
московський союз в обставинах утворених Переяславською угодою. Непорозуміння 
на білоруськім фронті викрили політичні -розбіжности між тенденціями українсь¬ 
кого і московського уряду. Віроломство Москви в справі української еміґрації їх до¬ 
вершило. Стало очевидним, що Москва не може бути базою української політики. 

Натомість розгром Польщі- Карлом-їуставом літом 1655 р. здався нашим полі- 
'тикам початком нової епохи. Оживає стара програма — Української держави в межах 
руської віри, «де жили руські люде і церкви були», — але з сильними модифнкаціями. 
•Західні козацькі території за сей час страчено, знищено, випустошено. Підступити 
тут з козацькою програмою було-неможливо; тільки довгими і обережними заходами, 
обминаючи конфлікти з шляхтою, можна було б організувати козаччину в тутешніх 
королівїцинах, перетворених в державні маєтки Запорізького війська: Українська дер¬ 
жава,- хотячи прилучити сі землі, мусить шукати порозуміння з шляхтою й містами. 
-Починається третя стадія Хмельниччини, незвичайно інтересна. У неї широка, краще 
усвідомлена програма. Вона проводиться більш продумано й серйозно — рахуючи не 
не на ріжних утікачів, авантурників, а на елементи осілі на місцях, національно 
і громадсько настроєні. Але. вона не кінчиться з смертю Богдана, навпаки — треба 
підчеркнути, що смерть його не робить в сій програмі ніякого перелому, ніяких змін, 
робота йде тими самими шляхами, викінчуючи почате за життя Богдана —тими са¬ 
мими руками, очевидно, що вели її за Богдана. Крах що її спіткав за Виговського, 
можна було передбачати в повній мірі і за життя Богдана: для неї так само бракувало 
твердих підстав тоді як і потім. 

Таким чином з одної сторони Хмельниччина не становить чогось одеоцільного, 
пройнятого одною думкою й одним лляном. З другої сторони — вона фактично не від¬ 
межована скільки небудь виразно від пізнішої доби, від часів Виговського. Уявленнє, 
що часи слави, сили, політичної мудрости урвалися' з смертю Богдана і наступило 
замішаннє, упадок, безглузде, усобиця — цілком невірні. Що смерть Богдана була 
шкодою, може навіть і великою для політичного престижу України і її внутрішньої 
рівноваги—се певно. За Богданом був певний авторитет, традиція великих побід, 
«весни» української революції. «Тебя, какь первую Ліобовь, России сердце не забу- 
дет» 1 ). Те що я говорив вище з-приводу смерти Золотаренка, ще в більшій мірі 
треба сказати про Богдана. Але він вмер своєчасно для свого авторитету! Те що роз¬ 
горнулось за Виговського, в повній мірі починалось уже за Богдана. Недавно оден 
з наших молодих дослідників М. Н. Петровський висловив гадку, що «Руїну» треба ра- 


1 ) Вірші на смерть Муромцева, першого голови Державної Думи. 
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хувати вже зВиговського 1 ); се має рацію, але тоді треба сказати, ідо Руїна починалась 
уже за Хмельницького. Я сказав, що крива, революції заломилася під Зборовим; 
з моменту коли шведський король утік від Ракоція' і козаків, провалилась" остання 
політична комбинація Хмельниччини й почалася руїна в повній формі. Москва вва^ 
жала себе звільненою з усяких зобов’язань супроти гетьманського уряду — за його 
неяьояльну ліґу з Шведами і Ракоціем. З ханом знову конфлікт. На Запоріжжю 
бунти. В війську повстаннє. Треба було знову стинати, давити, або ластитись і упо¬ 
коритись; клеїти угоду з Беньовским, робити уступки Москві. Се було вже ЧИСТО 
Вигівщина — але вона почалася за Хмельницького. 

Не хочу зменшувати індивідуальности Хмельницького, ні трохи. Але хочу за¬ 
побігти фальшивому і шкідливому в .своїх наслідках для історичної перспективи по¬ 
глядові, що се ніби то був тітан між пійнеями, втіленнє державного розуму і дер- 
жавяого.будівницгва, до котрого ніколи не могли піднестися його наступники. Мовляв 
8а Хмельницького діялося щось таке, чого ні збагнути не могли його помічники і 
епїґони; ідо коли б він прожив ще довший час, ми б побачили Українську державу 
он яку — а не ту Руїну яка наступила. 

Я в повній мірі признаю, що Хмельницький був великий'чоловік —але його 
велич не лежала-в площині ні політичного ні державного будівництва Нової Европи. 
В нім занадто багато від Азії, від великих азійських завойовників-кочовиків, фун¬ 
даторів держав-Орд. З тою важною відміною, що для нього матеріалом, гарматним мя- 
сом служили не чужі,, підбиті племена, а свій власний нарід. Він збудував свою 
владу, владу пануючої старшинської верстви ціною страшних жертв мас. Він зробив 
пусткою половину України, щоб укріпити пануваннє своє і своєї династії, чи своєї 
компанії в другій половині, але і звідси розігнав половину людей, примусив тікати 
за кордони України, поза межі досягнення його влади. В нім просто вражає ся мар¬ 
нотратність українським людським матеріалом в кампаніях і байдужість про захованне 
території. В .нім цілком не видно елементарної державної економіки, руки «державного 
хазяїна Української землі», якколисьговорилось. Справедливо завважив оден з дослід¬ 
ників 2 ), що Хмельницький все вів війну на українській території, ніколи не стараю¬ 
чись перенести її на неприятельську, навіть коли і мав на, се змогу. Се була крайня 
неощадність — бо ж сі війни звязані були з мандрівками Орди і наступами польських 
військ — котрі Хм. і К° так як би заманювали звичайно в глибину української терч- 

0 До історії Руїни, Заіг. Ніжин, інституту VIII с. 12. 

2 )«Умер Хмельницький саме тоді як розрухав основні стихії горожансь» 
кого й домового ладу, а не забезпечив на будуче долю Україні, ні в її власнім 
нутрі ні, в відношенню до сусідніх держав. Зістався тільки слід сеї “безрезуль¬ 
татної довголітньої боротьби, веденої несамовитою пристрастю обопільної 
непевности, —; такою -фактично видається його політика позбавлена на перший 
погляд ясної мети і добірних способів і певного методу її осягненне. Через 
се пішли на ніщо величезні і грандіозні, пориви народу. їх прибив і звів до 
нікчемних результатів і гетьман еам, в своїх доглядах доволі консервативний, 
що не зовсім гаразд числивея з народніми постулятами ані з голосами радикали- 
нішої старшини, та особливо, Що ніколи не оперся на народі, не утворив зор¬ 
ганізованої народньої платної армії, якаб завсіди стояла на гетьманський 
розказ,—до чого його нераз взивали. Через се не завдав ніколи свому смер¬ 
тельному ворогові рішучого удару, а противно — давав іно деморалізуюче- 
оружє в руки до дальшого проливу крови. А ще прикрійший був наслідок 
цього факту, іцо питаннє воєнного щастя рішав па своїй власній землі, і- через 
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торії, і тому страшенно нищили її, підтинаючи економічну і популяційну базу Ко¬ 
заччини. Се був метод скитських царів, що пропонували Дарієві шукати їх в без¬ 
межних українських степах. Хмельницький відновляє перед нами постать такого 
Великого Скита—але се не годиться на провідника європейської Держави, а Україна 
XVII в. була все таки Европою, і хотіла нею бути, кождим су ставом свого єства!. 
€е була тактика козацьких війн кінця XVI і поч. XVII в. — але се вже не годилось 
для Козаччини доби Хмельницького, коли вона хотіла репрезентувати Українську 
державу! 

Велика дезсрція українських мас за кордон, глибоко неоправдана з полі¬ 
тичного -погляду, знаходить своє повне психольоґічне оправданнє супроти такого від¬ 
ношення до них Хмельницького і К°—такого державного господарства сеї компанії. 


Політика Хмельниччини повна таких фатальних помилок, що ратуючи репутацію 
Хмельницького його адоратори мусять приймати, що се не була його сфера. Тут мовляв 
господарила його компанія, і розходження в її гадках спричиняли помилки і хаос. Я 
теж так і думаю, що Хмельницький мало керував політикою, і часто віддавав іні- 
ціятиву своїй компанії. Людина розумна — а Хмельницькому розуму ніхто не одмовить, 
не могйа робити таких неконсеквенцій в політиці, ведучи її на власну руку. Я думаю, 
що в другій половині Хмельниччини в ній далеко більше значила родина Виговських, 
ніж сам Хмельницький; повторяю — Вягівщина почалась уже за Хмельницького. 

Від якого часу? Думаю, що велика інтимна близькість Виговського до Хмель¬ 
ницького і безграничне довірє до нього з боку Богдана почалися від 1651 р., від слав¬ 
ної пригоди їх «в полоні» у хана; Хмельницький опинився тоді в цілком критичних 
•обставинах, Виговський був одиноким товаришом його в тих пригодах, товаришем 
очевидно наскрізь щирим і вірним, і коли їм удалось вивинутися і стати на ноги, по 
деяких тертях, які нібито зайшли тоді між ними при замиренню з Поляками,^Вигов- 
оький став не то що правою рукою, а керівником політики Хмельницького. Поволі, 
не відразу, ділячи все таки впливи з иншими визначними товаришами гуртка — не 
тільки тому що треба було рахуватися з їх авторитетом, але й тому також, що інди¬ 
відуальність Виговського- взагалі була позбавлена тої стихійної безоглядности, якою 
визначався Богдан. Дослідник Вигівщини В. І. Берасимчук виявив охоту против- 
ставити Богданові з його «великанським еґоїзмом» і безоглядною активністю Вигов- 
«ького, як людину більш вироблену політично, більш послідовну і принціпіяльну, 
■більшого політика, патріота і державного діяча - теоретика в протиставленню «фан¬ 
тастичному героєві діла». Се можливо навіть правдоподібно. Я б сказав, що Вигов- 
шшй се був політик-звропеець, тим часом як Богдан стихійна сила більш' євразій¬ 
ського чи просто таки азійського характери. Як провідник, двигач і насильник мас 
він показав себе дуже яскряво, а політиком був не великим, і поскільки керував полі¬ 
тикою своєї козацької держави, виходила вона не дуже мудро. 

Що в 1648 р. козаччина легкодушно пройшла повз тих можливостей в політиці 
«супроти Польщі, котрих потім шукала так жадібно і даремно пізніш, се я відмітив, і се 

се наносив таку рану своїй вітчині, що її не гоїли навіть і найсвітліші побіди. 
Смілі побідники инакше робили і перед ним і по ніш> — В. Герасимчук, Вигов- 
щина і Тадяцький трактат ст. 14 (Зап. Н. Тов. ім. Шевченка т. 87). 

Я навів сю цитату як оден з скептичніших; українських поглядів; дещо з 
нього придасться нам ще далі. 
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занадто широко (хоч і не загально) признаний факт, так що на нім тут не треба спи* 

НЯТИСЬі 

Що в політиці волоській була зроблена фатальна помилка — після того як го¬ 
сподарство молдавське було повернене ЛупуловГ, і Тиміш став фактичним спів-рсґек- 
том і треба було тільки закріпити такий корисний стан річей, а замісць того роз¬ 
почато війну з Валахіею, спровоковано Ракоція, утворено тим польсько-дунайську 
ліґу і тріскучо' провалено справу —се ясно було вже й сучасникам (відзив 
Мирона Костина вище, с. 541). 

Мізерність козацької політики супротив Москви була досить ясйо схарактери¬ 
зована вище, так що я теж не буду спинятися на всіх її недорічностях й фатальних 
помилках. Ніякого сліду послідовного переведення української державної ідеї, повне 
свідоцтво її убожства. Знову замісць політики — дипломатія самої невисокої марки, 
яка пильнує тільки забити баки, заговорити противника на дану хвилю, щоб якось 
черей сю хвилю перелізти. Дають обіцянки і навіть присяги, цілком не задумуючись 
над їх виконанном, і діскрертують себе на кожнім кроці. І при тім помилки, помилки 
без числа — нічим не вимушені, котрі можуть бути витолковані тільки повною бай-’ 
дужістю до державних аспірйцій Козаччини. 

Досить пригадати собі сі депутації українських станів до Москви по потверд¬ 
ження прав, поруч козацького посольства, — вислані за згодою і підтримкою козаць¬ 
кого уряду. Або се клянченнє козацького уряду у царц, дцоб він наказав міщанам 
українських міст, аби не перешкоджали козацьким уходникам в їх промислу на Низу 
(с. 807), Се були голоси минулого століття, якимсь чином прийняті і подані українсь¬ 
ким урядом новому протекторові в такий критичний момент! А ся Готовність гетьман¬ 
ського уряду віддати під владу московського патріярха свою митрополію, в супереч 
рішучому небажанню самого духовенства — чого юна варта? 

Формованне нової ліґи, шведсько-семигородсько-дунайеької,іде теж не богато кргще 
—по всіх болючих попередніх досвідах. 

Розуміється, становища самого Карла-Ґустава і Ракоція з їх претензіями на поль¬ 
ську корону, творили великі труднощі в.переведенню програми єдиної України, я се заз¬ 
начив. Але з другої сторони, лінія взята українськими урядом—се знов таки дкпльо- 
матбваннє, недоговорюванне, брак ясної плятформи, виразно поставлених домагань, 
що творив ситуацію просто таки дурну. Карло-їуртав протягом двох літ на ріжні 
способи повторює, що не знає,чого хочуть козаки, і се мабуть була правда. Не хотіли 
сказати правди, так наче боялись своїх власних плянів. Вважалися союзниками — беа 
якого небудь договору. Воєнний союз —без якої небудь координації акції. 

Так і з Ракоцієм: гетьманский осередок нарікає, що він робить все без порозуміня* 
вони не знають, чого.Ракоційхоче. А вони йому поставили свої умови, сказали, чого вони 
хочуть і вимагають? Дали військо в безконтрольне і безоглядне розпорядженню 
не поставили свого пляну — і потім нарікають, що контрагент не те робить, що їм би 
хотілось. Видимо, вся надія на обставини — мовляв самі так уложаться, що м'ожна 
буде їх потихеньку використати, без деклярацій і маніф°стацій — або незалежно 
від. зроблених деклярацій. 

Одночасно — яка незручна, нерозважна політика супроти Москви. Розривати 
з нею Хмельницький і К° не хотіли,Москва їм була потрібна —хоч про запас! Тим 
часом мусіли ж розуміти, що підтримуючи Ракоцієві претензії на польську корону 
против претензії царя і входячи в формальний союз з шведським королем — в той мент 
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шіШпьш 'одіозним яеприятелем Москви, вони ображають царя до живого. Правда* вони 
вважали, що Москва зрадила козакам, війшовши в сепаратне порозуміннє з Польщею. 
Але тоді, очевидно, одно з двох. Аб.О'Супроти такої зрадницької поведінки Москви під- 
черкнути свою вірність договорам і вимагати поправи чи певної компензації. Або — 
санкція: супроти твоєї невірности ми тукаємо собі гарантій на власну руку, беремо собі 
таких і таких союзників, ставимо собі такі й такі пляни. Коли того не хочеш — побрався, 
поступай з нами інакше! Але ні одного ні другого не було зроблено тоді з козацької 
сторони; на словах запевняли в вірности, льояльности і т. д. ~ І робили нельояльні 
кроки, закриваючи їх ріжними нічого не вартими, цілком прозорими витівками — 
в тім роді, що Поляки спалили Калюс і Черніївці на Поділлі і под. Давали можливости 
ловити себе' на явній брехні. Дали Москві можливість супроти таких брехливих союз¬ 
ників уважати себе свобідною від усяких союзних забовязань, від всякої вдячносте 
за попередні послуги і заслуги. 

Справді й бачимо, що московські казуїсти зараз же взялись до.лерегляду відносин 
до України, повитягали й поставили на чергу всі неприємні-питання, приховані пе¬ 
ред тим з огляду на неохоту до них-гетьмана. Заапелювали на гетьманську й старшин¬ 
ську нельояльність до військових мас, розвели агітацію.против старшини. Одним сло¬ 
вом приготовили сспр (Гбіаі, і не знати що б показали Хмельницькому і К° — коли б 
смерть його не змінила ситуації і не відкрила нових доріг інтервенції. 

Та скажім, що тут, в відносинах до інших держав трудно було договоритись 
тому ир вони мислили старими історичними категоріями. Запорізьке військо було 
для них не державним суб’єктом, а збунтованим військом, козацька старшина — ку- 
юю підозрілих індівідів, банітів і мальконтентів,. збунтованих підданих законного 
монарха ™ польського короля. 

Не свобідна була від такого ніякового почуття і сама старшина. Мусіло минути 
десятки літ, щоб признати таку свою ролю не з конфузом, а з гордою самосвідомістю— 
Як се потім читаємо в передмові до праці Трабянки — мовляв «не точіш еами сла'ве- 
нброссійскіе монархи мужества своего страхом обносили вселенную, по и раби их за 
отсчествіе собственньїх гбсударей и за обиду Россіян могут и преможнЬй- 
ших чуждих монарх- силам вооружившись противостати». Купці офіціалістів, руко¬ 
дайних слуг магнатських або недоцінених служак королівського війська, що творили 
Богданів осередок, не легко було відразу всісти на такого високого коня і трактувати сих 
«монархів» за рівнорядні політичні сили. Худопахольське «паданнє до ніг», що так 
незносно смердить нам в кореспонденції з польськими магнатами і королем до самої 
смерти Богдана, свідчить про се. 

Але візьмім таку сферу, де не треба було ніяких політичних апарансів, а все 
залежало від мілітарної енергії — сферу відносин козацько-татарських. Се ж без¬ 
сумнівно найганебніша сторона Хмельниччини, і не дурно нарід прокляв за них Хмель¬ 
ницького — нарід відчував се. З дивним засліпленнем весь час і до смерти Хмель¬ 
ницький і К° дивляться на Кримську -Орду як свою дврську гвардію, якихось прето- 
ріянців, а в дійсносте зробили з них рішаючий чинник української політики. Добут¬ 
ком і кровю Українського народу вони вигодовують її — як се справедливо докоряли 
старшині козаки в своМ повстанню 1653 р. Вона, старшина скріпила і зміцнила сього 
кримського кліща^ щп впився я-живе українське тіло і став дивитися на українську люд¬ 
ність як на підвладну провінцію (в 1653 — 4 рр., як ми бачили — хан формально пропо¬ 
нував Хмельницькому замісць царя піддатися в підданство йому, і Татари рахували, що 
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ьід часів соого повстання козацьке військо замісць Річипосполитої пробувало під їх звер¬ 
хністю). Коли, припустім, у Хмельницького і К° могли ще бути які небудь ілюзії на 
пункті воєнного брацгва з Кримчаками в 1648 р., які могли бути ілюзії після Зборова» 
Берестечка, Жванця? Коли не раніш, то з літа 1654 р., коли Україна мала за собою 
Москву, і Польща була цілком розбита московським наступом, як було не знищити 
сю тяжку болячку? Пройти Крим здовж і поперек, виниііщти всі небезпечні елементи» 
поставити на чолі розгромленої» приборканої Орди вірних приятелів, в ролі фактич¬ 
них васалів і підручників, а не протекторів. Чи не було ря сього сили? Коли міг 
Мих. Дорошенко з кількома тисячами ходити через Крим збройною рукою, не міг 
зробити, сього Хмельницький з десятками тисяч? Не кажучи, що міг покликати до 
участи і Донців, і Калмиків, Черкесів і т. д. 

Завданне було вповні здійсниме — а наскільки цінне? Як би таке приборканнв 
Криму, визволенне невільників, знгацешш тутешніх невільницьких торгів підняло 
авторитет гетьмана, престиж Запорізького війська і на Україні і в очах цілого світу — 
християнського і мусульманського? Натоміець зіставишся до кінця днів своїх на позиції 
запобігання кримської ласки, на взавор з Річпосполитою, український уряд 'при¬ 
готовив жахливе спустошенне Браславщини напоч. 1655 р.—сю ганебну пляму Хмел ь¬ 
ниччини. В1656—7 рр. був цілком звязаний в своїй політичній акції непевністю Криму. 
А в останніх днях Богдакового життя, коли він ніби то найбільше виеманціпувався 
в своїй політиці, і спеціально супроти Москви хотів бути самостійним, він змушений 
був бити чолом за московською поміччю супроти перспективи кримського наступу г ). 

Так, в сфері державної політики величатись Хмельниччині труро — не вва¬ 
жаючи що в її державнім осереру не бракувало ні розумних голів ні блискучих 
ідей. Пояснюю се собі, по перше, недостачею ясного політичного пляну, державної 
ідеї, політичного проводу — відсутністю хазяїна політики, так би сказати. Не був ха¬ 
зяїном Хмельницький, і не було взагалі хазяїна. Ріжні настрої й орієнтації стрічались 
і перехрещувались, боролись і навзаєм нейтралізувались. Та купка «бувших людей 
Річипосполитої», до котрої належав і сам гетьман і його найближчі товариші з пов¬ 
стання, що мали-найбільший вплив на справу,—може найменше були здатні творити 
новий державний лад. Творити нове взагалі трудно; коли людині навіть здається,,що 
вона творить нове, в дійсности вона найчастіше повторює вже їй знан£ — з деякими 
тільки змінами і поправками. Так, бачили ми, харакгерезував творчість старшини пок. 
Антонович і харакгерезував правильно. Сі ж бувші люде —колишні жовніри, дрібні 


*) На се доводиться чути завваження, що Татари були потрібні Хмель¬ 
ницькому як кіннота, тому що козацьке військо було властиво піше військо— 
хоч їздило на конях. Я нераз обмірковував се зауваження, і все таки воно 
мене не переконує. По перше, в козацькім війську були також дуже добрі 
кавалерійські частини (напр. вище відзив Павла Алепського), і коли була 
в них потреба, гетманський штаб міг їх збільшити. По друге, як бойова кава¬ 
лерія Татари були мало-що варті, вони більше «галайкали», як зневажливо 
висловлялися Поляки, що мали дуже добру кавалерію. По трете, я ж не кажу, 
що Хмельницький повинен був зріктися Татар: я кажу що він міг їх прибор¬ 
кати, взяти в руки, зробити залежними від себе замісць бути залежним від 
них. Певні татарські контінґенти він таки й держав на службі, на платі, 
незалежно від політики кримського уряду; се він міг зробити і з Ордою в 
цілости, при певній енерґії, ріїдучости і сЦ і домости сеї потреби. Та мабуть 
її саме й бракувало. 
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урядники, офідіялісти, дворяне панські ледви чи й мали замір творити по новому. 
Занадто вони були замариновані в соціяльнім, політичнім і культурнім укладі Річи- 
посполитої — занадто пересякли ним, щоб навіть тоді коли б хотіли організувати щось 
неподібне до сього укладу, потрапили втікти від її шабльонів. Свідомо чи не свідомо 
сі люде з невдалою карерою «синів .коронних» жили під домінуючою ідеєю дати ре¬ 
ванш всім тим хто викривив їх каріеру в Річипосполитій Польській, на злість їм зай¬ 
няти В НІЙ почесне І впливове місце, або утворити нову «вільну РІЧПОСПОЛИТу» *) на 
ввір і подобу її ж. І сі свідомі й несвідомі тенденції фатально відбивалися на плянах 
і політиці «вільної Річипосподитої» козацької, котру диктувала українська революція. 
Се, думаю, була одна з серйозних причин богатьох «фальшивих кроків» козацької 
політики, почавши від білоцерківської декларації 1648 р. і до подій 1657 р. 


Розуміється в повній мірі треба рахуватися з традиційною козацькою і взагалі 
українською тактикою: не висувати по можности нічого нового, настоювати нібито 
тільки на виконуванню старих норм відвічних прав і привілегій козацького війська 
і народу Руського. Але всього сим не покриєш. 

Затхлиною і мертвеччиною віє на нас з декларацій гетьманського осередку всього 
сього десятиліття — з виїмком хіба деяких переяславських балачок 1649 р. записаних 
Мясковским. Ніякої свіжої, сміливої, нової думки, яка б відбивала в собі сей вели¬ 
кий соціальний і національний переворот, пророблений українським народом за сей 
рік. Здебільшого дешевенькі латки на старі пережиті порядки Польської РічпосполитоІ, 
і майже нічого більше понад те. Се чиста історія Саула, що мовляв пішов шукати 
заблудящих ослят свого батька і надибав королівство. Хмельницький і К° пустилися 
поправляти свої соціальні позиції в Річипосполитій і непомітно проробили з народ- 
німи масами — міщанськими, селянськими і дрібно-інтеліґентськими ту величезну 
революцію, що стала підставою Нової України і перерисувала карту Східньої Европи. 
Проробили не помітно для себе, не хотячи тої революції, і цілком не здібні були по¬ 
рахуватися з її значіннем і наслідками. 

Селянство в переважній масі скинуло з себе підданські тягарі; де неде тільки від¬ 
бувало воно щось з «звиклого послушенства» — особливо в маєтках духовних, мона¬ 
стирських. Але даремно ми б шукали в деклдраціях Хмельниччини бажання пора¬ 
дуватися з наявністю сеї нової визволеної селянської людности як соціальної верстви 
зафіксувати її права, дати Гарантії її вільности і звязати її з новим ладом України. 
Весь час над сим визволеним селянством висіла перспектива повороту дідичів на 
свої шопілища і відновлення старого підданства. Гетьманський осередок старався 
тільки знейтралізувати найбільш гострі кінці сього факту: домагався, щоб дідичі не 
приводили з собою .війська і не робили крівавої розправи; висилаючи на ґрунт своїх 
офідіялістів вибирали їх по можности з «руського елементу», тощо. Але против 
повороту кріпацтва ніяких ґарантій не було, і тому маси так стихійно і непочесно 
тікали з визволеної України «під московську неволю», не докладаючись на свій україн¬ 
ський уряд і бажаючи відгородитися московським кордоном від перспектив старого 
підданства — чи то в формі повороту панів-утікачів, чи то претензій своїх домашніх 


*) «Будет когдась от тьіх юнаков (властиво—лотриков, злодюжок) реч- 
посполитая волная» — пророцтво вложене заднім числом в уста Баторія, у 
Грабянки с. 22. 
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канрдатів на дірчів. В. Липинський, що правда, в своїй останній праці представляє 
&ак нібито селянство нічого не мало против «звиклого послушенства», поскільки воно 
мало віддаватися людям, що несли службу в війську Запорізькім 1 ). Але ледви чи 
кого переконає така іділія. 

Але скажім, що поняттє свобідного селянства для тих часів було занадто ради¬ 
кальним, так що реальний факт його існування не міг влізти в старшинські голови 
і в них усвідомитись як щось дане і управнене до існування і консервування. Але ж 
так само не знайдемо ми в деклараціях і трактатах Хмельниччини і справи далеко 
більше ясної усвідомленої і всім західнєевропейським життєм задокументованої —прав 
місті міщанства! Дарма, що міщанство відограло такуролю в українськім відродженні. 
XVI—XVII на памяти тих людей, що робили Хмельниччину! Воно було українським, 
активом, так недавно. Економічний добробут міст і культурний розцвіт і політична, 
роля впали саме під тягарем шляхетських привілєгій, під чоботом шляхетської ста- 
ростинської і війтівської юрисдикції. Міста дали величезні контінґенти козацтву і 
шршні; безсумніву не тільки квантитовно, кількісно, але і якісно —своєю інте¬ 
лігенцією, орґанізаційною ініціативою й енергією вони відограли величезну ролю в фор¬ 
мації нового ладу. Але при тім усім Козаччина навалилася на міське житте так без¬ 
пардонно. СтаршиЦа виявила такі неприкриті бажання загорнути ї в своїх руках, 
заховати все що встигли видерти від міщанської громар ліквідовані повстанцем 
елементи — старостинськйй уряд, дірчі, католицька церква. Гетьманський уряд так 
елементарно брався до експльоатації міського промислу і торгівлі індуктою і евектою,— 

г ) «Старшина війська Зап. — «что на у слугах войсковьіх завсегда обр'Ь- 
таются и хліба сами пахать не могуть», кажучи словами переяславських 
статей, — одержує цей хліб від селянства, від «пашенного крестьянина». Але 
одержує не так, як давня шляхта польської держави — за якісь ненависні для: 
українського селянства свої окремі оірава, не на підставі чужої і незро¬ 
зумілої тому селянству «панської Річпосполитої». Нова старшина українська, 
дістає свій хліб від селянства за реальний обов’язок служби Війську Запорізь¬ 
кому, служби українській державі. Ця держава не тільки Війську Запорізь¬ 
кому, але й селянству українському потрібна та необхідна, бо вона забезпечує: 
його і від повороту старих зненавиджених магнатів і захищає його від страш¬ 
них татарських загонів. Повага для нової держави і потреба тієї держави роб¬ 
лять в очах селянства його повинности супроти слуг цієї держави законними 
й зрозумілими... 

«Та Сама стара, зненавиджена було шляхта, тепер підчас пактів переяслав¬ 
ських одержала урочисту царську грамоту, а в ній підтвердження всіх своїх 
давніх прав і привілеїв. Під охороною влади гетьманської вона знову в своїх 
маєтках оселилась, знов «повинности звичайні» від селянства одержувати стала. 
Але селянство проти цього не протестує, бо це вже не шляхта старої й не¬ 
потрібної Річпосполитої. Це тільки ті, що «служать у війську Запорізькім»,— 
як виразно підкреслює грамота царська і як розуміє її становище український 
гетьман, під якого диктандом і на жадання якого ця грамота царська для 
шляхти була написана і видана» — «Україна на переломі» с. 136. 

Так, дійсно гетьман і його окруженнє бажали відродити і розвинути шля¬ 
хетську верству на Україні, і не їх вина була, що ся верства не виявила жшу 
тєздатности і фактично розплилася в козацкій старшині. Але сказати, щоб се¬ 
лянство против сього не протестувало — се значить з’іґнорувати всі в і домости 
про повстання против гетманського уряду, про масову емі,ґраціш, і ті про¬ 
тести проти претенсій шляхти війська Запорізького, які стають нам відомими, 
після смерти Богдана, але в повній мірі ілюструють ситуацію і за його, життя.. 
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що міста першим ділом постарались забезпечити себе царськими привилєями від пре- 
тенсій Війська. 

Се була одна з найбільш небезпечних пунктів в будові гетьманської України, 
я вище відзначав се. В старій Польщі місто не було увязане з шляхетською земською 
організацією, експльоатувалось шляхтою як внутрішня кольонія* залежна тільки від 
монарха і тільки з нщ звязана. В козацькій Україні вийшло ще гірше, бо через голову 
українського уряду міста звязалися з царсрким урядом і віддались під його протекто¬ 
рат против яких небудь претенсій Козаччини-і гетьманської влади. 

Вийшло щось анальоїічне з утечею селянства з Гетьманської України: селян¬ 
ство тікало за її кордон, міщанство тікало з-під влади гетьманського уряду. Записана 
Желябужским розмова з стародубським війтом на тему, що під гетьманським воло- 
діннєм міщанство до кінця загибає і пропаде до решти, коли цар не візьме міста під 
свою безпосередню унраву, вийнявши з-під влади гетьмана (вище ст. 1382) звучить Як 
глибокий засуд над державно-орїанізаційним убожеством Хмельницького і К° — що 
виявляли свою нездібність в такім кардинальнім для української держави і для са¬ 
мого Козацтва питанню. Розуміється, говорилось воно піеля відповідної московської 
підготовки і записувалось так як краще було ря московського вжитку на будуче, 
але видимо таки говорилось! Поки-що рідше, потім частіше—-як язики розвязались; 
але важно орітити, що вже говорилося за життя Богдана, як засудженне його полі¬ 
тики, а не в противставленнє його їеніяльної, всіх задовольняючої (як її представляє 
В. Лйнинський) державної концепції—недолугому партацтву його наступників. 

Се тим більше треба підчеркнути, що економічне становище міщанства все таки 
в дечім виграло: припинено було деякі побори польських часів, а завіданнє московської 
аріністрації мало сим пільгам зробити кінець. Але незважаючи на се неувязка з но¬ 
вим ладом. Гетьманщини, очевидно, докучала настільки сильно, що вони, міщанські 
громади, готові були зріктись і пожертвувати ріжнкми вигодами свого нинішнього стану 
на те аби позбутися його недогід. 

Розуміється, козацький устрій часів Хмельницького має чим імпонувати. Я не раз 
підчеркував в попереднім викладі ту читкість, з якою козацька машина працювала 
під рукою Богдана. Се доказує великі таланти його як правителя отсих воєнних мас; 
сі таланти я йому признавав і тепер признаю в повній мірі. Але великої констру¬ 
ктивносте не видно, ще раз повторяю. Розуміється, час не був придатний для реформи 
адміністрації, судівництва, фінансів, з сім треба рахуватися як найбільше. «Перше 
жити, потім фільософувати». Боротьба за існуваннє, питання життя і смерте стояли 
занадто над душею, щоб можна було з спокійною головою віддаватися питанням кон¬ 
струкційним. Коли б Гетьманщина дістала якісь спокійніші часи, років на кількаде- 
сять; коли б їй дали змогу спокійно подумати над своїми порядками і справами в 1650-х 
роках, так ж вона мала не те змогу хочби за часів Мазепи,—то безсумвіву вона б 
значно змодифікувала свій полковий устрій, даний їй попередніми часами, з-перед 
Хмельниччини, і такийже штабовий характер свого державного осередку. Але не 
мавши спокійного часу, щоб се зробити, вона й поїхала з ним у свою державну путь 
мало що його удосконаливши. Полковники зішлись полковниками, прилучивши до 
того виморочні функції старостів — і то старостів не судових, кажучі польською 
термінольогією, котрі на козацькйі території майже не існували (тільки в Черні¬ 
гівщині, від кінця 1630-х років) — а старостів - державців, з перевагою фунцій по¬ 
міщицьких над адміністраційними. Гетьманський осередок майже не виліз з функцій 
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штабу армії. Инші верстви зішлись не звязані конструкційно з козацьким устроєм 
як військовім; не утворено для того ні орґанізаційних звязків ні спеціяльних орґанів. 
Вони не чули над собою опіки Української держави як такої; вони уставляли 
відносини до Гетьманщини як війська. Відти такі шпари в державній орґанізації Ук¬ 
раїни, в які почав залазити московський централізм і так скоро її розруйнував. 

Розуміється ся державна ор/анізація відзма нам щз мало і недостатно, і рисується 
тільки в дуже загальних зарисах (ясніше ми побачимо її в ретроспективних студіях, 
котрих іще не маємо). Але все ж можемо сказати, що в сім пункті доба Хмельницького 
показала себе дуже слабо, і Хмельницький не проявив ні своєї індивідуальності ні 
тих державних талантів, які йому приписують деякі сучасні українські державним. 

Нібито найбільше ідеології, проїрамовости було в заходах коло реституції наці¬ 
ональних прав — в тій стороні, яку так підорну вала стара українська традиція. Хмель¬ 
ниччина або таки сам Хмельницький а зробив кінець пониженню руського жаття, русь¬ 
кого імени, руської віри. Підніс наново зажарену руську славу, дав реванш її ворогам. 
«Польщу засмутив, Україну звеселив»—як співає дума про Молдавський похід. Але.в 
ґрунті річи і тут—як мало будіяицтва, конструктивності, а як богато механічних по¬ 
вторень старих гасл релігійної боротьби XVI—ХУІІвв.! Яку переважну ролю грають тут 
чисто механічні методи: винищити латинські і єврейські біжниці, вигнати не то що 
духовних, але й самих ріжновірців і не пускати на Україну ні ксьондзів, ні монахів 
католицьких, ні Євреїв. 

Відпали релігійні обмеження, які тяжіли на православних. Коли трактується пи- 
таннє про поворот козацької України в рамці Річпосполитої, застерігається право на 
уряди православної шляхти і православних міпрн. Митрополитові і владикам місця 
в сенаті. Унія касується — традиційний постулат, що підтримується сліпо і риґори- 
стично, навіть там де се властиво перечить інтересам державної політики, викликає 
зайву опозицію і тертя (як напр. при уставленню відносин в нових провінціях — те 
що вище було сказано про Пинщнну). 

Механічне повторення старих, пережитих кличів — і знов нічого нового, ніякого 
будівництва у властивім значінню слова. 

Нема будівничого руху і в культурі. Будування церков, потвердження володінь мо¬ 
настирям, додаваная нових - більшого не бачимо. Ні в організації просвіти і щколи, 
ні в літературі, ні в мистецтві ся доба не принесла нічого скільки небудь визнач¬ 
ного (хіба щц офіціозні думи — реляції, для інформації громадянства, коли прийняти 
погляд висловлений мною вище). Розуміється, іпіеі агав зііепі; тшІ; не був се час 
сприятливий для «наук і мистецтв», і се зрозуміло, що десятилітте Хмельниччини 
не було розцвітом їх на Україні, а навіть хвилею застою. Я підношу сей момент 
тільки для цілости —ря доповнення сказаного вище, що десятилітте Хмельниччини 
не було добою будівництва, не визначилася творчою і конструкційною ініціятивою 
державного, гетьманського осередку на полі культур:*—так же як у справах економіки, 
кольонізації, господарства. Не відчувається дбайливої хазяйської руки, поза тим що 
виходить за безпосередні інтереси самого гетьманського осерера: заховання влади. 

Та як і сподіватись його—при тій байдужости до найелементарніша підстав 
громадського жита, яку .виявив керівний осередок Гетьманщяни: в питаннях кон¬ 
сервування людности і койсервувайня території. Я вище вказав сі два найтяжчі 
моменти—занедбанне і зншценне західнього пограничча і руїнні марші татарської орди 
навіть через суто козацькі території. Правда, ми бачили ріжні охоронні захор при 



«ВУЗОЛ соціальних І ПОЛІТИЧНИХ ПРОТИЛЕЖНОСТЕЙ» 1505 


сих переходах: оповіщення людности, накази збиратися і замикатися по містах підчас 
сих переходів. Але се паліативи, се латки на хибній і шкідливій в основі своїй полі¬ 
тиці. Бунти 1653 року явно показали, як мало сі охоронні засоби помагали, як уїлися 
сі татарські спустошення козацькій масі-— не кажучи про селянство і міщанство. 
Але Богдан на се не вважав — відповідав терором, потайним душеннєм помічених в 
бунтівництЕІ, і вів далі свою лінію —консервацію влади, влади перед усім, без піклу¬ 
вання про людність і територію. 

На крайній випадок він готов був .сам кинути Україну. Серед трівожно! атмо¬ 
сфери 1653 року, як ми чули, він збирався перенести свою резіденцію під московську 
границю —до Миргорода. З тих же мотивів мабуть випросив при підданстві цареві 
пограничну Гадяцьку волость для свсеї родини. В небезпеці, очевидно, перейшов би мо¬ 
сковську границю і пішов на московську територію як Острянин або Дзіковський, 
аби тільки зберігти себе і свою компанію. В сій слабій увязці з територією відчу¬ 
вається той євразійський підклад — пережитки чи впливи кочовництва в Богда- 
новій компанії, почасти і в Козаччині середини XVII в. взагалі, що я підчеркував 
вище. Коли таке тяжке, пригноблююче вражінне викликає дезертирство українських 
мас за московську границю за Хмельниччини і по ній, що на мілині лишало україн¬ 
ський державний корабель, підтинало боротьбу за самостійність, за соціальне й наці¬ 
ональне самоозначеннє, — трудно судити за сю малодушність, короткозорість, не- 
витрівадість маси, коли не виявляли сих прикмет провідні старшинські верхи. Ні 
сам герой Богдан, котрого нам хочуть представити тим унікумом державно-бу- 
дівничих здібностей, якого ні перед тим ні потім не було, і котрий мовляв тільки тому 
що заскоро вмер, не міг викінчити монументальної старшинсько-національної україн- 
. ської держави від фундаментів до шпилів. Мовляв, знав для сього способи — тільки 
забрав сей секрет з собою в могилу, не переданий ні синові ні недолугим наступникам: 

З поданого вище просторого огляду його де би і історії наступних літ, над котрими 
тепер працюю і сподіваюсь випустити в недовгім часі, мині здається—досить ясно випли¬ 
ває, як мало є підстав на те щоб противставляти се- Богданове будівництво Руїні його 
наступників, солідарність і консолідацію всіх верств і течій України за Хмельниччини— 
пізнішій розтічі, дезертирству і партизанству. 

«Страшний вузол соціальних, економічних, культурних, цівілізаційних і політич¬ 
них супротилежностей», як називає се Липинський (с. 131) — лежав не розрублений, 
тим менше — не розвязаний, навіть не ослаблений весь час Хмельниччини. Не зумів 
його розрубати ні Богдан — як твердить Липинський, висуваючи його як єдиного 
державного генія над усім осередком, — ні весь сей осередок разом, з усіми колізіями 
своїх персональних і Трупових інтересів. «Смертельні протиріччя» між соціальними 
й економічними змаганнями мас, порушених провідниками повстання і цілою Козач¬ 
чиною, з одної сторони, і між поміщицькс-старшинськимй тенденціями сих провід¬ 
ників і зверхньої козацької верстви — з другого боку, не були вирівняні ні трішки. 

Маси сподівались, що вони втічуть від Поляків і кріпацтва під проводом сих про¬ 
відників революції, -а сі провідники викраювали для себе панські латифундії на сій 
нібито визволеній землі. Починаючи від самого гетьмана з Гадяцьким ключем, від 
Виговського, Зарудного, Тетері, Золотаренка — з їх більшими і меншими латифун¬ 
діями, випрошеними у царя підчас торгів за державні права України,—із їх ваганнями, 
до котрої верстви їм корисніше приписатись: до шляхетської чи козацької,—і до всякої 
йяшої старшини, котра за їх прикладом і без прикладу кукобида собі маєтки 1 
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маеточки. Збирала підданих і підсусідків, пильно підтримувала традицію старого 
«послушенства», і громадила матеріал для нових розрухів—уже против своего провослав- 
ного козацького панства. Конфлікти підданих і козаків з одомашненою шляхтою'і «новими 
танами»-старнганою безсумнівно треба розуміти в тих «убийствах», котрі ставить на 
рахунок українських еміґраьтів за московський кордон гетьман, жадаючи від москов¬ 
ських в 08 в оді в, Щ)б вони тих українських утікачів стинали, вішали, конфіскували 
майно і т. и. Вони не набраній такого розголосу як погром маєтку Боклевського, 
швагра Вяговського в р. 1658,- розписаний • найяскравішими фарбами заходами Ви- 
говсь&ого; Хмельницький не розписував сих ексцесів, що стались у «Веприку і Гадячу» 
(Гадач — його власний маєток), але очевидно—ми маємо тут прецеденти тих пізніших 
розрухів, що так виразисто виступають перед нами трохи згодом. 

В. Липинський хоче нас умовити, що за Хмельниччини українське селянство не 
жалувало своїх трудових повинностей, це жалувало своїм крівавим потом запрацьо¬ 
ваного хліба для тої шляхти, що присягою ствердила свою спільність з новою наці¬ 
ональною («православною») Українською державою і через те була наражена на пімсту 
Йчпосполитої. «Бо вона виконує корисний для селянства державний обовязок, бо вона 
перейняла рідну і зрозумілу цим масам селянським козацьку лицарську традицію. 
Давніше шляхта вимагала “від селянства, повинностей і хліба на підставі якихось 
законів, що вона сама для себе в своїх соймах установляла і сама ж силою своєї дер¬ 
жави виконувати примущувала — це був у розумінню селянства акт односторонньої 
волі, акт самоволі, акт'беззаконня. Тепер шляхта так само як і селянство кориться 
владі державній, владі гетьмановій, і ця рівність супроти символу держави, супроти 
особи монарха’ 1 ) робить закононим і зрозумілим неоднаковий супроти тієї держави ли¬ 
царський обовязок шляхти і трудовий обозязок селянства» (с. 187). 

Але се цілком неймовірні психольогічні припущення; коли б було так, ми не по¬ 
бачили б сих противу-шляхетських і- противу - старшинських виступів і бунтів, які 
пішли в рік по смерти Богдана. 

Не погоджена була політика гетьманського осередку і з міщанством, ні з 
селянством, ні з козацькими масами ні навіть з духовенством, як показали 
Богданові накивуваняя перед московськими аґентами на нельояльність київської 
©рархії, як необережні його аванси московському патріархатові. Скрізь світить 
розбіжність, відкриваючи широкі шпари стороннім мішанням,які підтинають в 
корені і державні і національні інтереси Гетьманщини. В останнім році життя 
гетьмана вже повним ходом іде московська і польська інтриґа в тих напрямках, які. 
потім розгортаються підчас Вягівщяни, Гетьман вмирає від апоплексії викли¬ 
каної відомістю про бунт війська против його сина - гетьмана, против старшини, 
против усього гетьманського режіму, з благословення московського уряду, під царсь: 
кими авспіціящ. Ся смерть не була фатальним нещастем що перервало будівнйчу, > 
творчу працю великого гетьмана — се був вияв тої страшної руїни, розвалу українсь¬ 
кої революції, що вже зазначився в повній мірі і переходив сили і можливости і геть¬ 
мана і його' окруження. Для репутації гетьмана було щастєм, що він відійшов в сей 
мент, і сей упадок Гетьманщини в пізнішій перспективі впав цілим тягарем на рахунок 

г ) Так трактує Липинський Богдана з становища своєї монархичної 
теорії. Для зрозумілости я подекуди перебтавив слова в сій цитаті, що визна¬ 
чається своєрідною, неприродною для української мови синтактичною кон¬ 
струкцією. 
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його епіґонів. Продовженнє Богданового життя могло б дещо затримати- темп сього 
розвалу. Але повна безрадність його самого супроти сього розвалу для нас цілком оче¬ 
видна. 

Повторяю, тим не хочу понизити Хмельницького. Все таки він лишається не 
тільки центральною фігурою, репрезентантом найважнішої епохи в життю нашого народу 
—найбільшої революції ним пережитої, — але і великим діячем, головним актором Й, 
людиною дійсно великою своїми індивідуальними здібностями і можливостями. 

Але сих здібностей не вистачало йому для розвязання історичного вузла нашого 
життя — так як не стало і у його епіґонів. Між ними теж були голови і правителі 
не абиякі. Виговський, Дорошенко, Мазепа се теж були не рядові люде, а в порівнянню 
з Богданом мали далеко трудніші обставини для своєї діяльности і своїх планів. Він 
витратив українські ресурси за себе і за них і лишив їх без козирів (агутів). Сз 
треба памятати щоб не піднімати його на якусь недосяжну височінь над наступниками 
—так як і над тими сучасниками—товаришами недолі, которих я для прикладу назвав 
вище. Але ті ж фатальні труднощі які стояли на- їх арені мав і він перед собою. 

Передусім «нещасливу, Географію України» — котру вже Кубаля одмітив як мо¬ 
мент що незмірно утрудняв розвязання проблем української революції в порівнянню 
з англійською: несприятливі ґзоґрафічні обставини, відсутність природних границь 
української території, відкриті фронти на всі боки — що стільки разів фатально під¬ 
тинали культурне, економічне, політичне житте України. Фронт польський, москов¬ 
ський і татарсько-турецький не давали змоги українському громадянству і його по¬ 
літичним провідникам хоч на хвилю скупити увагу на своїм внутрішнім будівництві, 
приложити до нього засоби й енергію. 

Тяжкі дефекти соціальної структури — як от недорозвиненість українського 
міста, слабосилість міської верстви, інтелєктуеїльна і чисельна слабина інтеліґенських 
верств, їх занепад через національну дезерцію. 

Культурна відірваність України після того як висохли джерела її візантійської 
культури і вона через свою приналежність до східне - європейського культурного 
світу не знаходила опертя в якімсь новім культурнім ціклі: ні в католицькім, 
ні в протестанськім. Для одного і для другого Являлась вона тільки «стороннім слу¬ 
хачем», а не вихованцем ні учасником їх культурної роботи, не могла орґанічно зви¬ 
ватися з культурним процесом, що переходив в однім чи в другім і кінець кінцем ішла 
з опізненнєм з усякими дефектами за нейгіршими й найбільш відсталими — як най- 
декшим до переймання: за католицькою реакцієнГсучаспої Польщі.-І т. д. 

В таких несприятливих умовах трудно було досягти чогось великого і нам треба 
дивуватися здібностям і енергії як нашої етнічної маси так і її провідних елементів, що 
все таки і в таких безконечно несприятливих обставинах організувалось житте, 
творились якісь соціяльні і культурні вартости, якась національна традиція. Річи 
кінепдь кінцем звісні добре, які я повторюю тільки щоб ослабити тіни попереднього на¬ 
рису. А підчеркяути сі тіни я мусів, щоб запобігти нездоровій ідеалізації доби й індиві- 
дуальности Хмельницького, що зчаста прокидається в останніх часах, і Хмельнич¬ 
чину намагаються представити якимсь утраченим раєм українського життя — коли 
нібито цвіла Українська земля, повним ходом будувалася. Українська держава, на¬ 
прала в ній соціяльна гармонія, і всі любувалися в своїм батьку*гетьмані. Матеріали 
зібрані в'сій книзі, думаю, проречисто показують, як далека була дійсність сеї доби 
від такої іділії,' і я хотів се підчеркнути в сих кінцевих замітках. 
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Ні іділії, ні гармонії. 

Український нарід не пережив свого раю в часах Богдана — ні в инший добі 
своєї минувщини. Наші соціальні, політичні й культурні ідеали лежать перед нами, 
а не за нами. 

Але Хмельниччина була все таки великим етапом в поході Українського народу, 
українських мас до своїх соціальних, політичних, культурних і національних іде¬ 
алів. Ся крівава, руїнна, облита слізми і потом, хаотична і невдала в своїх досягненнях 
доба була і зістанеться великим і високим моментом українського життя, повним 
великого напруження і величних змагань. 

«Писав нам в. мил. — мовляв нам, простим людям, не годиться до воеводів листів 
писати. Так ми тепер, за ласкою божою не прості, а рицарі війська Запорізького. За 
ласкою божою, доки його воля свята, у нас тут, у всім краю Сіверськім нема ні воевор, 
ні старости, ні судді, ні писаря. Аби був нам здоров пан Б. Хмельницький, гетьман 
усього війська Запорізького — так пан полковник у нас за воєводу, пан сотник за ста¬ 
росту, а отаман городовий за суддю». Я процитував вище (с. 472) сю горду заяву, 
яка підчеркувала ліквідацію старого шляхетського ладу. Її виголошує козак, член 
нової правлящої верстви, — сього не можна забувати ні на хвилю. Але не треба пе- 
реочувати також і того, що в тріумфах козаччини партиц’пували в якійсь мірі і ширші 
маси. 

На хвилю, на недовгу хвилю «простим людям» довелось заглянути в сю безмірно 
привабну перспективу, в котрій зникли старі перегорожі привілегій клясових і при- 
рожденних, і перед «простим чоловіком» простелилась можливість переходу в ряди 
«лицарства», промоції на уряр в міру енергії, здібности і заслуг, без передумов урод¬ 
ження, протекції, богацтва і виховання. 

Ся коротка чарівна хвиля зісталася на цілі віки провідною зорею українських 
мас, і за неї вони не переставали з пієтизмом і навіть з ентузіазмом згадувати Козач¬ 
чину, не вважаючи на ті всі ріки крови і сліз, звязаних з викликаними нею нотря- 
сеннями. В останнім рахунку, в деяких перспективах велике потрясенне викликане 
Хмельниччиною було для народу благодійне. Воно високо підняло «простих людей» 
вад рівнем їх неволі й упослідження. Дало їм почути себе людьми — не простими, 
а повновартними. Оживила в їх думах невмирущий потяг до відзискання свого люд¬ 
ського стану не на коротку хвилю, а «навіки». Від Хмельниччини веде свій^початок 
нове українське житте, се я не раз говорив. І Хмельницький як головний потряса- 
тель зістанеться героєм української історії 1 ). 

Але сю свою книгу про Хмельницького я все таки хотів би посвятити не йому — 
вождеві, а творчим стражданням українських мас. Всім хто болів тілом і духом, на¬ 
пружував сили фізичні й інтелектуальні, лив свою, кров і бився в тенетах ситуації, пе- 
ретворяючи се велике потрясенне викликане «героєм Богданом» і його компанією в Ди¬ 
наміку життя цілої України. 


г ) Мині пригадується напис на колишнім памятнику Сто липи нові в Київі— 
цитата з його промови: «Вам нужньї великія потрясения—нам нужна Вели¬ 
кая Россія». Українському народові були потрібні великі потрясения. 



ДОДАТКИ. 


З «Польських справ » Московського Посольського Приказу У колишнього Архива 
Министерства Закордонних Справ, тепер Московського Древлехранилища ) і ). 


/. Реліґійна діскусія варшавська 1650 року *). 

Діянія мимошедшей справи варшавской на сеймі о поставлений благоче- 
стія сь преосвященним отцемь митрополитом и сь духовними. 

Вьіехавши ис Києва мца декабря в 2 день ®) и приіхали в Варшаву місяца 
генваря в 2 день ®). И какь приіхали, скоро от розних панов річи били о бла- 
гочестии до отца митрополита от ксонза бискупа гнізненекого, и ксіонза 4 ) би скупа 
виленского, и пана канцліра 6 ) и пана воєводи троцкого и прочих. 

В понеділок ®) по литоргии митрополит києвскій совіт сотворив сь духов¬ 
ними своими, и росказал им, длячего приіхал. А било с ним духовннхг опп. 
лвовский, нареченннй епископь витепскій, архимандрит печерскій, архиман- 
дрит жидичинскій, отець старшій виленскій, игумен купятицкій, и прочія. Котел- 
рия сьіхали ся сьвіщевались 7 ) о єдинном хотініи и воли сь митрополитом, 
и ©ели би митрополит инако хотіл Сотворити как обіщал ся, над сіє что иміль 
договариватис(ь) о разореніи уни(и), то би свидітельствован от них бнл какь 
©біщалис(ь). 

Во вторникь митрополит з духовними своими бьіл у пана Киселя, воєводи 
киевскаго, ему ж совіть свой открьівши день той преиде. 

В среду митрополит бьіл у пана канцліра коруннаго, которой немощен 
в той час бнл, и прияв их честно обіщал ся им, аще би и при смерти бнлЬ, 
казал би себя нести до короля, и причинятие(ь), дабн діла наїли били векорі 
отправленн, и чтобн корол(ь) сам их виділь поутру. 

В четверток 8 ) рано приснлал пань подкоморний корунннй, даючи вість 
митрополиту, что в десятом часу корол(ь) повеліль бити у себя. А как митро- 
полить з духовними в десятом часу до замку приіхаль, тогда пань подкомор- 
ннй пред остатним покоєм кролевским встрітил митрополита, ипоздравивши ему 
провадил до короля со всіми духовними, их же било, зь 20. Корол(ь) же стоячи 
при(й)мал их честно и так низко цаклонил шапку, что перо єдино, кото- 
рих иміл два, из шапки випало. КотОроє о(те)ць митрополит і (сам кроль 
наклонился аж до земли) 9 ) поднял. Потом давал руку целоват(ь) митрополиту 
и всімь духовнимь, стоячи так долго открьівши голбву, дондеже вси цело- 
вали. 

Здравствовал митрополит королю сими'еловееьі вкратці: 

«Померче солнце вь очах наших, егда блаженння цамяти пресвітлий ко- 
рол(ь) пань, родннй твой брат, пред тобою царствовавший, изволением бо- 


х ) Копії виготовлені заходом В. Д. Юркевича, В. С. Євфимовського і Д. О. Кравцова. 

*) Польские Дела, столб. 1650 г.» № 1-а, л. 295—Писано було в столбець, тепер розрізано 
на аркуші, письмо українське; писав очевидно Українець трохи знайомий з московським стилем, 
приспособляючн до московського розуміння, але а того вийшло богато неясностей. Для орієн¬ 
тації подекуди в нашім виданню дні засідань означено розгонистим письмом. Пор. текст сього 
тому, сс. 26—9. 

8 ) Нового стилю І в ) В ориґ. ксюнза. *) В ориґ. канцлсла. •) 3 січня н. с. 

7 ) Дописано. •) 6 січня н. с. 
с ) Так значаться стінки в оригіналі. 
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жіїм 1 ). По смерти єго велія темность в нас бьість, єгда богь потоки кровавьш 
гріх ради наших излияти попустиль. Твоє ж кролевскоє величество удержати 
сия изволил, упокоивши яко князь мира бьітиєм своим помішаннй и непо¬ 
кой ньія мьісли воинов. А какь блаженньїя памяти крол(ь) Владислав четвер¬ 
тий, такт, и твоє кролевскоє величество желаючи во днех своих мира и ти шини, 
єгда будучи под Зборовом все греческое благочестіє, от коликих уже літ не- 
иміющеє покоя, на нйнішнем сейму упокоити обіщал ся. За то вашему кро- 
левскому величеству поклоненіє и благодареніє аки вірння и подданньш 
моля г(оспо)да бога, дабн на том престолі кролевском долголітне и благополучні 
кролевствовати даровая». — 

И прочая ему изреклт» здравственная. 

Кроль же ему отвіщал тако: «За сцю ко мні приносимую вірность зіло 
вас благодарю. Которую моєю милостию исполняти должен буду, обіщавая 
вб всем на нннішнем сеймі волю вашу исполнити». 

Потом отець митрополит гіред кролем вкратці обявил вини лриізда 
своєго, прося дабьі не откладьівал вдаль. 

Єму ж кроль паки обіщал, что на ньінішнем сеймі неотложно упокоєній 
будет. И тако митрополит отиде. 

Того ж дня митрополит бьіл у ксендза бискупа виленскаго со отцем влади¬ 
кою лвовьским, прося о ходатайстві до короля, дабьі єгда той сеймі» до совер- 
діенія придетт», в справах наших исполнило ся. 

Того ж бискупа просил, дабьі вопросил ксендза орцьібискупа лвовскаго, 
чемь он власт(ь) иміль в справах над пбдданннми нашего владики лвовскаго. 
Бискуп же виленскій послал скоро до арцнбискупа Львовскаго, а митрополиту 
велілі, бити у себя рано. А какт» спнтаєт у арцнбискупа лвовскаго, обіщал ся 
бму сказат(ь). 

В пятокт» же рано посьілал бискуп виленскій пана Негребецкого, которому 
арцибйскупт» лвовский отповідал, что права и грамот сь собою не имію, мене бо 
до сего времени никто ж о том не питал; а понеж .отець митрополит нині хощеть 
відати и видіти право моє, на будушем сеймі 2 ) обіщаю. 

Того ж дня поснлал митрополит до пана канцліра прося, дабьі справа 
наших вещей во отклад не шла. Пан же канцлірь удивив ся о том, что до того 
часу не било совіта, обіщал на утро конечні. 

Того ж дня присьілал ксондзь бискуп виленскій прося митрополита на 
утро к себі вь осмомь часу на седініє со всіми духовними. 

В суботу 3 ) рано в восмом часу паки ксондзь бискуп Виленский при- 
сьілал даязнат(ь), что уже час сідінію. Митрополит же з духовними своими при- 
іхаль до ксондза бискупа виленскаго, у ного ж застал пана воєводу києв- 
•скаго. Там же ждали мало яко начал(ь)наго до той справи ксондза бискупа 
познанского, которий єгда приіхал, а ци уже собралис(ь) купно—благочестивий 
униатн с нами. Из униятов же бьіль ксонззь первьій Ораиский владика пин- 
скій, ксондзь Злотий владика смоленскій, ксондзь Дубовский, архимандрит 
виленский, ксондзь Суша, ксондзь Ложовитский. 

Тамь же на том седінии почалася такая річь. 

В первьіхь напред пань києвский воєвода начал говорити: «Поставлене 
под Зборовомь, имянно что до поставленія благочестія трой договори, которьіх 
испросили нуждею казаки, нас отвсюду оступивши войском.—Первйй дого- 
вор от казаковь, чтобьі ни єдинаго костела рймскаго и ни єдинаго закона иж 
духовнаго в Києві и по всей Украйні не било. Уния дабьі тотчас разорена 
била. Церкви и иміния церковная дабьі отдано било. А для отбирания сих 
церквей, чтоби вражди не било от униатов, полковники казаки з дворянином 
королевским дабьі отбирали. В Кракові, в Варшаві дабьі церковь наша била. 


*) Бракує дієслова. 
а ) Прогалина 
®) 8 січня н. с. 
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А то все, потребовали, чтобьі кроль с панами сенаторами и сь седіниєм по¬ 
слові) козацких в їіредбудущем сеймі присягь,—понеж о поставленій благо- 
честія в вінчані своєго королевства не присягал. 

Тое постайовленє пань воєвода києвский умисливши не допустил кроля 
до присяги—для испрошеїшя козацкого, чтобьі в Києві не бити костелом и по 
Украйні. И взявши ту справу на себе, хотя казаковь не допустити, по воли 
их написал и послал казаком.^ А поставлениє воєводи києвскаго таково умиш¬ 
лено, дабн в Києві костели били и закони их, которня сутьиздавна,—такожде 
я по Украйні; а єзуитьі яко в Києві так и по всей Украйні не били и не. учили 
А о униатах яко отцем митрополитом на будущем сеймі поставленно будет, 
обіщаєм сотворити, дабьт каждий во своих волностях утішал ся. 

То поставлене прияли козаки, но размнсливши ся сего не захотіли, и по¬ 
просили подписания руки кролевской и многих сенаторов -на томь сьізде^— 
такь поправили. 

Третіє поставлене от казаков поправленноє разорил, дабьі в Києві костели 
я закони, которнє изд&вна били, а єзувіти *) дабн в Києві и по Украйні не 
били. А ті всі справи и поставленій дабьі на будущем сеймі утвержденн били. 

Что все позволив крол(ь) подписал. Подписало ся и 'сенаторові, колико 
там било и урядникові, розньїхь и панові, немало. И корол(ь) хотілі» присягнути, 
яо я сущую предложивши віру козаком сиє удержал. 

Сиє постановивши крол(ь) 2 ) отьіхал от 8 ) Зборова с войском, а Хмел(ь)нип- 
кий прияв такоє обіщаніє, возврати(л)ся на Украйну с казаками, имія под- 
писаніє, что по обіщанію кроля уния разорена будет. Я хотя то как нибуд(ь) 
умирити, с великим!, страхом єще чрез текущую кров(ь) и заваленую трупами 
дорогу іхал на Украйну; приіхал там до менеи Хмел(ь)ницкий, и жили єсмьі 
три неділи. Тщал ся и много совітовал дабьі такоє вожделініє тяжкоє на Річі, 
Посполитую изволил отложити, а о разореніи унии не до конца настояти, 
и всяким ухищрениєм о томі, сь самим митрополитом и духовними размовлрль. 
Обріл их удобних и готових!» ко своєму совіту, дабьі запалений огонь угасити 
я на будущий сеймі, отложити, ауньші так свиріпо и нагло о том ся не домовляти. 
Но єгда мні пришло на сидінии сь митроплитом и казаками остатнєє у Хмел(ь)- 
ницкого умншленіє слншати, так ему рек, что я при обіщаніи кроля стоячи 
не уступлю в том постановленій о благочестіи, но дабн уния в конець разорена 
била, писат(ь) до короля буду и всі вини извістити готові,. Понеж я ему сові¬ 
товал и разсуждал иж то тяжесть велика на вол(ь)ную Річь Посполитую 
неволити кого какьимат(ь) вірити, и как нам тяжестно, что нас нехотящих не- 
волят к віре своєй, такі, и имь тяжесть велика єгда ми до нашей віри понево¬ 
лити хощем. Повідал и то, что унию разорити єсть то противно начал(ь)ству 
римскаго костела уже соєдиненую часть тіла от нево отсікати; и єст(ь) то про- 
тиво римскаго папежа от послушенства его неволею' отлучати. И колико могль 
жміти реченія, совітовал дабн то предложеніє своє пременили, но немного 
справил. Хмел(ь)ницкий і^а сіє тако рек: добре 4 ) неподобно діло и тяжко, 
сгда не хотящих до ріри своєй кто притягаєт и в вол(ь)номь кролевстві изне- 
Воляти, какь и хто хощет вірити. Чего мьі от колико літі, до сих времен(ь> 
знаєк. А боЛ(ь)ши же сего не хощем бьгги тяжкими унитом. Да вірують они как 
хотят, понеж(е) кролевскоє величество розннх вірь людей в своєм кролевстві 
ямієть. Но да нам вся сокровища церковння не унитом сотворенння, отдревле 
наши, насил(ь)ствовам от нас отятня да возвратят ся. А тьі, отче митрополите, 
сели в тіх наших річех заданньїхь не будеш стоят(ь) на Ляхов, и аще бн 
инако помьіслил нашь совіть пременити и на что новоє изволити над нашу волю, 
то конечні будеш в Днепрі. Итьі, воєводо, аще обіщанія нам королевскаго ніка- 
кою изміною б ), безчестні згинешь, а мьі войною бити ся за своє готовн. 

*) Написано було: «єзуитьі», поправлено на: «єзувіти». 

а ) Закреслено: «и Хмельницкий». ®) Поправка «з» на «от», чи навпаки. 

*) Слово «добре» приписано на боці перед словом «неподобно». 
в ) Нема дієслова. 
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Воєвода рек до панства: совітуйте осемвси, как бьі народ руский утолит(ь) 
и утішити; аще лине так, почнетсяпаки война. А я вам так совітую; или посту- 
пит(ь) костел римский какь хощет, или как дерковь грецкая, или как-ь усовітуєт 
Реч(ь) Посполитая; аще по римску—било би то церкви грецкой тяжесно, аще ли 
би по грецку—то костелу безчестно. Моим обаче совітом, яко сенатор на тс 
избранннй и присяглий, поступит(ь) би в том как хощет право и вол(ь)ность 
атчизньї нашей, дабьї мир успокоєнннй бнл всему рускому народу. Єсли инако, 
то истинно глаголю как сенатор присяглий: толикими бедами утружденную от- 
чизну уморимь, а в томь как хощете совітуйте. 

Ксондзь бискуп поенанский на то так отвіщал: Потреба народ руски 
вьскорі успокоити, а толиких многих справь в сиє малоє время исправити не- 
возможно; но совітую вам, дабьї сіє малоє время отдали отчйзні на упокоєні© 
и установлене мира и до бол(ь)шаго совіта с королем отложили. 

Ксойдзь бискуп виленский також повідал: Впрям то великая и потреб- 
ная справа о умиреніи народа рускаго смятеннаго великаго времени требуєт, 
а так скоро без размьішлен(ь)я упокоити невозможно. И я вам совітую, да бнсте 
до большаго совіта сь королем отложили. 

На сіє воєвода отвіщал: Уж того отлагати немощно, ибо здравіє наше на- 
нити. Єслибн мьі не исполнивши обіщаніє кабаком роз(ь)іхали ся, то снову 
готовую подимем войну. Єще вооруженна до сих времен стоит Украйна. 

На сіє ксонзь виленскій отвіщал: єсли бьі Русь озлобленную утішили и хо- 
тініє довол(ь)но духовним с митрополитом учинили, дабн ти, воєводо, бнл 
краєугол(ь)ним каменем соединяючи стіни обоих странь. 

На то воєвода рек: Христос Господь камен(ь) угол(ь)ньій да соєдинит 
стіни биющия ся, а потом митрополита услншим совіть. 

Митрополит рекь: Довол(ь)но воєвода изрекь, и хотініе Хмел(ь)ницкога 
и наше обьяснил. Й я с духовними о семь кроля молим: ни о чем о ином, только 
что унитн от давньїх літ наше отняли, то би все нам возвратили, со всіми цер¬ 
ковними вещми, єще от Владимера Святого создайньїя, також и прочая, чта 
народу рускому належит благочестія, возвратили, какь єще изперва по при- 
ятии крещенія от константинопольського патриарха имієм и от нась отнято, 
и потом от униятов все би нам отдано. 

Лятскій ксонзь бискуп познанский рекь: Чему ви при королі Владиславі 
на коронации х ) о сих молчали, єгда вась разділил со униятами, кому чімь 
владіти, и отділенною частію только тішилися? Для чего нині всего просите— 
а сами тогда пред ним униятом признали за их власнеє, а нині своимь нази¬ 
ваєте? 

На сіє митрополит отвіщал: Правда что тогда часть нікая дана нам, а ми 
мусили прияти яко подданнє за неволю и тому рад овали ся; но и то намь не 
дано во одержаніє послі, а молили тогда приліжно, також яко и нині своєго 
потребуєм. 

На то ксонзь Оранскїй, владика пинскій уният отвіщал, на місте своєго 
митрополита сидячи, которого в то время чорть давил и бил. Явно се всім, 
панове мои, єгда голова наша болит, то и всі члінн дряхлують; єгда митро¬ 
полит нашь уж при смерти, и ми яко состави изнемогаем. Болит он не токмо 
тіломь, но и сердцем и душею, же в том сьізді бити не может; уміль бь 
он лутче вещь свою предложити 2 ) и себя оборонити, вьіводил би віру свою 
не от Владимира, но от Христа и Петра святого, на кото(ро)м костел основанннй 
наш. Уміль би отвіщавати паче мене, иміючи бол(ь)шую відомост(ь), что 
они не правой річи договаривают. Ибо єсли ми за своє, а они також за своє 
почитаєм, потреба тут кролевскоє издавна право оказати, но краткост(ь) времени 
сему не помогаєт, а сим вяще, что над надежду нашу поставленіє Хмел(ь)- 


*) Слово «лятскнй» приписано на боці перед словом «ксонзь», а слово «на коронациш—їеж 
на боці перед словом «о енх-ь». 
г ) В оригіналі прелложити. 
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ййдского от нас внтягая оскорбляєт, и совсімь, наше владіємоє отнимаєт. 
А пань Хмел(ь) постановленіє о благочестии положил тако: абьі каждщй с своих 
вол(ь)ностей радовал ся, то єсть аки^рекль: дабьі християне и униятове н римляне 
утішали ся. їїочто ж сами хощете от своих врл(ь)ностей тішити ся, а у нас 
от л у чаєте в о л ност(ь) ? Добре прежде воєвода повідал, что тут потреба аки 
нам волннм в вол(ь)ной отчизні приналежит, а то неволя первая—віру нашу 
еносити, и от послушенства римскаго нас и костел напгь с козаками, и добра 
наши насил(ь)ством хотят отнимати. Лучше би на обнищалую Річь нашу Пос¬ 
политую смотріти, а такт» сурово»на ню и на нас не наступовати. А то впрям 
вам отвіщаваєм, что взяти того, чего желаете, у нас діло невозможно, ибо за 
гнів свой посягаєте на нас, что отнимаете, хотя и не ваше. 

Єму ж воєвода Кисел(ь) отвіщал: Непотреба ту, мост. отче єпискупе, ви¬ 
водити право, чьи би то добра били и которой Руси належит. Я межи ими в 
той тщался и вьіговаривал єще на избирании кроля пана умершаго, что тая 
вся благодійства *) Руси, не (в) уній єще будущей належит, ибо той Руси ктора 
била , а н е то й которая єще не била, яко то ви уніяци. А то что о святомь Влади¬ 
миру рекль єси, от которого не віру виводим, но вол(ь)ности от него данння 
нам, о чем вьіше реч(ь) била. 

На сіє отед митрополит: а понеже все благодіяніє намь, старой Руси, 
а не будущим єще униятом при належать, дабн все намь отдано било—просимь. 

На то ксонсть Злотий, владика смоленскій уніят рекь: Яким правом хощете 
©т нас отбрати: правом или лівом, іос еаія миром или войною? Аще удержати 
вол(ь)ности не можем, то прежде нашу пременити жизнь, потом добра наши 
©тняти имієте. 

На то от. митро.: Уж ми мовили отомдово(л)ьно,якой 2 ) то Руси тоє добро 
належит, и основаниє которой построєнноє; а єсли нам—старой Руси належит, 
того ми и просам. 

На то владика пинский: Разві нас заневолит(ь) кто может, до чего єще за 
кролевским панованіем сего не приходит, и за божію помощію не придет; в то 
разві время все от нас отьято будет, когда кроля нашего не будет. 

На то воєвода: Я тут вижу, что все жестоко меж вами, одні 8 ) хотят все взяти 
а другая ничего не хотят дати. Аще ли в том спорі будете стояти, згоди между 
вами и ни покою в Речи Посполитой не будет, инако поки война открнєт ся. 
А си трудности якйґ суть кровави, кто не терпіл, тот не відаєт, мні яко не- 
мощному—дали ся знать. 

Натокс. бискуп 4 )виленский: Дабьі не спирати ся много, но от обоих стран 
рассудити и между собою згожати ся, а таїсь и мир будет; чтобн одна Рус(ь)бьіла, 
взяти на разсужденіє, а відаю—обі странн несут(ь) тяжкия дозгодн, егда 
изнщем б ) права умершаго кроля. 

На то отець митр.: Ми о тих правах не вси відаєм ани их примовати, ани 
над ними сидети можем сами. Треба отим особного сейму, чего намнеудобност(ь) 
времени возбраняєт, бо о том о віре нашей и вашего костела много єсть раз- 
суждати. 

На сіє кс. бискуб виленский и ксонзь Словиковский каноник краковский: 
Не треба тут о уставах грецких и римских разсуждати, понеж єдина віра и єдин 
богь, и сейму другово отомь ненадобет. 

Потом воєвода взяв тая постановленія и читати тихо начал: О исхожденіи 
Святаго Духа глаголет: Ми так віримь, что Духь Святий Отцевский и Синов- 
ский, и доволно єст(ь), а какь походит—школьноє о том діло, а не наше; О тре¬ 
тя єм місті 8 ), єсли тамь огнь или иноє терпінів, о том не треба спирати ся; 
тол(ь)ко что бол(ь)ше гіризнаваєм, что треба полезноє сотворити* церкви. О папе 
ж тако признаваєм, что первьій містом, и что иміл святий Петрь, тімь владієт. 


2 ) Бенефіції. 

8 ) Приписано: которой •) В ориґ. адні. ®) В ориґ. бискуб. 
*) Себто чистилище. 
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Но ми, дабьі для того от святаго отца патриарха констян. хотіли ся отторватй 
и от послушанія отпадати д от віри ся отлучати, которую мьі єдиною приявши, 
и крещ'еніємь святнм посвятили ся 1 ). Аще бьі мні колико корон пол(ь)ских 
давано било, или под мечь ити веліно,—изволил бьт погинути, нежели инаш> 
вірити; и аще би на то вси позволили, я би єдин остал. Ність в нашей віре, 
как и сами знаєте, никакой єреси, в том в чим разньствуєм с вами, вси нас єре¬ 
тики с римлянами имянуют єретиками, по что ж мьі називали бьт ся сами 
єретиками? 

Ксонзь Словиковский: Мьі вас єретиками не називаєм, а ни единой єреси 
в віре вашей видимн. Великий спорт* о похожденїи Св. Духа єсть меж нами, 
но якь воєвода повідал, школ(ь)наята вещь. И в том словеси токмо, а не вещію 
разньствуєм. Греки глаголют; Саизат, ми: ргіпсіріит Врігіїиз запсіі; они рег, 
ми ех, еіс. 

/ Митрополит тоєй розмови зь болізнію слухал, ани до єдиних речей де 
приступал, ани позволял на сїє, говорил 2 ): Ми не истязуємь ани изстязовати 
мислим о віре, ани задаєм 3 ), какь кто вірит, ани отвіщаєм. Єсли нас кто 
испитати хощет, какь віримь, уж не тайно всімь сїє. Справил то С. Духь, 
отцн святими на вселецских соборіхь; а зді в Варшаві неради истязанїя, 
но умирения сеймь поставленннй. А єсли для того сеймі,, не истязуємт, віри, 
но что било дерковное издавна, и ннйі да будет отдано. 

На то ксонзт» бискуб виленский: Аще нині нелзі, но на будущій сеймі, 
отлагаем истязаніє о Дусі Святімь. Понеж сіє не ново, но всегда ми о том 
спор иміли, и єще обіщаем при судиях иміти истязанія. 

На сіє отець м.: Нигді ж не писано дабьі Духь С. походил от сина. 

Ксонзь бискуп: Обрітаєм на соборі Флоренском. 

Отець м.: Той не єсть собором, и не називаєм єго правим. 

Пан воєвода; Нетреба туть ( спиратися о віре, тодько тоє постановлені® 
либо прияти либо от дожити. Понеж молим ся в церкви на всякь день о соєди- 
неніи віри, а вьппедши из- церкви о згоді рещи не хощем, и любо за прошеніе 
наше даєт богь соєдиненіє, ми не приємлем. 

На сиє митрополит: Не о соєдинении нині з’іздь, но о добра нам нале- 
жащия; віри учити ся у вась нр помишляєм; до истязанія такожде приступати 
не изволяєм, и до конца єсли не одержим с ласки короля и вась всіх панов 
всего что наше, и о чем просимь, не позволимь ни на что,и ни єдинаго согласия 
не хощем. Аще бо инако, не потреба уж и в Києв возвратити ся нам, тамь би 
разві в Днепру напивати ся води иміли. С тім нас и козаки • поневоли сюда 
послали. 

Ксонзь бискуп познанский: Дивная вещь, же святительству твоєму тих 
повелівают, которня би повелінія вашего слушати должни. Оуєз уосет раеіогіз 
аисЦипІ; аще ли сут(ь) овцн святител(ь)ства твоего, иміли би слухати пастиря. 

Митрополит: Должень би и рабь и подданнй пана слухати, но нині не 
слушают, и намь не токмо яко овцн, но яко поддання паном своим пове¬ 
лівают. 

Такожде и пань воєвода: єгда би, пане бискупе, встали Мазурове, єще би 
с ними горшая била справа І Ярит ся всегда той, кто кого побідит, уж то истинно 
глаголю многаждн, яко. присяглий санатор, что будет война, и митрополит 
сь духовними будут в Днепру. А козаки снову закличут: ад арма ад арма, 
тоесть до оружія, до оружия. 

На что бискуп познанский: Почтож нась в вол(ь)ной отчизні изневоляют? 
Ей, любо нас богь казнил, но еще живет на небі, и не до конца разгніва ся 
на насі АпокозацкувРечиПосполитойиукороля пана того чего ви хощете, до¬ 
лучити вам невозможно. 


*) Фраза не.докінчена. 

*) В ориґ.: горил. 

*) Пояснено: вопрошаем. 
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На что воєвода: Не стою я зді ани по римску ниж по казацску, стою аки 
санатор присяглий, тоє глаголя: Кто не хощет смирити ся, сей виною будет 
войнн новой! ти, отче митрополита хощеш все взяти, а униятн ничего не хотят 
дати; блажени хотящи мира, сотво*рите мир для бога. 

На что от. митр: Уж я обіщал ся до согласія приступити, но тол(ь)ко своє 
впрям просим, да учинят мои духовньїя совіт, ащелисо мною совіт(ни). 

На що єпископі. Лвовский православний; отець архимандрин печарский, 
отець игумень михайлрвский повідали: Ми со отцем митрополитомь єдиной 
воли и хотіння; инако—аще би отець митр., восхотіл премінити лредложенїіє, 
а приступити к согласію их, ми свидітел(ь)ствуемь на отца митр. Да идут 
панове у нити или до костела римского, или куди хотят, а намь от всіхь церк- 
вей со всімь сокровищем отстулят. 

На что бискубвиленский: Вижю, зді вам уж не о благочестии, но о держаній 
панства идет! Тщета обаче ярити ся, но на права и на. вол(ь)ности Речи Посполи¬ 
той поглядати! 

Пан воєвода: В великом спору ицете. Имам страх зді страхом моимь пові¬ 
дати, тяжестно бо кому будет, что возглаголю. Ви отцове унити аще будете 
в своємь споре стояти, погубите отчизну не хотя ничего уступити для упокоєній 
всей Речи Посполитой. А ти, отче митрополито и вси духовння, изволите відати 
о семь, открию вам остатний совіть. Уже на прощеній с паном гетманом запорос- 
ким, совітуючи с ним о мирі, и онь приказал наибол(ь)шее иміти попеченіе 
о благочестии и о разореніи унии—-«А инако ми или паки до войнн, или до короля 
пошлем просячи, аби намь Зборовскоє постановленіе подтвердиль, *и милость 
свою о разорении унии оказал. Прочаятебі, пане воєводо, вручаємь, дабн покой 
совершеннй и упокоеніе мира створил, во ином же сам познаєшь как творити». 

Отець Митрополит не разсуждая гетманскаго приказанія стал притом не- 
отступно, же ми о всем просим. На то ксондз бискуп познанскій сь гнівом по- 
відал: В неволю бо толику іще не введете, а я до короля іду, и навіщу тоє 
совітованїє. И такь ничего не соверщивше, раз’іхали ся. 

В неділю 1 ) на службу божію приіхал к нам воєвода и пан киовскій 
с прочими панами обивателями. По службі божієй сіли 3 ) з духовенствомь дань 
воєвода и пані киовскій, моля отца митрополита, что умнелил в той управі. 
На что отець митрополит отвіщал, что аз вчера предолжил предвсіми биску- 
пами и пред (ва)ми сенаторами, же никайо своєго унитом не попущу, но зело ко¬ 
роля пана и вас всіхь панові о сие просим* 

На что воєвода: «Преосвященний отче митрополите, и ви отцнчестнии, но 
надійтеся на князя ни на сини человіческїя, в них же ність спасенія, изндет' 
дух єго и возвратитея в землю свою, в той день ногибнут вся помишленія єго. 
Нетреба благочестія нашего на силу козацкую пбл агати, благочестіе бо когда 
оружиєм вьстанет, оружиєм и падет. Потреба при разсужденіи Речи Посполитой 
вся творити, и како пришла би вещ(ь) до войнн великой, побідила би Поляки, 
ми би згинули, побідиЛи би козаки, ви по старому би слуги слугь своихь бндй 
бнете. Я таксовітую: первіє—дабн самн сеймь не разрупщли, за которнм разру* 
шеніємь вол(ь)ности войска Запороскаго, которих они єще утверженних не 
иміють, а вправду у нихь милость и вірность погубим, відаєм бо добре, какіє 
у них нрави єгда сеймь ради нашего благочестія разрушит ся, то внезапную- 
войну сотворим, и навіки зломншленіе на благочестіе наше от Ляхов будень 
побідят ли Ляхи ино ми погибли,. побідять казаки, ми по старому в служенїи 
имь. А потом єгда. панства ани рядити ани удержати сами возмогуть, достанем ся 
в чии третій руки. Втретіє, начнем о зборовских правах, на которих все 
стало, и изволим паки на сеймь о разрушеніи уній, аще ли сьіздь будет, но 
нині ничего не получим, что смьі взяли кровію, и паки, будет войда, и при 
ком побіда будет, той и право писати будет. И какьто зло єст(ц) нис чем отеюду 


*) 9 січня н. с. 


я ) Сіли написано двічі. 
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от'іхати, так зло (єсть) епоромь своимь сеймь разрушити, и вол(ь)ности войску 
Запороскому не утвердити, и войну наглую и страшную сотворити. Но лучше 
с потіхою до краєв своих-и ст> святьїм миром, и до войска Запорозскаго с вол(ь)- 
ностями іхати, и до тіх убогих християнье волею,которіивплененіи ннні живут. 

«Опрочь всего что єсть в Литві обидн святой церкви чрез право умершаго 
короля, дабн сіє за универсалом ньгаішняго короля скоро привернено било, 
и праздньїй монастирь Лещь зовомнй дабьі бьіл отданнй православними; Купя- 
тицкій дабн бьіл привращенньїй: в Смоленску дабн братиям нашим по хотініи 
их збнло. 

«В Короні ж церковь Любел(ь)ская, владьїцство Хелмскоє пражднующеє 
чтобьі бнли отданн; владьїцство Премнсльскоє дабн привращенно, а Жьідьічин'ь 
дабн бнл привращень до митрополії; владнцство Хелмскоє, Бельскоє, Красно- 
ставекоє, Премьісльское дабн нам даньг, токмо владьїцство Володимерское оста- 
.нет в Короні, Лвовскоє же смятеніе дабьі уепокоєно бнл о. То аще бн мн сїє 
црияли» довольно би нам; прочая на будущїй сеймі» отлагаєм. А єгда будемо в та- 
кой же власти, ино как умрет владнка, которьій униат, у которьіх в животі от- 
бират(ь) невозможно, то и силою отняти возможно будет; и вскор'в помощию бо- 
жією уния исчезнет, а благочестіє процвітет. Инако ж кто разуміет, и речет. 
А коли сила наша ослабієш». Удобно что и одержим—погибнеть. Все бо идет 
8а силою; писахом права и присягано нам, все сіє изміну взяло. Что ни єст(ь) 
нині одержати можем, сіє и приимемь, а покою сейму не разараймо, в том бо 
здравіе и погібел(ь) наша. 

На сіє наїли: Яко мн обіщалис(ь), в том стояти будем и же на такой поділ 
добрі» наших сущих не попустим, но о всем договаривати ся будем. Не раз- 
рушим тімь сейму ниж разорвем мир, что нашего дововариваєм ся; той бол(ь)ше 
рветт» сеймі» и покой, кто чужаго отдати не хощегь. 

«О утверженіи постановленія под Зборовом, о волностях козацких не до 
говариваєм ся, ани прилатаєм ся до того, но на их кріпости и силі никто ж 
может основатис(ь). Мн нашу обиду предлагая упокоенія просим, на будущій 
сеймь справ наших духовних не отлагаемь, нині вяпнце *не сі» сміхомь да 
отвіщають нам-ь панове и ксондзн. 

«А при сем аще бн смн и над козацкоєхотініє, котороє корол(ь) обіщаль, что 
противо сотворили, сами бн єсмн от них возвративши ся погибли, яко тн пане 
воєводо их обьявленє в Києві сльїшал. Лучше нам ни с чим до Києва іхати, 
а так не наша вина будет, но тіх которіи противу отвіщают, нежели с тьім что 
ани народу Рускаго, ани казаков увеселит, и что уж они приказали дабьі смн 
инак не позволцли, о сем зело вас молим. 

На что воєвода: Неудоб взяти у короля, и Речи Посполитой не можем пове¬ 
літи. Мьі просим, они не дают, неподобно бо просим; лучше просить, дабн и о ні 
позволили. 

На то митрополит: Кто хощет, даприступаетксогласіюих, азь же яко духо¬ 
венство' вчера глаголало противо мене, инако сотворит(ь) не могу. 

Настоял многаждьі воєвода о согласіи скором, но мн на разсужденіє взявши, 
уступихом во ину храмину, и тамі на обі страньї уговорившись так воєводі 
говорили: Любо и нам небезпечально и тщета^церкви божієи, и с неутішенцем 
тіх, котории в надежді остают кролевской милости и Річи Посполитой, обіща- 
ючи себі отданїя всіх'ь добрь, которьіми без правдн унїятьі владі юті»,—но мн, 
смотрячи на трудности Речи Посполитой, дабн договором своим бол(ь)ши не тру¬ 
дити их, надіяся себі болшей кролевской милости, смотрящи и на внсокую честь 
в той справі і и совіть таков усовітовали, и вам изт»ясняєм: дабьі нам панове 
уніяти посредство всіх добрь, всіх престолов, и всіх церквей уступили, а сами 
дабн ся боле не множили. По их же скончаяїи дабн намь вси добра во владінів 
отданн бьіли. 

Сльїшав сіє воєвода, с жалостію повідал: Всує вижу мой и труд, всує моє 
и тщаніе, вещи наклоненньїя убращают ся в горшеє, аз и руки умиваю, и бол(ь)пш 
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истязоватис(ь) не хоіцу. Вн аще можете, сами справляйте. Подобно ли то, дабн 
ровная нам шляхта далась поддати нам в неволю? или на сіє- наводити может ли 
крол(ь), дабьі привилея его от нас обезсчещенн бьгг(ь) могли? О неудобньгх ве- 
щах молим. Не лучши ли то до отобранія всіх наших вещей не будучи досад¬ 
ними Речи Посполитой и королю, пождати мало. А по скончаніи живущих униатов, 
гді-нибудь покашется умерьій, дабьі униатом не^ давано, но нам да будет'возвра- 
щенно, а инде и силою отимем, а так все своє обрящем. Или не говорих с послами 
козацкими о том, но єгда им совіть той предложу, которьій полагаю пред вами, 
чаю, что и оні на сіє изволят, на что вьі не изволяєте. 

Призвано тогда послов козацкихь н тому сидінію, которьім воєвода свойсо* 
віть ухщнренно с ьпшми розговори обявил: о пол(ь)зі.покоя, и не о пол(ь)зі 
войнн.—«На что би вн панове молодцьі восхотіли изволити либо нині догова- 
риваючись всі добра от унитов хощете побрати, а волности свои и права збо- 
ровскіє иміти не утверженнє, сеймь разрупшт(ь), и паки непокой сотворивши 
отчизну воєвать(ь)? Или обіщаніє от короля такоє иміти, по смерти ж ньшіш- 
них обладателей уніатских всім добром их владіти, и вол(ь)нооти свои и права 
Зборовскіє и покой иміти утверженньїй, и ни с чімь отсюду от(ь)іхати, 
и сейму не разоряти. О чем меня пан гетман просил, дабьі приліжно о том 
Тщал ся». 

Отповідал нікто єдинь от казаковь, Ивань Крековенский х ): Пане воєводо, 
брудно нам насилством что взяти у короля и Річи Посполитой. Любо повинне 
єсмьі договаривати ся обіщанія под зборовского, что уния до конца разореаа 
иміла бнти, и добра их возвращенн нам; аж но ньщі не все возвращают, лутче 
взяти чтонибудь, а по обіщаніи вашемдабнпо смерти нннішние уніятов намвоз* 
вращало ся—нежелн ничего не взяти, и сеймь розорвати. Обаче 2 ) и унійти 
Не все в одно время от нас отобрали, но во мноаоє время почасти, такожде м 
мьі от них помалу отнимаючи будем отбирати. 

Сіє сльтшав воєвода порадовался. Туть єще спомнили архиєпископию По» 
лотцскуш, которую владієт Силавауният з митрополиєю,—и тоє обіщал воєвода 
Навістити королю. И такь розіхали ся воєвода и посльї козацкія напир до арци- 
бискупа. 

В понеділок 3 ). Послал митрополит до воєводьі, дабн справи наши 
івдал(ь) не протягалися, в то же воєвода труждати ся обіщал. 

Во второк, в девятом часу засьіли панове и посльї в храмині санаторской чрез 
день и чрез нощь, аж в среду в девятом часу сеймь скончивнш, и короля благода- 
ривши оттоїшйі. В том дни митрополит бнл у ксенза арцибискупа гніздинского 
на обіді, у него ж о ходатайстві єго просил де короля, он же арциб. обіщал. 

В чвартекь кроль на лов за дві мили іхал, и погребаніе пана маршал ка 
коронного бнл о. Казанья казал ксонз Иванитцкий каноникь лутцкий. Того ш 
дня митрополит с воєводою жалостні розгаваривали о сконченіи сейму, о не- 
утврженїи 4 ) справьі благочестия. 

Того ж дня всю нощ(ь) отець нареченньїй витепский труждал ся списуючи, 
чего домовляти ся иміют. 

В п я т о к 5 ) рано воєвода написал челобитную до короля от митрополита . 
и духовенства: прислал до прочитаня и подшіси отцу митрополиту. 

Супплика до короля: 

«Приіхали єсмьі зді на сеймь повелінієм и поетавленіємь вашей к. м., а по¬ 
том и от гетмана и войско Запороского в той пут(ь) бол(ь)ши нуждею нежелн во¬ 
лею приснланн. Чего ради єсмьі приіхали, явно в. к. м,—сіє по обіщанію дан- 
ном под Зборовом войску Запороскому. Мн ж о том безвістнн будучи, єгда там 
ниж бьіли, ниже виділи, на что сам Богь свидітелем єсть, тако написано, что 
унія на том сеймі, такь яко совітовано будет с митрополитом києвском и з ду- 


Креховецький. *) Пояснено: тонеш. ®) 10 січня н. ©. 
®) В ориґ. неутвершенія. 

•) 14 січня я. с. 
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ховенством, имієт бити разорена, и добра всі с церквами иміют бить отданьї,. 
Но уж зді полторьі неділи ждем разказанія,в. к. м., а надієхом ся, что на сем 
Феймі все исполниГи ся иміло. Но не вімьі чему в небреженіи сіє діло, что раа 
«голко у бискуна виленского схожденіє имівши, а кто би нас слушал, ни єдич 
ного не иміли. Утішал нас воєвода кієвский милостію в. к. от дни на ден(ь), 
нотом же сейм-ь скончив, а ми ничтож получилй. Нині ж без права бей возч 
вращения добрі» церковних от ізжаєм. Єсли, сохрани боже, за сїє, запалится 
огнь в козаках, ми пред престолом божіим и в. к. м. о нашей невипности свич 
дітельствуєм. 

«И сами чаєм здравїє своє погубити за здішноє бьітцє и возвращеніє бездільч 
йоє, зане нам козаки Днепром грозят, також й самому пану воєводі до Києва 
ніпочто іхать. 

«Діла тут ни єдинаго блага видим, как отселі и с чім от іхат(ь) имамн. Дал 
їюсредство пан воєвода именем вашей кролевской милости, чтобн утішатис(ь) 
тінь. А мьі так послани, чтобн ми или все одержали или ні с чімт» возвратплис(ь),. 
Мьт ж обач гражда не отчизньї и вірньїє подданньїя в. к. м., відая, что иміеть бити 
от от ізда нашего без постановленій,-—глави наша и здравіє будеть не без-^ 
страху,— 

«О трех річей просимт»: 

«Первая: Архиєпископия празнующая *) владнчество Лутскоє, Хелмское, 
Премьісльскоє, архимандричество Жидичинскоє, церков(ь) Любел(ь)ская, монач 
стьірь номинату Лещь—дабьт нам отданьт били, и привиленя дабисмьі иміли. 

«Другая прошенія наша: Понеж постановленїя ни єдиного имамьт, и о сем’ь 
Молим, дабн нам правом сиє утверждено било, и что ни єсть в тот час порожно 
било, то нам за милость кролевскую дабн привращено било,- и что потом коточ 
ррв опорознится от униятов, нам же би возвращено било, и дабн о том печат(ь) 
іфолевская дана нам била для супщя правди. 

«Третин: Дабн церкви вси, которьтя в правах при королі блаженная памятн 
сут(ь) намданьїя, отданн били—сцрічь: в Вилни, в Смоленску, в Пинску, во. 
Л(ь)вові, и по иньїх градіхі», которня имами в росписи написання. 

«Ті три изспрошенія єгда з милости королевской приимемі», ТІМ!» утішим 
народ Руский й войско Вапороскоє, то и возвраТим ся в Києв. А сели того не одерч 
жим от милости королевский, яко тамо глави наша иміємь нести под мечь, 
тако и зді в. к. м. права наша полагаючи и глави наша под попі в. к. м. поміч 
таєм». 

Того ж Дня в пяток корол(ь) прислал к митрополиту пана Обуховича, писаря 
великаго княжества Литовского, довідуючись, что иміеть ли іхати митрополит 
к Києву, і велми удивляяся, пбчто тако хощет скоро іхати в Києв. А самь обіч 
щаваєт милость митрополиту и попеченіє 8 ) велиє имія, «дабн вас утішил». 
Во утрий день вас просит до пана подканцліря литовского, тамож зазнвал 
князя маршалка литовского, воєводу Киселя. Там же .обіїцал волю их сотворити 
ш ходатайством своим милость у короля обрісти. Отець митрополит благодач 
ривши за сіє кролевскую милость, на сидіниє обіщал ся бити, и в Варшаві 
хот(ь) и с трудностію мало время пребнти. ( 

Того ж дня отець митрополит бьіль у князя Виїиневецкаго на їтиру, гді 
коликонадесят сенаторов и много прочих панов било, которнх довольно и боч 
гато учреждено, з мусикою королевскою и войсковою. Там же КНЯЗЬ Вишнвч 
В.ецкий обіщал ся над иньїх и лучши всіх милость свою к цим иміти. Пань 
канцлірь за здравіє отца митрополита так рек: За здравїє вашей честности, го- 
сподина и пастиря, и за всі овцн твои дию и проч.—начавши от пана воєводи 
ШЄВ.СКОГО до Пана воєводи руского и проч. Тамож княз(ь) Радивші гетман литов-» 
©Кий, воєвода троцкий, воєвода смоленский, пань гнізнинский, пан подканцлі*» 
рий ксондзь именованньїй епіскопіи премнсльскии и вси инии панове с великою 

*) на боці: норожнуюп ая. 

*) В оршґ.: попешшіє. 
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честію отца митрополита вси почитали, и били там до полунощи,. потом от 
іхади. Княз(ь) Вишневецкій,имянно обіщал ся отду митрополиту и с клятвою во 
всем услужить, токмо дабьі єго просили; найпаче же козакомготовьслужит(ь)— 
« * дому бо моего войско Запорозкоє начаток свой взяло; дабьі большеє разпростр&- 
неніє иміло, должен аз о них попеченіє иміти». Тамо ж канцлера на сідіние 
и ксондЗа арцьібискупа познанского во утро просил пріити. 

В суботу 1 ) во осмом часу бнло сидіниє у ксондза бискупа гнезднен- 
сково, на котором бьіл ксондзь сам арцнбискупь, бискуп познанский, канцлірь 
коронний, подканцлірьій, ксонжа канцлірь. литовскій, воєвода києвскій, 
воєвода браславскій, отець митрополит сь духовньїми своимц; а отець владика 
лвовскій и архимандрит печарскій за немощ 2 ) не били. 

В первьіх на том сидініи рек ксондзь арцнбискуп ініздненскій: 
Король пань, хотя вскорі тщаніє о упокоєній иміти, а болнй сего ради дабн 
и Речь Посполитая в страху не била, и дабьі по обіщанїи св(о)єм подь ЗІ5о- 
ровом войску Запорозкому довол(ь)но учиниль, и нам приказал у вас спросит(ь), 
чего у короля ви хощете. 

Пань воєвода києвскій: уже бо иміли разговор напій православний сь уни- 
атами у бискупа виленскаго, гді сь собою ни в чем не соглашалис(ь). Я в то время 
и доселі приводя их к смиренію, любо и отавсюду боя ся, казаки бо мечем и во¬ 
дою грозивши к вам инехотящаго мене вислали, яко сам отець митрополит все 
сіє вість. 

Отець митрополит: Приіхал аз з духовними моими на нннешній сеймь, ча¬ 
стіш яко званий досланьємь от короля, частиш жь и нуждею от казаковь из- 
гнань, даби іхал, и просиль обігнаній у короля под Зборовомь о разореніи уній. 
Не хотіл би аз сего обіщанія и добрь намь належащих, которнми уніати 
владіют, отискивати; но иж и без мене сиє под присягою под Зборовом сіє обі- 
щано. «Какь отець митрополит восхощет о разрушеніи уній, все сотворити обі- 
щаємь», сего ради и корол(ь), хотя обіщаніє своє казаном^ исполнить, мене 
чрез писаніє своє призват(ь) изволил, и сего ради козаки мене и нехотяща ви¬ 
слали, даби о разрушеніи унии обіщаніє королевскоє одержал. А чего би аз хо¬ 
тіл ж совіть иміл з духовньїми моими, на нервом сидініи у ксондза бискупа 
виленскаго открьіл, и днес(ь) о том же прошу, что нам вси добра, которнми уни- 
атьі владіють, принадлежат, а так и'о всі добра просим. Уній разрушать не 
мислим, ани их в чем неправо віруют истязуєм. Токмо о наше сущеє, что они 
без всякаго права от нась от'яли, до прсстола королевскаго © том припадай 
молим. С тімь нас и казаки виправили обіщая нам сіє: «Или со всім что нам 
пристоит, или ни с чім к нам ідите; аще лижв том что нам єсть негоди о, со- 
гласитес(ь)^відайте о том, что до Днеправас конечні попровадят». Полно би уже, 
панове, и короля лана, и сеймов, и всего панства смущати, полно ж и намь 
отуніатов обидві терпіти, а лучши би сМирити. 

На сіє канцлир литовскій: Что ж ви за кривди терпите? 

Отець митрополит обьявляєт вкратці обидві свои и договори: 

«Блаженной памяти корол(ь) услужениєтаинствьи дітемьучениє в благоче- 
стии живущим, а не унитом позволцв присягою своєю утвердил. Но униятьі про- 
тиво тому противились и не допустили вєл(ь)наго иміти служенїя таинствь 
и благочестей яко во Д(ь)вові, в Люблнні, в Краснем Ставі, в Билску, в Литві, 
в Смоленску, в Витепеку, в Кобрину ж в прочих градіх, гді наши благочестиььія 
били,—за что наши тагали ся и вол(ь)ность до насилия єдин на другово иміли. 

«Владьіцтво Премьісльскоє при нас навіки бнло обіщано стоять, по¬ 
том у нас право от’ято; просим дабн бьіло привращеііно. 

«Церкви муроват(ь) и созидат(ь) вол но бьіло наши ж в Янобі строити 
начали, они разрушили, в Сокалі муроват(ь)не дали. «Типографовз^ за внпеча- 
тован(ь)ємь катехизмов наших зльїми обложили, яко во Л(ь)вові. 


*) 15 січня в. с. 


*) 3 ориґ.: і за немош. 
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Во Львові, в Витепску,в Полотцку, в Вцл(ь)ни до судов гражданських не при- 
ємлют наших,—просим дабьі дві части наших бьіло, а унитов єдина 

«Братства имітц не повелівают в Смоленску, в Брестю, в Бил(ь)ску и в про- 
чих городах. 

«Монастнри Святого Спаса, ст. Ануврия и проч. ксондзь Крупецкий вла- 
дієт, которнє наїли били. На Вилчу под Прешлем Пресвятой (І) Пречистої, вь 
Мсдиславі церквей не отдано, св. Троицн, св. Спаса, в Могилеві такожде мона- 
стьірь Св. Спаса з доходами. 

«В Вилни трех церквей не дано: Воскресенія Христова, св. Іоанна и св. 
Григориа на посаді. 

«Також просимь Вищйевецкаго, дабн изговорил гетману литовскому, єгда 
будем ті отбирати церкви, чтобн там смятеня не било. 

«Купятицкий монастьірь дабн свобожден* бнл от присуду, и дабн вол(ь)но 
било церковь строити в Пинску, іюнеж в сие смятенє сгоріла. В стінах Смо- 
ленских місто св. Аврама. ІХод стінами Смоленскими церковь Бориса ц Гліба 
не дано, на них же привилея имієм от умершаго короля на вічння Бремена. 

А что остаєт владнцство Смоленское при ксондзу Злотьім до умертвія его, 
архимандрію Смоленскую, которая иміеть церковь Благовіщенія Свят ей Бого- 
родицн в стінах Смоленских, с приходами єй належащими просим с привилиєм. 

«Кресть знаменіє архіепископьства отцу митрополиту заказано носити, 
дабн бнл привращенннй,—просим . 

«Права на Святую Софію и на архимандрїю Овруцкую, на манастьір Внду- 
бицкій унитн не отдают. 

«В постановлений положено, дабн церквей руских от нравов греческих не 
отлучано, а пан Гарабурда в Литві, церковь на костел, а приходи до ней нале- 
зкащия самь ємлет. В Острогу Святой Троицн с приходами на костел 
обращенна и єзувитом отдана, такожде Сураж тім же єзувитом отдан. 

«В землй Премнсльской, Самборской, Кременецкой и в иннх странах свя¬ 
щенники яко.подданнє на лкнов работают,—дабн бьши свобожденнн от того. 

«Судьі духовньїя, митроплитские и епископьскиє дабн били сохраненн по 
данн(о)му праву от короля Авгуета в літо 1511-м (І) от Рождєства. 

В Билску унитн такое право одержали, дабн кто не униат, во граде не жил, 
на за градом. 

«В Орши ксондзь оффиціал наших не допущает до права. 

«Ті обидві напій и тягости от унитов предложивпш перед вами прип&дая 
молим, дабн смн вся тая восприяли, а все бн то исполнено бьіло, что корол(ь- 
под Зборовом казаком обіщал, и что они нами повеліли справити, инако жь му, 
симь іхати ни с чім, Богом токмо засвидетельствовавши и вами всіми, что мн 
сохрані боже, нісми виною злнх». 

На сіє канцлірь: Сіє ваше хотінїє и козацкоє, что вн єдинаго хощете, дабн 
унія разорена бнла, а благочестие умножено,—долучити вам мощно. 

«Договор козацкїй о благочестіи. 

«Унія которая от давньїх времен между нами враждуєт, и до смятенїя междо- 
усобнаго приводит, яко не єдиною за присланіємь папежа чрез легата безчестена 
бнла, что явно в суді; такожде иумершій кроль хотіль милость свою сказати 
и унію разорити и от церквей отгнати и нашим с приходами церковними отдати, 
они же хитростию умисливше многою ослушав ся не отступили. И мн бол(ь)ши 
не изтязуем,что от старост на что нашими православньїми строєно недавно, то 
бн нам отдано и ннні» 1 ). 

С того договору канцлір искушал, что козаки не изневоляют их всім чімь 
униятьі владіют, но токмо что не от многих літь восхитили которнє церкви, 
ті бн возвратили ся, яко то: любельская, красноставская, сокальская и проч. 
Которня король отдати обіщаєт, тщета вам больши договаривати ся—о всіх 


*) Слова «на Что» и «недавно» дописані. 
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церквах с приходами, понеж и козаки не о всіхь просят; но взявши вол(ь)но 
часть нікую церквей и доходов, без боязни от ідете на Украйну». 

На сіє митрополит: Для чего их приіздь козацский и с которьім договог 
ромь,—аз вімь. Унию от древних времень сказьівают бити, бнла при Исидорі 
митрополите 1 ), которнй ж никаких церквей с приходами до унии не при- 
нужал. А недавньїм временем забраньш церкви и приходьі ихь, уже послі Си¬ 
дора от давной унии, недавно за кол(ь)ко лігв, за Потіли иньїх, єгда уж 
у нас церкви с приходами отнято, о том то ®) козаки договаривают ся. А єслн би 
о том козаки и не просили, но ми яко обиженння иміємь Зді плакати с плачем 
многим, чтобьі нам привращено, которое наше єсть. 

На сиє канцлірь: Не потреба вам о том о всем много говорити, чего оами ко¬ 
заки не договаривали ся. Аше ви о всіх приходах с церквами просите, своими 
почитаючи, которьіми днесь униятьі владіют, то'потреба того судом доходити, 
вели то вам, а не униятом строєно. 

На то канцлір коронний: Напрасно тут судитися, не суда зді місто, но 
любви. В любви со святительством твоим по воле короля хощем вся сотворити. 
Уже єсте просили короля и одержали за своє; нині ж иншаго хощете, яко то 
о церквах назначеньїя от умершаго короля и проч.—Зрив суплиці. Повеліваєт 
то все корол(ь), токмо архиєпископии Полотпкии, что тамо лежит тіло Иосафата, 
отдати не можеть; а найпаче еще и архиєпископь напГживь тамь, и проч. 

На сіє митрополит: Той архиєпископ не власний свои тамо держить при¬ 
ходи: и архиєпископию и митрополичю. 

На сиє канцлір литовский: Сьправого держит привилия,а не справа ліодскаго. 

На сіє канцлір польсКий: Да будет впредь о той архие(пископии) испн- 
таніє, нині же иная своя хотіния изявляйте. 

Отець митр, чел всі рядом хотінія с таким договором: любо нам приходит 
хранити ся и не чаяти возвративши ся на Украйну живим бити, а народ руский 
ожидаєт нас, чаячи яко полезноє справим. И нині же ми видічи Річь Посполи¬ 
тую 2 ) трудну откладаєм о больших справах до инаго времени, надіяся на мк- 
лость кролевскую. Ньіне ж о сих просинь: 

1. Церкви во усталвениях Влади слава четвертаго назначенпиц дабьі били 
возвращенн. 

2. Вол(ь)ноє ученіє о благочестіи и служеніє тайн, которнх во Л(ь)вобі 
і в прочих градіхь не повелівают. Тамо ж с пресвятими тайнами итти но улицн 
умершихь нести с піниєм неволно еіс. 

Что пань канцлірь велми лоношаючи отвіщал: Их ми сами признаваєм 
бьгга тайни истиннн греческия, чесо ж ради их не почитаєм? Знаєм ми то вси, что 
и богослови римския о сих свидітельствуют, что правьі суть тайни греч. О них же 
я приліжно испьгговал и на разсужденіє подавал, могут ми' Греки спастися?— 
совершенно ми- отвіщали, что получат спасения, токмо между нами такая 
розіица, цко между родною братиєю, єгда оба два єдиной матери, но обаче меж 
себя таким и-онаким *) сином назнвают ся. Єдина нас породила нерков(ь), матка 
наша, а ми яко братня, ти єретикь, ти такой и проч. браним ся. Но обаче сего 
ради не разрушаєтея братцетво. 

Молвивши о том много позволили на прошениє митрополита: г 

8. Окресті—о нем же противил ся канцлір литовский, но сам арцибискуб 
и бискупи с прочими позволили до слова, что митрополиту по старому пред собою 
носити. 

4. Пустня нині вси церкви, и по смерти одержання униятских даби хрнстия- 
ном отданьї били, и сіє позволили. 

Домовляли ся тогда наши о смоленских церквах, найпаче ж пань Салтьш 
с вірою и плачем и проч. Бил велми тому противний подканплір литовский 

*) Приписано: «Нача(ль)наго увию». *) В ориґ.: уния« 

# ) Ориґ.: тотом. *) В ориґ.: р-Ьчь трудну посполитую. 

8 )Поясйено: сяншт.* 
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їтіаголя, что король Жигимонть взял Смоленскь мечем, вол(ь)но ему бьіло яко 
побідителю хотя не униятския церкви унитом отдати, или на костели обратити. 

На то митрополит: Не взял мечем Смоленска корол(ь), но от’искал, чтб 
Москва пленивши держала,от’искал яко сущеє своє. Сего ра#и и не хотіл корол(ь) 
на право посягати тьіх и неволити, которьіх из неволц свободил, дабьі им церкви 
отнимал, и вірити право заборонял. Но До справили унитьі своим злоумншле- 
нцємь. Яко Полотскь єгда от’искал у Москви всіхь при своихь судах и вол(ь)- 
ностях держал. 

Сопротивлял ся о сих мною подканцлірий, инии ж єму санатарове возбра- 
няли. Ту пан Салтикь с плачем просил: Или нам церкви отдайте, дабьі ми иміли 
в них вол(ь)ноє набоженство, или нам дайте вол(ь)ность, дабьі ми с той золотой 
вол(ь)носТи, гді наша душа і совість в неволи, пошли тамь гді волность душам 
нашим и віру иміти можем. Любо когда корол(ь) взял Смоленекь от Москви, 
но с нами купно, и наши родители братня и сродники труждали ся в том с коро** 
лем* что вьішедши из неволи московской в неволю паки бол(ь)шую зді впасти. 

На що подканцлірий: Лутше нам вас во отчизні не иміти нежели неподоб¬ 
ная ваша хотінія исполняти, дабьі есте церков(ь) в стінах Смолонских восприяли. 

На что канцлірь отвіщал з жалостию подканцлірови: Чего ради там не 
возбраняеге- мечетовь Татаром, школ Жидом, а церкви иміти возбраняете? 
Которая єсли би здіся била, ходил би к ней аки до костела. Потом же воєвода 
юиевский с подканцліром за сіє, что мовил—лучще вас во отчизнн не иміти,— 
розбраннл ся даж до зубов: Или ми, рече, неравни, не иміємь ли такой же части 
во отчизньї, или неволно спол(ь)ннх вол(ь)ностей употребляти? 

По многом же свару, взяли от короля и архиепископию Полотскую, что все 
в том постановленій из’явили, то и позволили митрополій. 

(По сім текст королівського лривилея 12 січня—але з датою 20 січня!) 

То право подано в Варшаві и в Люблині до гроду ч На том же сидінии отець 
митрополит за місто в сенаті чрез сенаторов поблагодарил королю, а что сам 
немощию и убожеством отрицаючи ся толикой чести, на будущий сеймі, или 
наслідником своимь то місто сохраняєт, нині ж просил короля, дабн в трибу¬ 
налі нашим духовним з духовними римскими місто дати изволил, єгда нам ве¬ 
ликий там обидві твбрят. 

На сіє канцлірь рек: Ність сіє во власти кролевской, но всей Речи Посполи¬ 
тої, и ви пред сеймом, на будущих мальїхь сеймиках изволте сиє извістити 
паном Гражданом, просячи дабьі до счинения паном послом на сеймь вложено 
било, а панове посли от братии своєй договариватись будуть. Аз же обіщаю 
по милости королевской, что сего не отречет. 

Того ж дня по сидініи иміль отець митрополит ельшіаніє, что корол(ь) єго 
слушал з духовними єго, тамож благодаря короля за даную,мшїость єго, и про¬ 
сячи дабн по скончаніи унцтов уже не унитом церкви с приходами отданн били. 
Что король словом королевским общал, «А то идцес(ь) которому ти, отче митро¬ 
полите, отдаєшь єіхископію Мстиславскую, и я привилей с подписію отдаю». За 
что єгда отець митрополит и отець нареченннй мстиславский поблагодарили 
короля, крол(ь) отвіщал: «Живи, отче, долголітне, а за нас Господа бога моли». 
Потом цедовали руку, и простивши ся от короля отошли, и от іхаль король на 
лови. А ми еще неділю аж до неділи будущей, для нескораго отпраіленїя 
с канцелярій жили, дондеже право сочинено. 

Дня 20-го генваря отець митрополит внслал для отобраня церкви Любел(ь)- 
ской отца Дениска архимандрита жнднчинскаго при пану Жндкієвичу инсти- 
гаторе коронном, а подстаросте любельском. Которнй взявши 50 червонннх 
от отца митрополита мзду от пана канцліра на отданіє той церкви, придал 
єму еще пань канцлірь двух єзувитов варшавских, дабьі смятенія какого єзувитьі 
ліобельскіє со студентами, к прочии ксондзьі не творили: придал ему и 50 драга- 
нов своих приказавпги, дабн всякому кто би смятеніє творил и отдати не хотіл, 
хоти б ксондзь, или єзувита какий,—в лобь стреляно. 
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22-го генваря приїхавши до Люблина отець Дениско отобрал церкви за 
■отданиєм лана инстигатора мирно, ии единаго обріте против-глаголюща,—даня- 
чов бо пред временем єше и сь ихь иосафатами писаними изгнано. Взял церкобь 
долько стіни голне, понеж упити внутрь церкви ничего не оставили. 

25-го генваря отець митрополит лриіхал до Люблина рано, сталь в манас- 
тнрі освятивши воду, и покропивши *) церковь,, начали службу отправляти. 
Жил отець МИТРОПОЛИТ' в Люблині неділя дві. 

Перваго дня февраля отеці архимандрит жидичинский заіхаль Жидичин 
мирно, Лозовитцкого начальнаго вьшровадил волно, понеж уступовал. И про- 
чая и прочая и прочая. 

<2иае уібіпше еЬ аибіюиз ііаес зсгірзітиз уоЬіз; зипі; еЬ аііа тиНа, ^иае аі 
всгіЬаюиз, пес ірзат агЬіігоз (!) роззе зиііісеге рарігит. 

Яже видіхомь и сльшіахом, сїя написахомь вамь, суть и иная многа, яжв 
аще бд писали, ниже самой бумаги би стало все исписовати. 


II. Биденський панегирж Хмельницькому 2 ). 

Полки войска єго королевские милости Запорожских казаков устроєяьщ 
В через урожоного Богдана Хмельнитцкого до судоВ градскихь киевскихь суть 
йодани: 

Федор Якубович, полковникь чигиринской—имієть войска 3.183 человека. 
Яско Вороненко, полковникь черкаской 2.986 человекь. 

Семен Савин, полковникь каневской 3.170 человекь. 

Лукашь Мознря полковникь корсунский 3.473 человека. 

Михайло Гришкович полковникь белоозерский 3.023 человека. 

Иосифь Глухь полковникь уманскйй 2.082 человека. 

Данило Нечаі полковникь брясловский 2.072 человека. 

Іван Федоров полковникь калницкий 2.460 человекь. 

Антон Жданович полковникь києвской 2.080 человекь 
Федорь Лебеда полковникь переяславской 2.118 человекь. 

Оилой Драйдало полковникь кропивенскиі 2.098 человекь. 

Тимошь Носен полковникь прилутцкий 1.958 человекь. 

Матвій Гладкой полковникь миргородский 3.258 человекь. 

Мартьінь Пушкаренко полковникь ставской .2.983 человека. 

ЇІрокопь Шумейко йолковникь нежинской 1.483 человека. 

Мартьшь Небаба полковникь черниговский 1.296 человекь. 

Всіхь прибраних молодцовь числомь 40.000 человекь.— 

Читателю, лервив изволь прочитати вирши все, анежели вичитати число ви- 
борньїхь молодцовь: 

Сорокь тисяч Богдан Хмельнитцкой войска устрояєт, 

Полно’ великую тяготу на себі двигаєт. 

Для тяготи однако за все упадало 

Самое войско что на себі тяготу двигало. 

У Бога иго благо и бремя легкоє, 

Богданови знати тяготу—понеже бремя тяжкое. 

И нині Запорожскоє войско мужественно ставаєт, 

Понеже своє бремя 8 ) Богдан подставляєт. 

Людно войско Богданово—Господь єдинаго имієть. 

Тяжко Богдану—понеже сам войско двигаєт. 

Добрий подвиг, добрий Господь, гетман се боить. 

Воинство для боязни в цілости стоит. 


4 ) В ориґ. порноїшвши. 

*) Польєкие цела, стб. № З (165Р—1651), століть 2—московський «список», дуже йоіфлічив 
Текст. Див. в тексті с. 218—9. 

®) Мб. треба: рамп. 
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Не упадаєт 0 войско, стоит добре в справе, 

Где чулость гетманская подпираєт яве. 

Коща под маєстат королевский ниско упадаєт, 

Тяжчає же над королевскую тяготу Богдан имієт 2 ). 

Король под Богдановьім бремянем падати, 

Когда иміль Богданову тяготу двигати. 

Богдан Хмельницкиі Яна короля признаваєт, 

Король Казимер Богдана гетманом учиняєт. 

їїомазанникь єсть божий король, а Богдан єсть даний 
От Бога єво думи, Богданомь названий. 

На славу Владиславу произволиль Богь взяти. 

Не иного развеє Богь Богдана иміл дати. 

За єдново дві крати Богь надаваєт 

Когда гетмана Богдана Яну королю подаваєт. 


Счасливьій Богдан имієт имя с короля Яна — 

Иоанна в ьімени своєм Богдана. 

В Росийскомь роде король єсть наяснійши(м) паном, 

Когда двои денницьі світят: Богдан со Иванном. 

Богом Иоаннь дерзаль крещати, 

С Хмелнитцким Вьіховский в делахь поступати. 

Не дивно, понеже Богдана Духь Святий умудряєть, 

Иоанна мудрости Богдан научаєт. 

Войско Запорожское' Богдан устрояєт, 

Гді і Вьіговский Иоан вірно послугуєть. 

По слугу єт и Богдан такь что войско жити 

При волностях: в неволи не будут служити. 

Благодарность Богдану войско поволном даєт 3 ), 

Когда єво с страшних робот Богдань освобожаєт. 

Всвободил і в оетольннм матку что маткою 

Сином росийскимь учинилася а не мачехою. 

Унея соєдиненє обимет однако такь подвоила 4 ). 

Єьінов била вмродковь множество наплодила. 

Єдиному Богу віру Богдань сохраняєть 

Что он и другихь сообщеня не требуєть. 

Обчее добро Росийского народу 

Учинил Богдан что церквамь сталася свобода* 

Владнчества, игуменства, к тому монастири 
Архимаричьи такоже живящиє віри. 

Дві ті обители какь єсть тот устрояєт 

Богдан издавна вольности ихь сьіскав подаваєт* 

При Владиславе права в Руси порчено, 

При Иоанне и Богдане права исправлено. 

Запорожскому войску вол(ь)ность до мешканья. 

Градицн подлинньїє данн для не Б ) замешанья. 

Полскоє и рускоє войско в спискахь устроєнн, 

В покоє б Хмелнитцісой гетмань ®) управливаньї* 

Противу неприятеля єсть силень вь бою, 

А чтоб не била изміна, думал о покою, 

Розсужденьємь о здоровьє всякого самь цеяил, 

Своє и чужеє—єстли хитрое—безчестил. 

*) Тут очевидно помилково: Господь. *) Треба: мает. 

*> Мабуть: позволябт. 

®) Вірш безнадійно зіпсований, «соединение» очевидно пояснене одо «унея» (гльоса)* 

®) В ориґ.: не для. 

*) Мабуть: Хмельницким гетманом. 
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И прилежаниє все одними словомь может назватися: 
Понеже єсть гетмань—непотребно болппі описьівати. 


При именьяхь єсть пристойность именья вписати 
В список—на пришльїе Бремена хвалу отдати, 

Славньїмь предкамь ненадобно ту освидетелствовати, 

Толко дітем надобно то обявити, 

Что в Росийскомь народе єсть Хмельницкий Богдан гетмань. 

А" 4 писарь Вьїговский Иоаш». 

Дело Хмелнитцкихь тем не зблудило, 

Что ся в покою короля переменило. 

Такт» по рьіцерску Богдант* услугуєть, 

Что за послуги булаву король ему даруєт. 

Через Богдана даль войску король волности, 

Також Богдан королю дался с поволности. 

Дал ся в подданство—волность свобождаєт, 

Богдані» подданство поволпоє имієт 1 ). 

В росийскомт» роде польская булава, 

В народе пол(ь)скомь росийская слава. 

Когда король Казимер єсть в Польше Иоант», 

В Руси єсть гетман Хмелнитцкий Богдан. 

Хмельнитцкиє приняли когда ся крестили, 

Приняли крещесть за печать) когда заслужили. 

(Заслужили) Хмельнитцкихт» крестт» предкове, 

И тімь подарокт» 8 ) которьімь крестят ся Голубове. 

Когда Хмелнитцких подобньїй клейнот»у Голубов, 

Подобная умрети за вотчинную 3 ) любов. 

Возлюбленньїе матки вотчиньї 8 ) сьшове 

Хмелнищ’киє есі с предков, такт» же Голубове. 

Когда Абданкь знак *) справедливостн ®) с поволностью в гербе, 
Кресть лобіща, кресть похвала в небе. 

Понеже то кресть Хмельнитнкий в своєм гербі маєт, 

Тою силою •) при божиємт» кресті и свой кресть двигати 

Креста митрополиту заказано бнло нести пред собою, 

Ажь иміл свой кресть Богдан носити. 

При Могиле Петре креста заслуженьє, 

При Богдану в Руси суть ®) воздвиженьє. 

Два клейнотьі розньїхь се тут в оку сияют, 

Что из нихь одинь другому почесть вистрояют. 

Однако имієт Вьіговских стрелу всегда знати,' 

Нижайший поклон Хмелнитцкихь кресту отдавати. 

Трудьі и печалованье два герби стояли, 

Сообщающим ся правду такь у строй ли? 

Абданкь добрий кресть тяготу знаменуєт, 

Прудко летящему °) во спомоч приймуєт. 

Кресть Хмелнитцких придаєт Хмелнитцкимь, которнх 
Стрела имієт себі за подпору. 

Верни(й) отрокь козакь на дол кресть тут образ даєт, 

Которьім Богь и тЬмь Богдань немного побіждаєт. 

Кресть в гербе, кресть при сабле на знань по біди имаєть, 
Дваждьі болши над иньїх Богдане побеждаїгт. 


*) Мабуть: Богдана кроль подданство поволноє маєт. 

*) Очевидно зам. клейнот. 8 ) Треба: отчизну. 

*) В ориґ.: знали. ®) Се очевидно ґльоса. 

•) В ориґ.: полусилою. 7 ) Треба: двигаєт. 

®) «Су» з надстрочним знаком. ®) Мабуть: летящу стр-Ьлу. 
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За силнейшую мочь в гербе Хмелнитцким'ь даний 
Креста Христові» надежная збруя из упорних 1 ). 

Абданк 2 ) поволность значит при кресте для брани 

Умрети Хмелнитцких старожитности крестт* может пристойно. 
В гербе Хмелнитцких'ь кресТ'ь ся воскресити водружаєт. 

В именьє своємі» Богдані» ,имя от Бога имієт. 

Доброго клейноту здоровья хранила 

Стрела в клейноте Внговских'ь пристойная спожила. 

Без лука в гербе стрела—знат(ь) лукт» в руках имієт. 

Виговский за все знат(ь) из лука стреляєт. 

Межь планидами єсть одна стрела в небе, 

Одна Внговских стрела, какь в небе в гербе 
Мьіслью какь стрелою в небо стреляєш 

Из лука хотя небо божиє Виговский измеряєш. 

В гербовим поле писма персями послугу єт. 

Стрела в дикоє поле гротом залетаєт. 

Войско на 1 похвалу полскому орлови, 

Орел в небе приданий єсть Йоаннови. 

То і «началє бі Слово» та ся-подписуєт 
Иоань Виговский гротом шванкь рьісуєт, 

Когда неприятел(ь) в ціль попадши мірил, 

Знаком Абданкь вначале стреливши не нокривил. 

Иоане Виговский от Бога ли дана 

Ділность тебі такова цли от Богдана? 


Могт» би хто разуміти, что докончаєтца, 

Гді толко самоє діло починаєтца— 

Счасливо востати ся или пановане короля Казимера. 

В Рускомь народе какь за Владимера 3 ). 

Тот двенадцат сннов иміл, однако того(о) не вміли 
Діти что ннне Хмелнитцки доказали. 

Сьшов Владимеровьіхь Росия упала, 

С Хмелнитцких'ь—при Богдане на ноги постали. 


111. Реляція з Царгдроду, пе.редана польськими комісарами московським послам 

підчас львівських переговорів 1653 року*). 

Перевод с пол(ь)сково писма, каковО писмо дали пани рада в отвіте. 

Наші» всегдашний волкь прямо волка злійший, чтоб уж коли нибуд(ь) на 
крюку ИЛИ на колу бьіл ПОВИС, МНОГОЖДН подтверженную присягу СВОЮ ЛОМНТ. 
И ннне послал Мерькурия и с нимь нісколько иннх, которне марта 12-го дня 
пришли с великими дарами, помощи прося. И по многой на диване цесарской 
8-го дня апріля думі, есть^ли дати казакамь помощи,—една сторона не дозво¬ 
ляла для того: «Ненадобно тіх Мужиков тішиті, коториє, какь бн Доляковь 
победили, прямо б сили собрав и обещания своего не додержали; что в таковнх 
людех, каковн суть казакц, нимало правди і вірн ніт; до .того Поляки длй 
нашего добра, которого по примирью боронили, терпят: что они казаков не пу¬ 
скали на море, на себя ту войну переняли. Для того достойно тімь ребелизантом«ь 
добране же лати. А что бол(ь)ше—нам самим то может шкодети вел(ь)ми: єсть ли 
снесут Казаков Поляки, или с нами, какь ни єсть, случатца,—вся,тягость войнн 
такг сильннх войскь на нас обвалитца. Для того лутще намь бнти в том ни 


х ) Мабуть: на упорних. *) В ориґ.: однако. 
в ) Потім мабуть ґльоса: «или при Владпмере». 

в ) Дела Польского двора 1653 г., кн. 84, л. 245—250; текст зрівняно з другою копією в стовбці 
№ 4 тих же справ. Про пепегоЕори див* вмиє, с. 632. 
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СИМИ, НИ Т'ЬМИ, и не розоряти с ними укрепленьїх пакть покою, имянно, чго 
нам то не надобно что б они первие хотіли укрепление мира сломати. 

Другая ж. половина противно совЬтовали, что недостоит монарху Турков- 
Огоманов 0 снзнову поддаючихся казаков отдаляти, от которьіх землею и морем 
будет помочь против всяково отомансково неприятеля без лротарей, найпаче 
с прибьілью казнЬ и подданства много храбрьіх молотцов.—Есть ли победители 
будуть Польшу возьмут, удобно будет потом казаков усмирити, а государ- 
ству 2 ) туреному отоманскому великая прибьіль при будет не только с Польщи 
которою тотчась обещаеть поддати, наскоро 3 ) со всей Европиі. Что о Поля¬ 
ках тЬх ненадобно жалЬти, что козакам на море загородили 4 ), не здолали того 
от истиннаго сердца противу нам, но что б покою своєму догажали, не хотя войньї 
имЬти; что имь покой бьіль, которьій они в прохладах имЬли. Найпаче надобно 
явное неприятство с ними имЬти ж, убо знатно что Н’Ьшто умьішляют. Что 
•естьли суть бусурмани приятельми, что союзу мира разрЬпшти не хотят, для 
кего ж непобедімьім салтаном напщмь чрез нЬсколько лЬть посла не поси¬ 
лаючи—гордяс(ь). Естьли от хана крнмекого обиду разумЬють имЬти, что 
братство оружия приял с казани прислати бьіло посла. И такь какь при Сал- 
Тан-Мурате Абаси і Кантемирьі и иньїе бьіли кажненьї, такь и татарский хан 
йннешний. Для того великое есть помьішление, что у них нЬкоторая хитрость 
противунам. а особна что их монарха есть брат родной просілому, которой 
йсотЬл премиря сломати для того, чтоб не могльнас обижати, упредіти ево на¬ 
добно, что будет какь помощь великую казаком дасть Отаман непобедимьі(й), 
и ненадобно того блюстися, во власти то Божей есть, хотя би война. казакомь 
й нещастилась, однако нескоро всЬхь татар йобедять, и нескоро присягу сломав 
©тстулять от него татарове далеко болвший сильнЬйший салтан наїдь которого 
чтоб хто победил, еще тот гаур не родилея. 

И на тот совЬть мать салтана. цесаря молодого, будучи русскою, которая 
имЬеть в Станболе брата Русина дебелого б ), по наговору Греков засту¬ 
паючи бЬя очаковского, тоЬ сторону держала. Помощь обещано даті—пашу Си- 
листрЬіскоґо господарей и хана татарского. И чтоб то дЬло в совершение при¬ 
нести, придано имь єдиного капія-пащу, которой с ними Ьдеть. 

Многие вельми Турки того жалують, что явно перемирье розоряют Турки 
с Поляки і добра не надїЬютея. Им'Ьли нато разсуждение, что первие жалуючися 
на хана, бутто имь прямо ие хотЬл помогати, просили 20 тисяч янЬїчар, 
й какь им отказано, просили чтоб имь дали Грековь. Они то розмострили, 
йачто они невооруженньїх хотять вооружати. Однолично чтоб какь Поляков 
'г.акь и Турское государство оманули. 

На остаток однолично на тое присягли казацкие посли, что всЬ будут 
бусурмане, и три из них потурчилися, и обещалися всю Польщу не только под- 
датк, но, и скоро потурчити. Печальние () неприятного Руских народов криво- 
црисяжства вЬсти скорий принесеть Меркурий. Посемь и прочая. Дан в Стан- 
буле агірЬля вь 7 день лЬта 1651-го» ®). 

IV. Відповідь польского уряду московським послам в українській справі , передана 

9 серпня с. с. 1653 р. 7 ). 

1-ястатьяо тит л'а х (л. 581—599). 

2-я]статья про черкаское дЬло (д, 599). 

«Список с отвЬтного письма слово в слово наяснЬйшего і вел. гос. Яна 
Казимера і т. д. великимь и полн. лосломь —ответ || про нижеимяновани© 
дела и статьи; о которнх с нами, Корол. вел-ва пани ради і врадниками 
К. ц. и В. К. Л.,—Цмр. Вел-ва 'ви, в. и п. посли говорили: 

В ориґ.: атаманов,атамансково і т. д. ®) Государсгве. 

•) Так, треба може: но скоро. «) Вар.: заборонили. •) Може: де белого, себ-то Білорусина. 

*) Так в обох копіях: в горі г., з того могла вийти помилка—1651 замість 1653 р. 

7 ) Дела Польского двора 1653 кн. 84 л. 578—640 і стовбець № 4. Див. вище с. 638. 
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«Да нам же, кор. вел-ва паномь раде і врадником К. П. і В. К. Л., вьі ж, 
ц. в-ва в. и п. посли, говорили и на писмі подали ,что в прошлом 156-м году, 
какь государя нашего святое памяти Владислава четвертого, божиєю мило* 
стию короля польского і в. к. л. и иньїх, не стало, и учалося у нас бьітьс под- 
денними нашими запорожскими Черкаси междоусобье і война, і в то время 
присилала кь е. ц. в-ву Богдана Хмельнитцкий, гетман войска Запорожского, 
и все войско Запорожское посланников своих многижда, чтоб е. ц. в-во для 
(600) православнне віри християнские и святих божиих церквей, в которой 
будто они, Черкаси от пановь рад і всей Р. П. К. П. і В. К. Л. гонение и утес- 
нение мають, и будто они к віре римской неволенн били,—над ними умило-» 
сердился, и приняв их под свою *) високую ц. в-ва руку. І вел, гос. вашь 
е. ц. в-во, памятуя вічное докончанье, ихь Черкас под свою ц. в-ва руку при-* 
няти не изволиль, но кь ему Богдану Хмельнитцкому посьшаль своего ц. в-ва 
посланника, чтоб они, Черкаси сослався с нами панн радами то междо(у)с6бие 
успокоили; и к «намь паном раде вел. гос. вашь е. ц. в-во посилал же. А как 
наяснМшиі ї вел. гос. напіь, Янь Казимер, бож. мил. кор. пол і в. к.ли-* 
товский и иннх, е. к. в-во. учини лея на К. її. и на В. К.*Л.,—и от ц. в-ва 
о том к Богдану Хмельнитцкому посилано, чтоб онь, Хмельнитцкой со всії® 
войскомь по прежнему у е. к. (601) в-ва в послушенїи били и от бусурмань 
отстали. Да в ньінешнем же 161-м году к е. ц. в-ву приснлаль Богдань Хмель-. 
нитцки; что с сторони е. к. в-ва по договором, на чом с ними черкасами мир 
бнль учинень под Зборовьімь и под Білою Церковью, не исполнено: «церквей 
божиихь всіхь не отдано, а отдани знову в унію поворочено, и многихь 
крестьянь греческого закону духовних и мирских замучено, і войська 2 ) на 
розорение искоренениі ихь собраньї. И чтоб е. ц. в-во милосердне над ними для 
православнне віри християнские показаль и за нихь вступился и под свою 
ц. в-ва високую руку приняль. А будеть их ц. в-во под свою ц. в-ва руку не 
примет, и они поневоле учинятца в подданстве салтана туретцкого или крьш- 
ского хана, для того что и под Туркомь живуть многие християнє, а таковаго 
гонения не бьтваеть от бусурманов, каково будто имь, Черкасомь от Поляков, 
и для того, что в К. П. і в В. К. Л. (602) богоубийцьі Жиди такова. гонения 
и насилованья в віре не мають, какі оним Черкасом И. е. ц. в-во лотомуж* 
ихь черкас, по своей братцкой дружбе и любви, остерегая вічного докончанья 
под свою п. в-ва високую руку приняти не изволил, но посилал к Богдану 
Хмельнитцкому своего ц. в-ва стольника Якова Лихарева да подьячего Івана 
бомина, чтоб онь гетмань і все войско того не помислили и чтоб имь в поддан- 
стве салтана туретцкого или хана крьімского не учинитися, но чтоб по преж¬ 
нему в послушениі і в поддднетве е. к. в-ва били, й на то гетмань і все войско 
Запорожское говорили: а хочет е. ц. в-во, чтоб имь бить у К. В-ва по прежнему 
бить в подданстве, и ц. би в-во ихь пожаловаль і в нихь вступился, 
и с к. в-вомь, К-ою П-ою и с В-и К. Л-м ихь Черкас иомириль. ї вел. гос, 
нашь 3), е. ц- в-во, для православнне віри християн (603) ские и для успоко- 
ения междоусобньїе брани и о розлитиі крови християнские жалуя, на то изво¬ 
лиль. А по братцкой дружбе и любви и по вічному докончаиью лутчего е. к. в-ву 
иская, чтоб, междоусобие и крови невиннне успокоилиея, и чтоб православних 
християн в подданстдо бусурманом не отпустить,—-указал вамь своего ц. в-ва 
в. и п. посломь в отвіте с нами к. в-ва панн ради говорить о томь, чтоб к. в-ва 
намь паном раде і врадником к. П. и В. К. Л.-вн ц. в-ва в. и п. посли об(ь)явили, 
и подлинно о том говорили. 

И на то отвіть: 

Вел. гос. н а ш е м у, е. к. в- в у, влюбктельно то бисть діло вос«* 
при яги і, что В. Г. вашь, Е. Ц. В-во, остерегая вічного докончанья, и лутчего 
е. к. в-ву і всімь є* к. в-ва господарством?, (604) желая, с вами ц. в-ва в. и п. 


*) В ориґ.: своєю. 
8 ) Треба б: винт>. 


«*)'Орвґ.: война. 
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посли прислалі тое надобное остереганье, и что он же В. Г ваші, е. ц. в-во, 
в то зложитися изволилі, хотя и тое разорение, меж властньїми е. к. в-ва под- 
даньїми, с великою Е. К. В-ва госудастві нуждою учиненое, в тишину привести, 
н простудних подданннхі в прежцемь должном послушаниі учинити. 

Й в. г. напгь, е. к. в-во, видя в том таковую брата своего, в. г. вашего, 
е. ц. в-ва братцкую любові и истинное и доброе хотіние, потому ж е. ц. в-ву 
н ®. ц. в-ва государтвом лутчего искать и тово остерегати готов, что б братцкая 
обшая любов и дружба множилас(ь), и чтоб меж ими великими^государя и ихі 
государствн навеки мир заставал, а всякне б противнне обидн отдаленн б били. 
И в. г. наигь, е. к. в-во, таковую кь е. ц- в-ву любов исполнилі в то время, 
какі своего к. (605) в-ва посланника, уроженного Альбрехта Пражмовского 
кь ©. ц- в-ву посьілал, и какь посьілал своих к. ц-ва вел. и полн. послові— 
вельможного Станислава Витовского каштеляна сендомирского с тозарищи, 
остерегая брата своего, в. г. вашего, е. ц. в-ва, о злом помьшілениі хана крим- 
фкого, что о ні хані крнмской, по подущенці ребелизанта Хмельнитцкого, 
жотіль в е. ц. в-ва государства итти войною. А для подлинное о том правдн 
© тіми жь своего к. в-ва послами поснлал е. к. в-во ханские грамоти Й то 
Е. К. В-во по братцкой кь Е. Ц- В-ву дружбе у чини л. И не токмо «таковое 
шюе помншление хана крьімского разтерзати, но и соединитися противно нему 
ханови общему неприятелеви готов бьіл» 

Таковую ж любові братцкую і в ньінешнем діле. которне ц. в-ва ви, в. и п. 
посли намі к. в-ва паномі раде і врадником об(і)явили, е. к. (606) в-во испол- 
аяя, тішится в, том, что в. г. ваші е. ц. в-во вмсокомудрьім разумомі разсуж* 
дасть о томі,—-правда ли то удаеті, будто віра греческого закону гонение 
терпить. И то оні, крестопреступникі, чинит с хитростью, покривал свои злости 
етроптивнм уданемі, и будеті ли кто, возреві в начало и точения тое войнн, 
паче солнца яснійши бнл у зрілі, что в тую войну никаними мірами віра не 
вступается ,и тая война вжо давно—еще за святне памяти наяснійшего і вел. 
гос. нашего Владислава четвертого ,бож. мил, короля польского и в. кн. Ли- 
товского и иньїхі, которой на обиранье и на сщастливом корунованье своемь 
опасно около того ходил, чтобьі всі ссори греческого закону успокоенн бьіли,— 
учалася. й* тая война не для віри, потому что віра николиже в нияком гоне- 
ниі^не била и не єсть, но тая война учинилася с самне истинньїе злости и не¬ 
правди хлопские Хмельнитцкого и его другові, для того что ему Хмельнит- 
цкому всегда запрещено и не позволено по вічному (607) докончаниі, с цеса¬ 
рем туретцкимі учиненим, итти и ходити на море в государство Туретцкое, 
и на унятия того самовольства, с повеління всеі Річи посиолитьіе уставлені 
бшіі замокі Кодакі. И тоті замокі Кодакі, какі самовольную какую и твердо- 
устую лошад(ь) ц самовольникові на кріпкомі муштуку держал. И еще для того 
войну оні щ Хмельнитцкиі учалі, што не позволяно и нельзі ему било во окрест- 
них государствах грабежов, лупов, обид и шкод чинить *), и что е ц, в-ва госу¬ 
дарство мь обид чинить німочно бьіло, бес чего ему Хмельницькому обойтися 
нельзя, 

И для того, что войску Запорожскому самовольства не позволяно, и он 
Хмельнитцкиі инакихі никаних врат грабежомі, лупомі и обидомі отворити- 
не возмогая, но постилая себі для тіх лупов путь домовими причинами, 
й с нікоторнми е. к. в-ва государстві обьшательми зачіпки чинячи, а обачцв 
время потому, коли е. к. в.-ва ратіше люди порубежньїе от поганцов в тіх 
містех на сторожи (608) будучи (в) малой купе били,—и в ті пори оні Хмель¬ 
нитцкиі; соединився с ханомі Крьімским и со всіми ордами на е. к. в-ва рат¬ 
ине люди убеспіченьїе наст у пил. Й оньїх розгромилі, гетманов в неволю 
Поганеною подалі. Кодакі замокі, которне имі, Черкасомі на перешкоде 
бшіі на море к государством Туретцким—попсовали о в ни во что обернули. 


а ) ОрИҐ.2 ЧИНІЩ. 
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І в таких своих діл ех зльїх, видя от всее Річипосполитьіе противно нимь, 
Черкасомь войну, а на сили свои. они Черкаси не уповаючи, чернь бунтують* 
и будто для віри к себі призивають. А потом и кь е. ц. в-ву в року пропілом 
1648 поснлают с челобитьем, чтоб е. ц. в-во ихь, Черкас под свою ц. в-ва вьісо- 
кую руку приняти изволиль. И о том ихь челобитье е. ц. в-во в старону е. к. в-ва 
в то время не писаль. А било б от в. г. вашего, е. ц. в-ва, такь о прежнемь его 
Хмельнитцкого челобитье е. к. в-ву і всей р. п. об(ь)явлено, какь ви, ц. в-ва 
в. и п. посли, нине обьявили, — и е. б. к. в-во, видя брата своего* в. г. ва- 
шего, е. ц. в-ва, внсокое среднитство, тому б всему мочно б бьіло в- совершение 
уже приведену бити, и ні било б такое многое пролитие крови християнские. 
Не пошло б в полон такое множество людей греческого закону в руки бусурман-» 
ские. Не пришло б било паном и шляхте до утрати таковнх широких и достати 
них маетностей своих. Не міло би Річи Посполитой такие шкоди. Не пострадало б 
такь многихь сеі отчизнн сннов. .которне б всему б християнству на поганцов 
могли б услужить. 

И будет ли о віру война учалася, и для чево ж они, Черкаси, не имія 
пред очима своима страха божия, способом поганскимь бусурманским не токмо 
костели, кляштори 1 ), городи, двори, села католитцкие римские, но и церкви 
божиі и монастнри греческого закону попалили и спленвдравали? И ті ж Чер¬ 
каси олтари в костелах и церквах божиих бесчестили; пресвятую евхаристию 2 ) 
топтали; килихи, крести и иншее строениецерковное насил(ь)ствимь брали; гра¬ 
билн шляхту, не памятуя греческого закону своего, чернцов и попов побили 
и мучили. Напослідокь, что и помислити страшно, они ж, Черкаси усопших 
людей из гробов добивали, над ними глумилисяи снихь здирали. Иконн пре- 
святне богородици діви и из ізобилия злупили и здирали. В самой единой архи- 
епископиі Лвовскиі, которая взглядом широких е. к. в-ва государствь неве* 
лико єсть, скол(ь)ко соть костеловь и церквей божиих попалили и поплендровали* 

И тот же зрайца Хмельницткиі, какь со всіми ордами подступил бнл под 
тоть город Лвов, в которим ми, к. в-ва панове рада і врадники, с вами, ц. в-ва 
в. и п. посли, о лілех нине говоримь, попалили посади. И в тіх посадах буду- 
чие костели и церкви Божиі попалив, город тотьскол(ь)ко недель в облеженью 
иміль. И в томь городе будучие мещаня, видя таковую свою нужду,-ему Хмель- 
нитцкому поневоли окуповалися, и к тому окупу, которого било на кол(ь)ко крот 
100 тис., какь (611) пинезей не стало, строеиия церковние прикладалися 8 ), 
и то все Хмельнитцкиі сребролюбивьіми и ствокрадскими руками своими—крести 
и иное строение церковное поганцомь бусурманомь поотдавал. И то он же зрайца 
чинил не на 4 ) сохранения віри, но на глумления и сромоту вещей, Богу все^ 
могущему посвященних. 

Онь еж Хмельнитцкиі таковьши дурними делами своими неудоволен, для 
грабежу и лупов самовол(ь)но ВолоСкиє и Мултянские государства, идіже єсть, 
одна токмо віра греческого закону, впадши таковьіе ж злне діла и убийства какь 
и в Польше над священниками и чернцами чиниль; строение и изобилие в церк¬ 
вах Божиих забираль. И таковнх непристойних досад хотя они —государеве 
мултянские и ньінеищиі волошскиі Стсоан, которне с нимь Хмельнитпким 
вь единоравной віре суть,—над нимь сомьститися,—случася со княземь сед- 
мигродцкимь Ракоцьтм, и хотят общесь его к. в.-ва ратними людьми того не- 
цриятеля побеждати. И тцм они государеве и князь Ракоцьі хотят ити, идіже 
Є. к. в-во похочеть, и идіже его Хмельнитцкого (612) снскати будет мочно. 

Но хто исповісТи может, что то лживая и неправдивая бить перед е. ц. в-вомь 
его Хмельнитцкого повесть, чтоб тая война учалася будто для гонения греческие 
віри! Самь тот израйца Хмельнитцкиі, которнй не токмо е. к. в-ву пану своєму 
многижда, но и самому господу богу віри не додержал, и тую ж віру кромі 

*) Ориґ.: нляшкорм. 

*) Ориґ.: евхаристую. 

•) Ориґ.:' присладалися 

*) Ориґ.: но. 
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всякне причини, не памятуя крестного целованья сломил. И нині он Хмель- 
нктцкиі погруженн в злости, не токмо от віри, которую от рождения своего 
на крещениі восприял, но и от самого бога творца своего отступил, в то время 
пакт» ся побусурманили. И того ево злого діла певньїе и истиннне суть доводи. 
Показал е. к. в-во ему Хмольнитцкому ласку в ту пору каки е. к. в-во коруно- 
вано, и послали е. к. в-во ему булаву *) гетманскую и хоругов, и ті ч всі его 
Хмельнитцкого діла е. к. в-во приз своихн к г в-ва комисаровн ему отпустити 
обіщалн. Но они, злий человіки такрвое (613) ласки и е. к. в-ва добродітель- 
ства немного в себі здержал, но вскорі потоми от е. к. в-ва к нему Хмельнит- 
цкому посланих гонцов одньїх в ничево поставили, других—яко то урожоного 
Смяровского, доброго е. к. в-ва дворянина невинного чоловіка он же Хмель- 
нитцкиі позобивал, і вновь почали помістья и маетности шляхетцкие наезмздати, 
вновн кров(ь) християнскую тиранско розливал. Но конецн противко с амому пану 
своєму, помазанцови божию, он же Хмельнитдкиі повстал, хана крнмского 
со всіми ордами под Збораш и под Зборов спровадил. 

Н в то время погани ни хани,—видя злость хлопскую, гордую волю его 
Хмельнитцкого и под нозі его е. к. в-ва нахилил, что он Хмельнитцкий в ту 
пору милосердья и ласки у е. в. в-ва спрашати мусил. Никакихн в То время 
с Хмельницким и с (в)ойскомн Запорожскимн не чинено договорові,, но сам 
хан розсужая і видя неправду в томи, чтоб подданнй противн пану своєму 
міл повстати, и тому таковому е. к. в-ва ділу какь нельзя бити (614) в нелюбви 
у всіхь монарховь, вложился в то хань Крьшскиі, и за нимь Хмельнитцкимь 
е. к. в-ва просиль, чтоб е. к. в-во ему Хмельнитцкому і всему войску Запорош¬ 
еному многие ихн злости отпустиль. І в то время он Хмельнитцкиі с каковьімь 
смирением и слезами при нозех е. к. в-ва лежалі И тое его смиренне било волчье, 
а слезн били крокодиловьі. Но # е. к. в-во, милосердний государь, ему Хмель- 
ницкому ко своєму К. В-ва маестатови приступити изволиль. І в ту пору не 
било тамь никакова прилірья, токмо било об(ь)явление ласка и милосердия 
е. к. в-ва, и токмо било тамь всімь от е. к. в-ва Хмельнитцкому злостей и не¬ 
правди забвение, и то єсть в соймовой напечатано констутуцие. И е. к. в-во, 
имія и ко подданнм своимь милосердное сердцо, не токмо о помщениі не мис¬ 
лили, но с великого милосердия своего клейнотом шляхетцкимн его Хмель- 
ницкого украсил, и староство ему Чигиринское дал,—только б (615) он Хмель- 
ницкиі по пренжему в послушаниі у е. к. в-ва и у всеі Річи Посполитне учини лея. 

И тае таковое е. к. в-ва добродітельство не долго в серцн своемн хлопскимн 
он Хмельницкиї держал. Внов(ь) возвратилея к прежним злими своим ділам, и 
всегда большую собі у е. к, в-ва нелюбовь і вражду ділая, здрадьі 2 ) чинячи и Річь- 
поеполитая к немалим и многимн коштоми приводячи,—для того что Річь- 
Посполитая многихн ратних людей збірает и ховаетн; Не били челоми он Хмель- 
ницкиі е. ц. в-ву, чтоб е. ц. В-во по первоми челобитью его Хмельницкого под 
свою високую ц. В-ва руку приняти не изволиль, или о том Ц. В-ва не просил, 
чтоб Е. Д. В-во вспоте вложил,—чтоб ему Хмельницкому разгніваннй маєстати 
е. к. в-ва молити било мочно. И то он для того не чинцл, что бусурманов радою 
своєю на государства е. ц. в-ва наводил для лупов и грабежов, чтоб с тіх гра- 
бежов и лупов била хану Крьімекому (616) заплата. Но он Хмельницкиі того ж 
хана Крнмского со всіми ордами 8 ) спровадил 4 ) под Берестечко. І в ту пору сами 
Боги справедливий на то над крестопреступником обиявил, что он видя только 
е. к. в-ва потугу, немало в трикратной битве погубивипш людей, сами с ханом 
И со всіми ордами безстидно с поля утекн, і вспять не оглянувся аж в Криме. 
И в то время он Хмельницкиі казаков и простое поспольство в ребеллею през 
потуги поганеную татарскую изневолцль и оннх в таборе отбежал. І в то время 
всіх людей в таборе будучихь мочно бнло е. к. в-ву снести. И каки с табору 
они казаки утекали, таки ж мочно било е. к. в-ву на них казакови наступить 

«амвмшшшнмшяпці 

*) В ориґ-: бумагу. а ) Ориґ.: здравн. 

•) В ориґ.: ардами. 4 ) В ориґ.: спродавші. 
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и всіх викоренити. Но какь^потомь ратньїе 2 ) люди коруннне и в. к. д. под Бі¬ 
лою Церковью бнли собралися, и ті е. к. в-ва ратине люди вновь их ребелли- 
зантовь окресть оточили, і в тоть час он же злнй 3 ) человікь к прежнему сво¬ 
єму (617) вьшьішленному притекь смиренню,—вновь е. к. в-ва гетманн и ко- 
мисарн над нимь милосердне учинили, вновь он же кресть целовал на послу- 
шание и на розорение дружбн з бусурмани, и недостоин себі бити многих 
щедрот ласки е. к. в-ва под аборовнмь обьявленое почиталь. 

И какь тое ж ласки под Берестечком пострадал и тое велие милосердне зло- 
стей его Хмельнитцкого еще не задержало. Но он, жестосердий человікь ни- 
какде причини маючи до того, с ордами татарскими на е. к. в-ва часть ратних 
людей, которне в купу под Батогом собрани не били, войною наступцль, и тіх 
всіх ратних людей, а с ними гетмана погубиль. А над тіми людьми, которне 
живо з битви побранн бьіли, подлуг воли своея тиранско глумился. А что 
большая,—николи же слиханая річь—оиь Хмельнитцкиі людей в полон на 
оньчась от кримцовь взятих з дороги у них Татаров, окупая тіх людей тиранско 
мордовал и окрутно смертью при своих очах губити (618) велілі», а имянно; 
людей в знатной вомилиі урожоннх и Річи Посполитрй добре заслужених. 
И какь они крнмди от нікоторнхь людей наших, с ними, Крьімцьі 4 ) в дружбе 
будучих, пнтани бнли, для чего б ему Хмельницкому таковое тиранство чи¬ 
нити изволяли,—на то тімь людемь нашим!» Крьімцн такой отвіть дали: что 
коли б онь Хмельнитцкиі будучи бусурманиномь, по бусурманску — не 
по християнску кресть целоваль, ц на тот чась оному б на такое тиранство 
они Крьшци не изводили; но коли он Хмельнитцкиі бусурманом^ будучи 
кресть целоваль по християнекиі, і в тот час ми, Крнмцн его Хмельнитцкого 
за крестопреступника не иміли, и того ему тиранства чинити допущалц. 
И бьіл ли би Хмельницкиі инаково учиниль,—и сами б его кримцн на 
шаблях рознесли. 

И с тіх мірь какь мочно вірити, что онь о віру воюеть для того, что он 
такое множество людей греческого закону в руки бусурманские подал, и ихь 
тнеещами татаромь гнати и брать позволиль? И с тіхь побраних людей ні кож- 
дьій ся (619) возвратит во своя, потому что ні кождьій мает ся чимь окупити; 
и уже тамь в неволе не токмо віри забудут, но от самого Бога отступят, а имянно 
женскиі чинь, и тне діти, которне еще в суполномь не суть разуме, и которне 
еще в віре не добре утверженн бнли. И такое множество тот жестоковьійиьій 
и нерассудннй человікь людей християнских римское и греческое віри на 
души и на теле убиль. І мочно ж му будеть вірити, что онь злнй человікь 
от (!) віру воюеть? ї вел. гос. вашому, Е. Ц. В-ву, надобно б уважить,— 
достоин ли єсть тот человікь е. ц. в-ва улцтования и милосердна? Достоин 
ли єсть того високого, с которьіми ви, Ц. В-ва в. и п. посли, приіхали— 
среднидства 6 ). 

И ц. б в-ву вьісокимь разумомь своимь разсудить то,—кому паче и множае 
повинень: брату ли своєму е. к. в-ву, которнй такне великие от одного зрайци 
вора терпить безчестья (620), такие великиі досади поносить, таких многихь, 
ратних людей с немалим коштомь Річь Посполитая ховает? Или тому зрайцьі, 
которнй пана своего и Бога здрадиль. Которнй не о віре, но против віри 
воюет, и которьій Евтропию всю поганству в подданство привести обещаеть? 
И сему б и над е. д. в-вомь от поганцов бусурманов с соединенньїми гултяеми 
и ворами с погани учинену бити мочно било! 

Но по братдкой любви и дружбе е. к. в-во не возбраняетца приняти таковаго 
среднидства, которое б с славою и чеетью е. к. в-ва бити могло. І в томь 
є. к. в-во бити (І) ц. в-ва от вас, великих и полномочньїх пословь, чтоб ви, 
ц- в-ва в. и п. посли, грамоту от Хмельницкого е. ц» в-ву наданую ука- 


*) В ориґ. «ката». *) В ориґ. «ритньїе». 

а ) Ориґ.: «злне». *) В ориґ. «крьшца». •) Себто посередництва. 
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зали, чево он Хмельнитцкиі в той грамоте требует, какь ся упокоряетг, 
й какими мірами милосердия (621) ищет. Поистинне бо не от подданого 
милосердия требующаго, но от пана простудному подданому, статья даваномь 
бьіти подобаеть. 

А что вьі, ц. в-ва в. и п. посльї, требуете от нас, к. в-ва панов рад і врадни- 
ков, чтоб при показанні ласки и милости тое, которую е. к. в-во имь, Черкасомь 
под Зборовомь учинил, они ж черкаси захованьї били,—и о том уже мовить 
нельзя. Потому что тое всі что под Зборовьім сталося, что для нихь Черкасов 
под Білою Церквоью учинено било,—уже тіжь Черкаси стратили :под Берестеч¬ 
ком!. ласку зборовскую, а под Ботогом—ласку белоцерковскую стратили. 
Для того что он Хмельницкиі, забив милосердне от е. к. в-ва ему Хмельниц- 
кому учиненого (!) с ханомь и со всіми ордами на маєстат е. к. в-ва войною порн- 
вался, и что под Батогомь гетмана с-щастью е. к. в-ва (622) ратних людей снес 
противно крестному целованью, под Зборовомь и под Білою'Церковью учи¬ 
неному. 

А что ви, ц. в-ва в. и п. посльї, видя и разсуждая неизглаголонния злости 
і воровства того вереломного зрайца і всего войска Запорожского, отступуете 
всіхь нашихь статей Зборовских, а держитеся одноС только статьи о віру гре¬ 
ческого закону, и на то ми к. в-ва панове рада і врадники такь вамь, ц. в-ва 
в. и п. посломь, отвещаем; Хоть в. гос. наїдему, какь монарсе и королю, 
е. к. в-ву, не должно и неповинно б било оправдатися о томь, что вь е. к. в-ва 
государствах діетца, никому бо немочно єсть в чюжомь государстве государство- 
вати и того истезати, что к нему не належит, потому что и е. к. в-во не испитует, 
что ся вь е. ц. 2 ) в-ва діеть. Хоть е. к- в-ву подлинно відомо (623) єсть, что 
вь е. ц. в-ва государствах одна била греческого закону прежде віра, а ньше 
многие люторями (!), кальвинн и их збори в государствах е. ц. в-ва знайду- 
ютца; но е. к. в-ву то не рупит(І), потому что е. к. в-во до того ничего не належит 
и никакими мірами в чюжие государства не вступается, а остерегаеть вічное 
докончанье. Но е. к. в-во по братцкой дружбе и любви кь е. ц. в-ву о томь обьяв- 
ляеть, что е. к. в-во Черкасомь под Зборовом того не обещал, что б только сама 
Русь в не уній будучья в господарствах е. к. в-ва заставати міла, но позволиль 
обоему духовенству, чтоб о томь меж собою помирилися. И какь кого е. к. в-во 
засталь, такь кожного по правомь и свободомь его заставуеть. 

И в ту пору какь е. к. в-во государемь стался, е. к. в-во однакова кресть 
целовал тімь всімь, которне до того належат, к всімь тое что имь належит 
здержуеть, кресть целоваль всімь обивателемь греческого закону: в уній, 
и не в уній будучимь ничего е. к. в-во не унял. Обоє стороні потому ж застают 
какь здавна били и какь их к. в-во застал и какь имь кресть целоваль. И будет 
ли б на то е. к. в-во, чего Ц. в-ва ви в. и іг. посльї требуете—изволиль, и то б 
било противно пред се взятому хотінию е. ц. в-ва. Потому что е. ц. в-во по 
братцкой любви і в той міре е. к. в-ва сумніне остерегаеть. И коли б е. к. в-во 
позволиль на то, чтоб только ті, которне не суть в уній, заставали в государем 
вахь, не здержал би е. к. в-во крестного целованья (625) тьшь, которне суть 
тв уній с римскимь костелом католитцким. 

Не присягаль е. к. в-во Жидом, которне по словесн вас, ц. в-ва в. и п. 
пословь, у всіхь народовь християнскихь в гнушаниі суть, и которихт, 
е. к. в-ву з государствь своихь изгнати мочно и вольно, Не присягал и тімь, 
которне Бога в Троице святой єдиного не признавають. Не присягал хлопомь 
и простого стану людем, над которьіми людми по правомь К. П. і в. к. л. па¬ 
нове ихь власть иміють жития и смерти ихь. Но е. к. в-во кресть целовал на- 
родови шляхетцкому, и тьімь присягал, которне глас вольний иміють обирати 
панов и королев своихь. И меж обнвательми греческого закону много єсть 
шляхти, врадников и сенаторов, которим на соймахь и сой’микахь вольна 


*) в орнґ: к. 


ДОДАТКИ 


говорити. И они б шляхта (626) не стерпіли б молчати, коли б какое гонение 
вірн діялося. И до того ничево хлопомі» не належить и належати не мочно. 

И с тіхь мір е. к. в-во жадной стороні никакце чинит кривди: что пр л 
унитахь било, и то при нихь застаеть и заставати будеть. А что при не унитах, 
и то при них заставати будет. А будет ли какая меж ими учинитца ссора, и ту 
ссору права разсудит, и по тімь правами всякь при своемь заставается. И такт» 
е повеління е. к. в-ва, ми, к. (в-ва) панове рада і врадпики К. її. и в. к. л., 
ц. в-ва вамт», в .и п. посломь, обьявляемь, что в великомь то подивлєиье намь, 
*к. в-ва паном раде і врадником, что ви, ц. в-ва в. посли, какь сами ви ж ц. в-ва 
в. посли перед нами к. в-ва панн радами (627) и врадниками признали,—дерз¬ 
нули сте вь ©. к. в-ва государствах не по должести воей посолской приви- 
лея церковньїе, присягу е. к. в-ва и пакта с Річью Посполитою постановленьїе, 
и иньїе-права Р.П. служачия и снрьітовати и разсмотряти. Изоньїхь доводити,, 
будто какое віри грсческого закону діется утісненья. 

Но то все е. к. в-во братцкою кь е. ц. в-ву покривал дружбою и любовью» 
а>к прежнимь возвращаяся діломь, какь ми к. в-ва панове рада і врадники» 
ц. в-ва вас, в. и п. послові», питали, маєте ли какие средни *) среднидства 
своего, и какими мірами ему к. в-ву кріпко и безпечно б било, собрав такихь. 
мяогихь ратних людей, и на немалое пособне Річь Посполитая витягнув нинеш- 
н ©0 время военной порі' полезное (628) на сторону отставати? 

И будет ли на тьіе статьи и сродки он Хмельпитцкиі не неволить е. ц. в-ву 
слова не здержить, и коли е. к. в-во тое все, что б е. к. в-ву помочио бить могло,— 
стратиль за хитростями того злого чоловіка, и про тую таковую шкоду и страту 
нзволил ли би е. ц. в-во довати е. к. в-ву помощи на того віроломьного неприя- 
теля. 

И на то нам, к. в-ва паномі» раде і врадникомь К. П. і в. к. л., ц. в-ва 
ви, в. и п. посли, никаного отвіту не дали. Но того у нас, к. в-ва панов рад 
а врадников, ви ж ц. в-ва в. и п. посли, истезали, что ц. в-ва вамь, в. посломь, 
вольно било ц. в-ва дворянина к Хмельницкому послать, дая знать о томь» 
о чемь с нами, к. в-ва панн ради і врадншш, ц. в-ва, ви, в. и п. посли, говорили * 
А на то жадного обовяску и кріпости намь, к. в-ва паномі» раде н врадникомь, 
ви ц. в-ва в. посли, дати пе хотіли, чтоб дале намь. к. в-ва паномі» раде и врад¬ 
никомь, в томь чинить било надобно, коли б онь ребелизанть Хмельнитцкт 
на томь, что (в) посреднидстве е. ц. в-ва обещал: е. к. в-ву віру и ц. в-ву слова, 
и є. в. в-ву віру не додержаль. І в томь тіж е. к. в-во ви ц. в-ва в. и п. посли 
словомь своимь не задержовали, чтобь е. к. в-во с радними людьми 2 ) своими 
противно непрнятелеви ити не міл. 

Что ми, в. в-ва панове рада і врадпики, до о. к. в-ва донесли и о томь опо- 
ведели. И на то (ва)мь ц. (630) в-ва в .и п. посломь отвіт чинимь таковой: Что 
вел. государь напгь, е. к. в-во, какь и сперва такь и тераз, любительно примуют 
брата своево в. г. вашего е. ц. в-ва братцкую в томь дружбу и любовь. Пойдеть. 
с своими ратними людьми против непрнятелеви. А для братцкой кь е. ц. в-ву 
дружби, будет ли оии ребелизантьі подданьїе по правде е. к. в-ву упокорятся 
ружие покладуть* городи отворотят, и жадного противного насильства е.к. в-ва, 
чинити не будут, Польских Черкасов на своє се помісья розведут,—і в тот 
чась е. к. в-во ихь Черкасов ани ®) забият а никакие кривди чинити не велит; 
но какь милосердий отець к милосердию своєму ихь Черкасов пригорнет, 
н о таковой своей к. в-ва воли е. к. в-ва видати уневерсали велит. 

А с сторони посьіланя в. ц. в-ва дворянинь от вас ц. в-ва, в. и п. послові» 
к Хмельнитцкому, и то будет ли е. к. в-ву доведетца учинити, чтобн то не бьщо 
с уимьствомь чести и достоинства е. к. в-ва, коли б в своимь к. в-ва государство 
бт своего к. в-ва боку посломь чюже земскимь, хоть любимого брата своево 


*) Себто середники, засоби. 

а ) Людьми повторено. 

а )В ориґ.: а озш. а ) В орш*.: кривць» 
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ВІДПОВІДЬ ПОЛЬСЬКОГО УРЯДУ В УКР. СПРАВІ 1653 р. 


1535 


ц. в-ва гонца к подданому своєму хлопу здрайцн послати изволил,—и о том 
к.. в-ва ми панове рада і врадники е. к. в-ву обьявимь, Ио какь е. к. в-во люби¬ 
телько то восприял, что е. ц. в-во в то діло вложился, такт» и е. к. в-во того же- 
лает, чтоб е. ц. в-во прежде сразумівь его а Хмельнитцкого (632) повиновение 
и смиренне, на какое се забирает,—про тое повиновенье е. к. в-ву відомо, учи- 
нил. Для того что- трт здрайца не по правде но по хитрости смиряется. Потому 
что е. ц. в-во за-среднцка, а туретцкого царя, присягу уже ему царю на поддан- 
ство учинив, принимует за заступника. О семь ц. в-во вамт», в. и п. посломь, в от- 
віте бнл Стаибольї листь оказанне і вьшис(ь) з него даний, что (не) токмо онь 
самі» Хмельнитцкиі, но полковники по слове его побусурманились и на поддан- 
ство присягнули на том, что все войско Запорожское в послу шани і царя ту- 
ретцкого бити мает. И ньіне он же Хмельнитцкиі імія у себя послові» турскихь 
для взятья от всего войска послушенство, в чемт» уже чернь постегла се (!), 
и большт» ему Хмельнитцкому не вірит. И для того тая ж чернь удается до 
е. к. в-ва (633) прося милости, чтоб она ж чернь не доставалась в неволю поган¬ 
еную. И про то б вамь ц. в-ва, в. и п. послбмь уважить, какою правдою тоть 
ребелизантт» обходить се. А уважив ц. б в-ву донести, чтоб е. к. в-ва и е. ц. в-ва 
честь ирез такового вьікрутного и строптивого неприятеля не бьіла заведена. 

А е. к. в-во по братцкой дружбе любительно примет то в. г. вашего, е. ц. в-ва 
ередницетво. Только б в. г. вашь, е. ц. в-во, відомо е. к. в-ву учинил о повино- 
веніи и емрениі войска Запорожского. И только б вел. гос. нашь, е. к. в-во, 
от в. г. вашего е. ц. в-ва, бьтль укреплен в томь, что будет ли онь Хмельнитцкиі 
слова и крестного целованья не издержит,—чтоб е. ц. в-во его Хмельнитцкого 
е. к. (634) в-ву конать допомогль, и какь общего неприятеля со всіми его дру¬ 
гими побеждати обще сь е. к. в-вомь изволиль. 

Не пререкает тому е. к. в-во, дабн ви, ц. в-ва в. и и. посли, ц. в-ва дворянина 
послали от себя к Хмельнитцклму, якоже сте сами требо вали. Либо не видит 
е. к. в-во даби каково- добро оттоле итти міло, ино хотя всему миру явити, 
якоже любовь братцкую д. в-ва величает. 

И того прошения ц. в-ва, которое через вас в. и п. послов за непокоривьіми 
подданими е. к. в-ва приносит не отметает, и милость подданьшь «звоимь, аще 
ли по истинне смирясе, о чемь уже первее реклоей,—любви ради братцкой е. ц. 
в-ва сотворити хочет. Дабн и тому врагу ХмелЬнитцкому немочно било бо- 
лие до ц. в-ва нритекати и ложно повідати, какь би віра греческая в государст- 
вах е. к. в-ва гонение терпіло и еі ради кровь християнская поливалася 
литво. Того е. к; в-ва не требуеть и не зрить, с каковою бо то пользою било. 

Ино сего не возбраняеть, аще ли хочете ино се изволяеть, дабьіете ц. в-ва 
дворянина к реченному непокоривому врагу послали. І в то время е. к. в-во 
до е. ц. в-ва пошлеть своего посланника с посланником вашим, дабн е. ц. в-во 
.сразуміль, ащели воистинно тоть ворогь смиряетсяї и какими би образи при- 
няти хотіль, умоляючи за такь великие проступки свои к. в-во пана своего 
и каковн би среднидства иміль ко утещению діла того и каково би извещение 
било мошно, когда віроломний непокоривець не восхощеть стояти ходатой- 
ству ц. в-ва. И аще восхотівпш якже К; в-ву віри, такожде и ц. в-ву слова не 
додержить. 

А то все того ради к. в-во изволяет, дабн ви, в. в-ва в. и п. посли, без діла 
оттоле не от’езжали, до чого сте от ц. в-ва отзивалися, и дабьі ся тот посланника 
коварствомь и прельщениемь хитроумного Хмельнитцкого нрисмотрил. Но 
понеже ц. в-ва ви , в и п. посли раземотривши проступки того вора Хмельнит¬ 
цкого, якоже прелеети с умалениемь до е. ц. в-ва удалея помовляючи, какь би 
віра греческая в гоеударетвахь е. к. в-ва тесноту и скорбь терпіла,усмотривши. 
и се, яко не о віре брань діетща, понеже тоть же непокоривець не токмо костели 
римские каволические, но и церкви закону греческого и монастнри огнем палкт 
и разоряет, тот же сосуди (637) и чаши, Богу освященнне в руки поганом, хри- 
тняне во пленени© такожде поганское предает, какт» се то широко и пространно 
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показано. И якоже многими кратьі крестного целования е. к. в-ву не додер- 
жаль, а самь себе обусурманиль, и прелестне до ц. в-ва, дабн за нимь ходатайст- 
воваль, удавшися,—Турчина за покровителя примуеть. Ономужьна покорення 
и подданство през посланцов своихь кресть целует. И хана кромского на госу- 
дарства к. в-ва воводит. Что все разсмотривши, не достойним его бити разуміете 
тое милости е. ц. в-ва. И якожь посилати до него, такожде і в среднидство вкла¬ 
датися не хочете, зряще се извістно, яко не токмо к. в-ва, но и ц. в-ва ість 
прельстителемь і врагомь. И обещаете сие все истинно явити е. ц. в-ву. 

О чемь (638) какь е. к. в-во ничтоже разсуждаеть, такожде и сего по любве 
братдкой е. ц. в-ва надіется якоже противно тому к. в-ва и своего ц. в-ва вра- 
гови повстакет, ииз(ь)явится миру, яко гнушается прелесньїми и неповинуючи- 
мйся яаномь своимь подданьїми. Про што ц. в-во и ви в. и п. посли общего 
раді смирення и любве додержите того, что сте днем прошлнх на розговорахь 
обещали: якоже е. ц. в-во отступит помилок в титлах, аще лик. в-во милосердне 
над подданьїйи своими сотворить. Понеже в тімь волю е. к. в-ва познаваете, 
неупрекостоячи при семь, дабн уния или соединение віри отнють искоренено 
било. И босему неудобио єсть бити и било би то не по крестьному целованью 
о. к. (639, в-ва, которой унитомь и не унитомь клялся єсть. И требовати сего, 
дабн унія, которая при греческомь законе єдину и не розділную віру всєлеи- 
с*кую каеолцческую церковью римскую маеть—искоренена била, ничто же єсть 
иное, токмо требовати, дабьі стародавная греческая віра в государствах ц. в-ва 
искоренена била. Понеже е. к. в-во ничто же не отоймуеть ни унитомь, ни 
неунитомь, и при сем застають и зостанут, что повсегда иміли. Повнемьлите 
.убо,-ащс престущающихь речей требуете. Иащели по статьямі» вічного докон- 
чанья а ще се єсть равная изміна, которой за прописки в титлех насильно желаете, 
видящи яко славе и чести монарховь с честию божиею равно бити не мочно. 

Что все аще ви, ц. в-ва в. и п. посли,’ ц. в-ву оповісте, дасть Господь Богь 
и нньїе многие образи (640) на умирение того діла, и соділает, како се діло безо 
всякого труду обоихь вел. государей и государствь совершено будет. 

Далі йдуть: «Статья про прописки вновь снскание» (лл. 640—643). 

«Статья про обидние дела» (л. 643—645). 

«Статья про заповедние товари» (лл. 645—648). 

У. Цар виповідає війну Польщі, 31 с. с. грудня 1653 р. г ). 

Мияосердия ради милости Бога нашего, в них же посети нас востокь свище, 
ноежо направити ноги паша на путь мирень его убо Бога нашего, в Тройце 
слави мого милостию, Ми, (повний титул) брату нащему наяспійшему і вели¬ 
кому государю Ялу Казимеру, бож. мил. (повний титул), и. ин.: киевскому, 
вольїнскому, подольскому, смоленскому, лодляшскому,' черниговскому, по- 
лотцкому. 

В пьшешнем во 162 году писали к нам, в. г. к нашему ц. в., ви брать нашь, 
наяснійший в. г., в. к. в., в грамоте своей з гонцом своим с Ондріем Казимером 
Млопким, подстолим онімянскимь, Дворянином покоевнм в. к. в., что памятно 
вамь, брату нашему,- в. г., в. к. в., какь ми, в. г. н. ц. в., на многих посол- 
ских розговорах о прописках с вашие, брата нашего, в. г., в. к. в., сторони 
в нашем ц. в‘. имянованье і в титлах учиненне истязались. И какь ви, брат 
нашь, в. г., в. к. в., брацкую дружбу і любовь исполняя тіх всіх обвиненьїх 
людей, видав маньдати на сойме по правом коруни польские и валикого кня- 
жества литовского и по проступкам ихь судили, и нашему ц. в. в том будто 
довольно учинили. Также будто и с нашей ц. в. сторони в вашем, брата нашего, 
в. г., в. к. в., имянованье и титле прописки и безчестья учинени, і в том будто вамь, 
брату нашему, в. г., в. к. в., по многим с нашими ц. в. бояри из думними людми 
вашихь,—брата нашего, в, г., в. к. в., великих иослов и послаиннковь розго- 

*) Польськие дола, 1653, № 11 л. 92—112. 



ворамь ксполненья ие учинено. Но и,паче ж в ньшешнем вь 1653 году, какь при¬ 
силань к вам, брату нашему, в. г., к ващему к. в. с нашею ц. в. грамотою нашь 
ц. в. гонец под’ячей Іван Вниеантьевь, а на той наиіей ц. в. грамоте на подписи 
кв. к. в. имянованью—«брату гіашему»—не написано. О которой прописне наш 
в. г., нашему царскому величеству, вн брать напгь в. г. в. к. в. пе для того обяв- 
ляете, чтоб за то казни или наказанья хотіли, но для того, чтоб и с нашей 
ц. в. сторони також прописки чиняца, которьіе б с обіихь сторон добрими мірами, 
доконченьї бить могли. 

И ми в. г., н. ц. в , вам, брату нашему, в. г., в. к. в-., 

В договорньїх статьях наших ц. в. великихь и полномочньїх послов боя¬ 
рина и намістника Нижнево Новагорода Григорья Гавриловича Пушкина 
с товарищи с вашими, брата нашею, в. г., в. к. в., пани ради коруни Пояски© 
і вел. кн-ва Литовского, иоошлого 158 году написано, что тіхь всіх про нашу 
ц. в. честь обвиненнх людей, которне в роспйси от нихь великихь послов имь. 
паком раде поданьї, на соймь позвать и на сойме (надп.: «по правом коруннмм 
і великого княжества литовского) і против констьггуцьш 1637 году осудя и до 
простуике и смертью, хто достоен казнити при наших ц. в. посліхь или послан¬ 
никах, которьіхь ми в. г. по обещанию вашею, брата нашего, в.-г. в. к. в., гра¬ 
мотою для обличенья виноватьіхь © прописними листами пришлем. 

І в пропілом во 161 году, ми в. г. наше ц. в. по обвещанию вашею, брата, 
нашего, в. г. в. к. в. грамотою, для совершенья тіхь діл посилали к в&мь, 
брату нашему, в. г., щ» Вашему к. в., на соймь наншхь царского величества 
посланникові дворянина и намістника боровского Офонасья Осиповича Прон- 
чищева да дика Алмаза Іванова, чтоб ви брат напгь, в. г., в. к. в., за безчесть© 
отца нашего блаж. нам. в. г. ц. і в. кя. Михайла Федоровича всеа РусиХ само¬ 
держця и многихь государствь г(осу)даря и обладателя и за наше, в. г., нашего 
ц. в., безчестье по договору иеправленье учинили. І вн, брат напгь, в. г., в. к. в. 
и панн радаи вся Річь Посполитая на том сойме при наших ц. в. посланниках над 
тіми обвиненьїмі людьмі по- договору исправленья, казни и наказанья никому 
пе учинилі. Да не токмо что над винними казни не учинили, и на соймь многах 
тіх винних людей5 до которьіх по договору дошлі вини смертньїе, самих^н© 
поставилі, а ставились за них наемнне ябедники и отговаривались (зачл без- 
дільем. надп.: «неправдою»)—чего било и сльїшеть не годились. А по договору 
над тіми обвиненьши .людьми иеправленье учинить било на сойме при тіхь 
наших ц. в. посланниках. И вьт, брать напгь, в. г., в. к. в., и панн рада на тот 
соймь тіхь винних людей поставить не веліли для того что нехотя по дого¬ 
вору исправленья учинить по прежнему. Й тіхь напій хь д. б. посланникові 
не учиня при них никаного исправленья, отпустили без діла. 

И после того присьілал к нам великому государю, к нашему ц. в., вьт, 
брат нашь, в. г., в. к. в. послаников своихь Альбрехта Пецлавского да Хриш- 
топа Униховского, а с ними присьілалї с сойму на тіхь цодданньїхь своихь 
за нашу государскую честь обвиненнх людей з декретом.' І в томь декрет© 
к прямому исправленью начего не' написано, и многие виннне люди от вийь 
своихь мимо всякне правди учиненьї свободньіми. А на которьтх на худих 
людей (зач.': «от четнрехсоть винних», Надп.: «отмногих»)тольконадвенатцать 
человекь вина положена. І про тіх в том же декрете таково баззазорно напи¬ 
сано: гді окі и живи лі или померлі, про то цмь и самимь невідомо. А ко- 
торне в лицах лутчие люди: сенаторьі и сенаторкие діті, а вина до них дошла 
больши тіх худьіх и невідомих людеї вини, и ті учинекн от винь своихь 
свободкьши.. 

Да мщ ж, в. г., н. ц. в., исполняя вічное докоичанье и ожидая с. вишиє, 
брата нашего, в. г., в. к. в., сторони исправленья, в прошлом во, 161 году 
посилали к вам, брату нашему, в. г., к вашему к. в., наших ц. в. великих к пол¬ 
номочньїх послов: боярина и намістника великопермского князя Бориса Алек- 
сакдровича Репнина Оболенского с товариші, чтоб Ваше к. в., памятуя вічно© 


докончанье и посольские договори и соймовьіе уложецья, констьітуцию, вел^іг 
в тіхь вьішеимянованньїх ділех ісправленье учинить. ї вн, брат нашь. 
в. г., в. к. в. в томь діло правдьі никакие не показалі ж, а панн рада в от- 
вітіх, нашимь ц. в. великими посломь говорили и назви алї то діло, что оні гово¬ 
рили о нашей государской чести, малим діломь и смеяся. И тім они отца нашего, 
бл. пам. в. г., его ц. в., и наст», в. г. наше ц. в., обезчестили и поставили то ве- 
лдаше-діло ни во что. А которьіе листи писаньї и после того нам в. г., нашему 
ц. в., с вашие, брата нашего, в. г.» в. к. в., сторони, к йарушенью вічного 
докончанья з безчестьем, и тім винньшт» людем.за их вийн по тому ж $азни не 
учинено также, какь и за прежние прописки. И не учиня ни в чемь исправ- 
денья и поставя такое велккое діло ни во что ж,—тіхь наших ц. в. великихь 
ш полномочннх послові» отпустцли без діла. 

Такі»жеииньїемногиенеправди с вашке, брата нашего, в. г., в. к. в., сто¬ 
рони, починенн —нротивни вічному докончанью, о которнх подлинно об’яв- 
лялй ті наши ц. в. вншеимянование великие и полномочньїе посли вашимь, 
брата нашего, в. г., в. к. в., в отвітехь паномі» раде. А исправленья в томі» ни 
в чемт» не учинено ж. 

Да ми ж в. г., наше ц. в. вази», брату нашему, в. г., в. к. в., обьявляемь, 
что и после отпуску тіхі» иаіиихь ц. в. великихь и полномочннх послові» в гра- 
моте, какову прислали к намі» в. г., к нашему ц. в., ви браті» напгь, в. г., 
в. к. в., с наїнимь ц. в. гонцомь с под’ячимь с Иваномь Внифантьевьімь в наших 
Ц. В. титлах не написано—«обдорскаго». И намі» в. г., нашому ц. в., то в ве- 
ликое подивленье, что с вашие брата нашего в. г., сторони не токмо что в преж- 
йих пропискахь„исправленье учинено, но і вновь безпрестанное намі», в. г , 
нашему ц в., с вашие, брата нашего, в. г м в. к. в., сторони в прописках, не на¬ 
миту я вічного докончанья, безчестье чннитца. 

Да і в (зачерк.: «той же», надп.: «ньгаешней») вашей, брата нашего, в. г., 
в. к. в., грамоте написано к нашему ц. в. лицу непристойним обьічаем, бутто 
ми в. г , наше ц. в. на многих посольских договорах (попр. «разговорех») 
о прописках (надп.: «учинених») истязались; к такі» написано безчестя нас 
в „ г. Ми, в. г., сами на посольских розговорех не биваемі», а говорят і договори 
о всяких наших государственньїх ділех чинят наши ц. в. бояря и думньїе люді 
і великие посли и посланники с вашими,брата нашего, в. г., в. к. в., пани Ради 
Коруни Польские і в. к. лит. и с великими посли н с посланники. Да и у всіх 
великих государем християцских и бусурманских того не бивает, чтоб сами 
великие государи на посольскихь разговорахі» бьівали. А какь в той же ва- 
шей, брата нашего, в. г., в. к. в. грамоте дошло до нашего кор. в-ва. имяні, 
и тут написано, что о прописках же, которне будто учинились с нашиє ц. в. 
стороньї, розговори били с нашими ц. в. бояри и з думними людьми у ваших 
к. в. великих послов и поланников, а не такі» что сами в. к. в. на посольских 
радговорах били. И»то знатно, что намі, в: г., нашему ц. в., то написано без¬ 
честье с умислу, а ваша, брата нашего, в. г., в. к. в,, честь остережена. 

И такие мяогие с вашке, брата-нашего, в. г., в. к. в., сторони неправед¬ 
неє дела, которне чинятца к иарушенью вічнаго докончанья, Богь свькше 
зрить и мститель будеть. 

А гонца вашего к. в. Андрея Казимера Млотцкого ми, в. г., наше - ц* > в., 
пожаловав нашимь ц. в. жалованьемь всіми отпустить к вам, брату нашему. 
в. г., к вашему к. в. не задержавь. 

Писань в государствия нашого дворі в царствующем граде Москві літа 
от создания миру 7162-го декабря 31 дня. 

Припись після тексту: «162 г. декабря Чвь ЗО д. Сеі грамоти, государь, 
царь і великий князь Алексій Михайлович всеа Русій і великиі государь святі¬ 
йші Никон, патрїархь московскиі і всеа Русій, слушали в передней полате за 
столом. А праздновали в тот день Оялиппу Митрополиту. А бояря и окольничие 
и думньїе люди слушали всі в золотой палате того ж числа в стол же. Писана 
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на середней бумаге с каймою и с вигурьт по прожне му. Подпись на загибке 
лод печатью думного ділка Алмаза Іванова ’іак'ь же, каїсь і в грамоте слово 
в слово. Печать под кустоднею. Писал Пимин Іванов. Справливали діаки дум- 
ной Алмаз Іванов и Іван Патрекіюв грамоти зт подписи сами и написано справ- 
чиво—л. 1і2. 

Пам’ятна запись дякам і царська грамота у Вязьму воєводі від 31/ХІІ 
7162 року про відпуск «в Литву» гонця Млоцького через Вязьму «за рубеж по 
прежнему обьічаю» л. л. 113—114. 


ДОПОВНЕННЯ 

Друковано сой IX том «Історії України-Руси» більш як два роки: перші глави віддано 
до друк ірні в вересні 1928 року, а сі коректи ще читаємо в грудні 1930. Весь сей час 
шла иеустаиа робота над вишукуваннем і обробленням матеріалу про сю велику 
добу —як у нашій академічній лябораторії, так і поза нею. Багато з того своєчасно 
введено на відповідних місцях до тексту і приміток, але дещо прийшло вже по видру- 
кованиі; дещо з приготовлених доповнень з ріжних технічних причин непопало на 
своє місце. Я тут подам дещо з сих доповнень. 

До ст. 60. Після того як перші глави були вжз видруковані, дійшли до наших рук 
статті чеського орієнталіста Яна Ринки про листуваннє Хмельницького з Портою, опу¬ 
блікованій в ювілейнім збірнику 2 бб]т УусЬобпі Еугору а Віоуапзіуа, присвяче¬ 
нім Я. Бідльові і випущзиім на його ювілейне свято в листопаді 1928 р:. 2 когевроп- 
4знсе Ууюке Рогіу 2 В. СЬтеШскут (346—370) і Аиз беї Копезрспб^пг 6рг НоЬсп Ріогіе 
тії В. СЬшеІпіскі (с.481—498). (Хоч німецька стаття мала служити за резюме чеської, 
але в дійсноети чеська стаття має характер тимчасового комуиікату, а німецька, в три 
рази більші, написана пізніше, являється основною публікацією). 

Автор займався обслідуваннєм турецького копіярія університетської бібліотеки в 
Ґзтінґзні, знайшов у нім копії 7-тл листів царгородського дивану до Б. Хмельницького 
в рр. 1650—5 і 3 листи до П. Дорошенка; з них опублікував в сих статтях лист султана 
в дня 12 шабана 1060 р. (10 серпня 1650 р.) — подаю його я скороченню: 

«Копія височайшого листу, що має бути післаний від падішаха до теперішнього ко¬ 
зацького гетьмана. 

«Пихо володарів народу Месії, вибраний з могутиих між Назареями, гетьмане вій¬ 
ська Запорізького 1 ), —Богдане Хмельницький — дні твої нехай скінчаться щасливо! 

«Одержавши височайшого сього листа, аби ти знав, що пиеаннє ваш з, писане до нас 
через одного з визначних ваших людей .. 2 ) на засвідчение вашої пошани й щирости, 
зі поміччю божою і голови пророків Магомета дійшло до блаженого пррогу і міцних 
воріт наших. Пиеаннє‘се було переложено з& османським звичаєм і принесено могутними 
нашими візирами і радниками на ступені нашого трону. 

«Наше височайшз і світохоплюючо знаннє проникло в зміст його і все вами подане 
до відомосте війнмо в свідомість нашого духу. 


*) В ориїіналі «Сари-Камиш»-Жовтнй Очерет, як в турецько-татарській 
номенклятурі називається Запоріжже. Про се Наттег, ОезсЬісЬІе <1. Озта- 
тлзсЬеп КеісЬев V с. 578—80, Смирнов, Крнм. ханство с 540. 

2 ) імя пропущено. 
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«Вже давніш давали ви знати, що війішги в добре порозуміние з його високістю ханом 
кримським Іслам-Гіраєм, щирим і вірним слугою нашого вічного порогу і трівкої ди¬ 
настії, і тям способом віддали деякі послуги моїй високій державі. Держали твердо на 
узді козаків і пильнували, щоб у межах наших' добре захищених країв ніякій місце¬ 
вості не було ніякої шкоди. (Тепер?) повідомили ви нас, що ви вірно і щиро прагнете 
бути підданцем нашого могутнього двору і належати до числа слуг, обнятих нашою* 
ласкою. А що наші височайші двері і блаженний цісарський поріг отворені для ворога 
і для приятеля, коли вони заявляють бажанне вірно і щиро служити, то і се ваше про¬ 
хай не вислухано, і ми вао у підданство прийняли, а посол ваш, Що потерся, лицем до 
нашого вясочайшого стремени, відзначений кафтаном (цаШп). 

«Про се, посилається вам нинішнє височайшеписанне. Одержавши його (знайте), що 
носкількі з усієї душі й щирого серця бажаєте заховувати своє підданство нашому мо¬ 
гутньому і щасливому дворові, ваше старанне не буде відхилене; а фальшивим відомо¬ 
стям ворогів ніякої віри ні значіння не буде надаватись. Ви ж старайтесь однодушно 
і пильно виконувати підданські обовязки, аби мати імя і честь між иншими народами 
назарейськими». 

Аналізуючи сю копію автор звертає увагу на дві обставини. По перше — на сій копії 
значиться, що се проект листа-, і хоч ніщо 1 не показує, аби проект сей зістався тільки 
проектом, і нема на копії поміти про те, що лист зістався не відісланим, як се буває в 
ішппх випадках, все таки нема повної певності, що сой лист був гетьманові післанкй. 
По друге — хоча в збірнику листи йдуть в хронольогічнім порядку, лист сей стоїть після 
листів з вересня і жовтая 1650 р. Се підсуває гадку, що в даті, може бути, зайшла помил¬ 
ка, і лист в дійсносте належить до пізнішого часу. Але аналізуючи іеторію зносин Порти 
з Україною — головно за матеріялом Жерел т. XII (с. 494), автор кінець : кінцем вва¬ 
жає за правдоподібніше, що нинішній лист-фактично був принесений гетьманові в липні 
1650 р. посольством, що мало авдієнцію 7 нього ЗО липня, і 12 Шабана — се «антс* 
дата», як він висловлюється: оригінал, мовляв, пішов з датою равішою. 

Розбираючи при тім, доволі побіжно, турецькі грамоти привезені Унковеким, нреф. 
Рипка висловіяв такий свій погляд, що надрукований в Актах Ю. 3. Р. VIII лист Бс- 
кташ-аїи і «т, зв. ПІ лист Мурад-баші» (себто властиво другий з листів Мурад-баші„ 
надрукований в Актах) належать до одного часу — до квітня або початку травня 
1656 р. Потім Оедеан-аґа привіз «т. зв. другий лист Мурад-баші» (себто перший йога 
лист надрукований в Актах під № 2), із ним разом ишпий лист Бекташ-аґи, що до 
нас не дійшов. «Хм. відповів на се (листом виданим в Актах VIII) і нарешті післав. 
своїх послів. При кінці липня прийшов у відповідь на ее цісарський лист, що йога 
Хм. прийняв з рук чауша Османа» (с. 484). 

8 сть в- сих словах деяка непослідовність; коли приймати, що лист султана 12 ш- 
оака було відповіддю на листа, Хм—то, висланого після одержання листів Бекташ-аґи 
і Мурад-баші при кінці липня, то він мусів бути привезений X—му в осени, і тоді дійсно 
лист султана був писаний пізніш ніж 12 шабана. Але я думаю, що пересилки між Чиг- 
рчном і Царгородом були часті в тім часі, і коли лист 12 шабана був справді післаний, 
то він був відповіддю.на Якесь раніше посольств*^ Хм—го. Слів його листу: «до тбіхїь 
чзсь писаньєзь напихь не посилали» не. треба брати буквально, на букву перекладу 
неможна посилатись ніяк; і слова значать, що Хмельницький не посилав послів остан¬ 
німи часами, тому що не мав під рукою «лутчих послів», але тепер ласка цісарська його 
осмічюе, і він посилав кого може. Ся ласка султанська була переказана йому в листі 
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Вскт.аш-іґл, про султанський лист не, згадуєтьься, і його посольство ЗО липня 
не привезло очевидно, — як я то зазначив в тексті. 

Ставити лист № 3 перед 2, як то робить проф. Рипка, я не бачу причини, і його- 
здогад, що .Мурад-баша се Кара-Мурад-баша, великий візир від 31 травня до 
7 серпня 1650, признаюсь, мене дивує, бо ж у листі № 2 Мурад-баща виразно називав 
себе очаківським беєм. 

До ст. 135—7. В випуску за червень 1930 р. приніс АгсЬіу Огіепіаіпі Чеськословен- 
ського орієнтального інституту в Празі другу студію проф. Рипки про кореспонденцію 
Порти з Хмельницьким (Жеікге Веііга^е гиг Коггезропбепг <ісх Ноііеп Ріогіе тії ВоМаа 
СЬтеїпускуз, ст. 262—283). Вона займається турецькими листами посольства з ребіу-ль- 
еввель 1061 р, в звязку з появою першої половини .сього мого тому, власне отсих сторін 
135—7. Автор спинається на сім куріознім епізоді 1 ), що тільки тут туркольоїи дові¬ 
дуються про видання султанської грамоти з ребіу-ль-еввель 7 і подає оригінальні турецькі 
тексти з-сього посольства: 

а) султанську грамоту з копії гетінґенського копіярія, згаданого вище. 

б) грамоту вел. візиря Ахмвда до гетьмана—з оригінала Музеа Чорторийських 
у Кракові. 

в) султанську грамоту до хана в сій справі—з гетінґенського копіярія. 

Всі три в факсіміяе, в сучасній транскрипції і в перекладі. 

Копія султанської грамоти в гзтінґенськім копіярії (затитулована як «копія висо- 
чайшого письма написаного 2 ) до козацького гетьмана») не ріжниться від ори¬ 
гіналу виданого в Памятниках; та ж дата: «початок місяця ребіу-ль-еввель 1061». Проф» 
Рипка відзначає одну неточність в моїм переказі сього листу на с. 135: султан посилає 
гетьману не «парадну одіж і шубу соболину», а одну тільки «парадну одіж». Неточности 
в сім місці має і старий польський переклад і новіший—Гаммсра, як показує проф. Рипка. 
В султанськім листі мова не про дві річи—одіж і шубу, або кафтан, а про одну тільки 
«оксамитну одіж», і вираз оргигінаду вгшег означає не соболину шубу, як перекла¬ 
дав Гаммер, а оксамитну одіж (ЕЬгенкІеій аи$ Вгокаі). 

Лист вел. візиря дуже многоедовннй, переповнений етикетальною фразеольоґіею,. 
в скороченім перекладі виглядає так: «Приятелеві нашому, гетьманові війська Запо¬ 
різького (Жовтого-Еомишу—Сари-камиш) Богданові Хм., славі князів християнсь¬ 
ких (народу Месії), вибраному серед володарів Ісусових, правителеві державних справ; 
громади назарейської, відзначеному повагою і гідністю (і. т. д.). 

«Пересилаючи сердечний привіт приятельська подаю до відомосте, що ваші дружні 
І покірні писання до могутнього падішаха, до вашого приятеля (себто візиря) і до все І 
старшини (Пзц?га1зііаЬ, сЬац а§Ьа1агу) великої держави, з рук Ооман чауша, виправ» 
леного разом з вашими післанцями, по призначенню одержані й перекладені. Ви ви¬ 
словили в них вашу покору—пишете, що далі з усім військом Запорізьким (Сари-камиш) 
пробуваетз в непохитнім підданстві падішахові і тішитеся, що його величність—як 
свідчить пересланий з тем Оеман-чаушем височайший лист і наше приятельське писанне, 
зводив вас за нашим проханням і рекомендацією прийняти в підданство (КпесМєсЬаІі)* 

і-- 

1 ) Я торкнувся його і висловив міркування яро потребу організації тур- 
кольоґічних українських студій в статейці: 8 приводу листування Б. Хмель¬ 
ницького з Портою» що вийшла в «Україні» в кийжці за серпень 1930 р. 

а ) Як бачимо» тут єсть р і жниця від стилізації' титулу попередньої копії 
з 12 шабана (розуміється» я суджу тільки в' перекладів проф. Рипки).. 



Далі висловили ви прохання, щоб ми (в, візир) і далі вставлялися за вами (перед-сул¬ 
таном) як буде до того нагода. Але, приятелю мій, і перед одержанням вашого листа, сей 
ваш приятель (в. візир) і вся старшина (ввпзгаІзіаЬ) при кожній потребі доручала ва¬ 
шій величності вас і псе ваше військо (клопотались за вас). Короткий зміст ваших тепер 
одержаних листів також подано до стремени падішаха, і все що ви заявляли про вашу 
покору і приязнь і писали в справах вашого війська і про ваших ворогів—все се подано 
до відомош, з усякою старанністю, так що височайшз, світ обхоплююче знанне (султана) 
всі подробиці вашого ‘становища обняло і обхопило. 

«Крім того і вищезгаданий Осман чауш все устно йому від вас* доручене подав до 
відома і пояснив. 

«Згідно з вашим бажаннем, висловленим в вашім покірнім листі, вислано від ви¬ 
сокого Султанства до його високости світлійшого хана височайшого листа і в кім дано 
височайшу заохоту, щоб коли в таких обставинах був помічений якийсь рух против 
вас з боку Польщі, аби він в разі потреби поспішив вам в поміч з Татарським військом, 
що гонить ворогів, і приложив старання коло охорони від біди (від польської сторони). 
'Також і від отсього вашого приятеля (в. візиря) написано (до хана) приязного 
листа такого ж змісту, і в кім виразно сказано, що буде даний (ханові) височайший 
наказ ({етап), аби він був готовий в потребі в поміч вам. Крім того післано такі ж на¬ 
кази і побудкфід в. візиря) до начальників і емірів в Аккермані й по инших тамошніх 
місцях, і в них дано їм до відома, що виданий буди височайшай наказ,, аби вони були 
готові з усім своїм військом, щоб у- потребі, за попереднім наказом поспішити всім 
у поміч вам. Так і знайте! Коротко—дока ви, згідно з вашою заявою будете в вірнім 
Підданстві сій могутній Порті, певно будете тішитися спокоєм у всіх випадках, під 
тінню Султанства і охороною його величності. 

«Писали ви в присланім покірнім листі, Щоб не давано віри, коли б хтось прибув 
сюди з польської стороні і оббріхував вашу персону і фальшиво вас удавав. Але доки 
ви будете вірним слугою падішаха, і вашій послушности і льояльності не буде нічого 
бракувати, таким непотрібним словам не надаватиметься ніякого значення ні віри. 
Щодо сього будьте покійні в своїм настрою і серці! 

«А що тепер, як ви писали, відбуваються польські сеймові і сенатські засідання, 
в котрих і ваш долеґат присутній, то як тільки він вернеться, ви всі принесені ним 
відомості негайно сюди пришліть з своїми послами, як належить вашій вірності. Боже 
заплати вам за неї. Все чого ми сподіваємось від вас, нашого приятеля,—така вірність 
і правдивість, яку ви виявляєте. 

«Потім як ми представили і описали його величності передане вами, вашому щиро 
покірному і вірному підданству висловлено повне височайшз довірре, і на сій підставі 
його вел. падішх звелів, щоб ваших післанців, скоро тільки вони прибудуть, не затри¬ 
мувано, і його слуга, вищззгаданий Осман чауш щоб вертав назад до вашого краю з 
устяими виразами приязни. А щоб скріпити підставу вашої послушности і відновити 
одіж вашого щирого настрою, зводив він (султан) дарувати вам один з своїх особливо 
цінних парадних одягів, що з згаданим Османом чаушом і післано. Коли він прибуде, 
маєте ви з пошаною сю прислану вам дорогоцінну цісарську одіж стрінути, прийняти 
і на себе взяти. А на доказ прихильності і відданості вашої сьому порогові щастя, 
згідно з вище сказаним, ваш|ях послів не затримуйте, як вони прибудуть, але всі прав¬ 
диві відомости, принесені ними з Польщі разом з іншими подробицями ваших справ 
спишіть на листі і сюди надішліть. А вам—як і іншим християнським володарям, дано 
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буде докладне договірне письмо від високого Султанства з ясно виложеними обовяз- 
камк і умовами». 

Далі йде многоеловне потвердженне, щоб усьому переказаному через Осман чауша, 
з окрема запевненням в приязни гетьман і військо вповні вірили, і його назад з своїми 
послами відправили. «Коли ж'бя ваші посли, що мають сюди прийти, в момент приходу 
Османа-чауша вже були вислані, то прийнявши листа і устяі відповіди, спішно виш 
літь його .за ватними послами і дайте змогу їх догонити». Потім, приписки 
очевидно: 

«Згідно з вашим писанням післано тверді побудки також (від в. візиря) воєводі мол¬ 
давському. А Османові чаушові згідно з вашим проханкем буде показана честь, се 
знайте певної А тепер вам подаровано від султанської величноети дорогоцінну одіж. 
А сей важ приятель (в. візир) дарує вам керею(кзгеке, Мапіеі)—прийміть її ласкаво. 
Будьте певні, що за божою волею, наскільки ви будете вірні нашому падішахові, 
і далі буде вам велика ласка його! А поза тим—«мир тому, хто йде за правильним про¬ 
водом». В благополучнім місті Констатнинії, найменший з слуг Ахмед-паша». 

Як-бачимо, лист дати не має і нема ніяких поміт ні на кім, ні на двох польських 
копіях, що переховуються в тімже музеїЧарторийських. Проф. Рипка кладе його на 
ребіу-ль-еввель 1051 р., з ріжних міркуванькайважнішз з них, що імя Ахмеда мали 
три візирі з часів Б. Хмельницького: Ахмед Газзр-наре 15. IX. 1647—7. VIII. 1648, Ме~ 
лек Ахмед 5. VIII. 1650-21. VIII. 1651, Тархунджі Ахмед 19. VI. 1652-20. III. 1653. 
€ей останній скаржиться гетману в листі 23 грудня 1652, Що відколи настав він на уря¬ 
ді, не було від гетьмана послів, тому треба вибирати між літом 1649, часом Мелек- 
Ахмєда і першими місяцями 1653 р., з них на гадку автора найкраща підходить ре¬ 
біу-ль-еввель 1061 р. 

В сім цілком можна, б було бути певним, якби мата текстуально польський 
переклад сього листу, що Буцінский цитує (ст. 124—5) як «копію диета Меліг-Ах- 
лета 1651 р.», за вязкою Еор. Метрики, кол. Арх. ЇЇностр. Дел. Хоч переклад Буцін- 
45кого значно відбігає від ориґінала, як його перекладає проф. Рипка, проте нема сумніву 
що се той сам лист, і коли він справді в тій вязці позначений 1651 роком, то певно, що 
він належить до посольства ребіу-ль-еввель 1061. За сим промовляє й те що в листі 
Ахмзд-баші до гетьмана про вісти з польського сойму говориться в подібних виразах 
як і в листі султана, до хана,—а ся «копія височайшого листа до татарського хана»— 
згетінґзнсьекого Копіярія має докладну дату-г-ночаток ребіу-ль-еввель (10) 61. Починав 
^ється компліментами ханові за його вірність і прихильність, далі підносяться його 
-заслуги в приведенню до підданства Порті козаків: «Завдяки справедлнвоста і повазі 
вашій 1 ) бунтливі 2 ) козацькі ватаги вжз давніше .онамяталися й переконалися, що 
найкраще для них бути в підданстві нашого порога. По повороті ж їх послів, що 
прийшли до нас в супроводі вашого чоловіка, прийшіо отеє надавно їх писаннє з 
заявою,підданства, і ясно видно, що вони з цілого серця обома руками тримаються за 
нас (вл. за обрубець нашої поважної сили). Ланка ж наші лдєгься богато на приятеля 
і ворога, а особливо велить нам клопотатися про тих, щз удаються з приязню і тд- 


1 ) В тексті: «іль-хаНа» 5 с' титул хана; говориться про нього в третій особі 
•еамісць другої. 

2 ) «Звані щ» —проф. Рипка поясняє, що тут гра слів—слова «ак»супротив¬ 
ний,* непокірний і ак—білий, назва ріки Богу (пор, у Смирнова с. 584) 
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данством до нашої держави і виявляють свою охоту нищ™ її ворогів. Тому й тобі *) 
доконче треба взяти їх під свою оборону. З сим і посилається се поважне наше писання, 
аби нагадати слова віршу:«Початок обовязує» 2 ), а саме щоб не бракувало ваших відо¬ 
мостей про Польщу, щоб збирались відомости про їх безсовісні рухи і згадана (ко¬ 
зацька) ватага і наші границі ісламські були захищені (від Поляків). По отриманню' 
(сього листу) треба щоб око і ухо ваше завсіди було чуйне на польську сторону, і як: 
одержите відомости про їх сойм що тепер відбувається, ужийте найкращих засобів щоб 
відвернути шкоду з їх сторони. А коли б вони мали вирушити против сих козаків 
Що заявили себе підданими нашої високої держави, всяко постарайтеся, щоб побідні 
татарські дружини, як вітер швидкі, покарали їх більше ніж коли небудь. Бо охо¬ 
рону томошяіх границь від німоти і лукавства нікчемних ворогів за поміччю божою і 
чудами його пророка ми доручаємо й лишаємб вашому гострому розумові, відвазі й 
енергії». Наступає стилістичне закінченяє. 

До ст. 270—1. Два листи в справі перепуску козаків через московську територію видав 
недавно ї. П. Ерипякевич, в львівських «Записках» т. 150 с. 88—9 з оригіналів Білгс- 
родського столу, ст. 823, л. 470 і 471. 28 травня ст. ст. «Іван Шохов» наясяіпюто в. 
г-ря Яна Еазимзра, і. м. короля полекого» і т. д. «полкувникь наказний, висланий от* 
его м. п. Мартина Небаби, полкувника череіговскогс», «на пограниче на Сивер на 
залогу», пише з Почепа воєводі брянському, кн. Великому Гагину, з козаком Іваном 
Бугаєм і тов., що посилаються «из Почепа за рубиж для діла любовнои милости мир¬ 
ного поселеного договору и вічного доконченя из войском Запорозким: из єго мил остю 
Богданом Хмелницким гетманом и всім Колом Ріцерским». Просить його «ведле при- 
казу в. г-ря», «є. цар. в-ва землею по рубіжемь првпустити доРославля из вуйском»,— 
«А ми в его царскуй землі найменшои кривди, на подушку не учиним хрестянум. її пс- 
торе дросимо со всім войском препустіти, и през того ж Івана во всем отииску дати 
юзакум нашим, и отписку давші, вцілі за рубижь отпустити до всего войска Запс- 
розкого». З другого листа, писаного 26 травня вже «из табору под їїшовим», той же 
«ЇЇІохов» відповідає воєводі на запитанне його, прислане йому тогож дня з воєводсь¬ 
кими післанцями, «як скоро має йти військо Запорізьке через рубіж уїздом Брянським». 
«ПЬхов»ркує за згоду, при тім очевидно висловлену, і обіцяє повідомити, як скоро одер¬ 
жить наказ до походу від гетьмана—котрого очевидно тепер зараз повідомить, Що гра¬ 
ниця відчинена—коли може йти?—«Що ми зо всім войском Запорозким одностайне за 
любов такую бюм чолом, а вашім хрестяном порубізкимьми жадн'ои наимеишои кривди 
неучянямь,бо у нас заказ єсть великиз войска Запорозкого ссорн и задори не веліть, 
чинит в его царской землі. Як ми схочем итит до Рославля, то я знат дам во город, 
Бранскь той ж година, як указ будет от государя иашего его милости пана 
Богдана Хмелницкого гетмана, из Войска Запорозкого». 

До ст. 282. Реляції Мясковского крролевичеві Еаролеві-Фердинандові з-під Берестечка 
в оригіналах недавно дісталися до бібліотеки Осоліньских: року 1925 вона закупила 
вязку документів з колишнього архиву королевича, і в ній знайшлися 23 листи А. Мя~ 
сковкого, від 16 травня до 28 серпня, 11 листів Ремігія Шсецкого реґента коронної 


*) Знов в третій особі-«ільханові». 

*) Проф. Рипка толкує так: як ханові належить ідея—привести козаків 
лід охорону Порти, прищіпити їм туркофільську політику, таку політику 
і далі він мусить вести. 



канцелярії (брата біскупа Павла, звісного історика) від 8 травня до 12 липня, і 3 листи 
Еришгофа Рунне іскзго, війського краківського від 31 травня до 12 червня. Тамар 
15 штук зізнань ріжних козацьких і татарських, ріжні листи і реєстри, все на 35 карт¬ 
ках, мабуть переслані королевичеві при реляціях—на них написи: «від Мясковского 
з-під Бзрестзчка, доручено в Уяздові» (резідещія королевича). Про се тимчасове вві- 
домленпе Еаз. Тишковского,..кустоса бібліотеки, в видавництві 8ііча Еегиш, 1923, 
ч. 10—12—зідблтку він був ласкав прислати мині сього року (1930). Коли сі матеріали 
•будуть скатальоґовані і стануть приступні для відвідувачів білбіотеки, треба буде на 
підставі сих оригіналів пройти фактичну історію Берестейської кампанії і провірити 
•цитати, взяті з копій сих реляцій і документів. 

До ст. 388. Сей текст ркн. Осол. виглядає як скороченне ширшого'тексту, що з копії 
Кзр. Метрик і кол. Архива йностр. Дел опублікував свого часу-Буцінский в пере¬ 
кладі (ст. 123). Він не має недорічностей зазначених в тексті Осол. ч Буцінський датує 
‘Свій текст кінцем вересня, місця написання не зазначає. Але і «кінець вересня» дата не 
.дуже підхожі, і компліменти нуреддін-султанові за показану ним відвагу в усіх битвах 
також не дуже підходить до ситуації. Не маючи тої копії Кор. Метрики в повнім тексті, 
трудно судити, наскільки вона певна, і коли певна—чи належить до осели 1651 р. 

До ст. 414—5. Матеріали віднайдені В. Д. Юркевичем весною 1930 р. в актах При- 
казного столу (стб. 281) дають можливість ще тісніше звязати масову еміґрацію україн¬ 
ської людностл зі московську границю з розвкартярованнем польського війська за Дні¬ 
пром. Сотники Дзіковского, чи «Дзікя»як він сам себе називає в чолобитній 24 березня 

с.: «Я Ивань Дзика полковкикь черн&говский») розповіли в московськім розряді 
так:”В чернигівськам полковником Іваном Зітковским (так!) прийшли козаки і селянс 
з Чзрнигова, Бітурина,Во'рзна, Ніжина, Сосниці, Нового Пісочина, Конотопа, Бахмача, 
Івангородшці і з сії, щз до тих городів наложіть, «тому що наступили на них Поляки, 
а гетьман Б. Хм. їх Полякам видав, за них не стоїть і війська не збирає, а городи 
Чзрнигів, Батурин, Борзну, Ніжин, Соснищо, Пісочин, Конотоп, Бахмач, ївангоро- 
дищз з уїздами відступив Полякам: від Переяслава до Конотопу, і тепер до тих городів 
прийшли Поляки і козаки (Черкаси), побивають уїздних людей, а гетьман Б. Хм. 
стоїть собі з козаками в Чигрині, як і перед тям» (с. 208—9). Перші відомості про при¬ 
хід на московську землю масового емігранта з Сіверщши путивльські воєводи вислали 
цареві 25 лютого (6 березня н. с.): «Черкаси переходчики» заявили їм, що козаки і седане 
в великім числі перейшли границю і стоять на р. Клевсни; на розпити вони оповідали, 
що «б'Ьгают от изгоненія Поляков» і йдуть під Сівськ на роботу в судах (л. 195—6). Ма¬ 
теріал сей буде використаний в праці В. Д. Юркевича «Українська еміграція на Схід 
і заселеннє Слобідщши за Б. Хмельницького» (вона вийде но в «Студіях» до історії Украї¬ 
ни, як проектувалось, а окремою книгою, мабуть з кінцем 1930 року). 

До ст. 429—38. В турецькій хроніці Наїми єсть звістка про посольство від козаків, 
що своїм змістом дуже підходить до планів весняної війни 1653 року. Під місяцем рсбі- 
-уль-ахиром 1063 р., що відповідає березневі 1650 р., він записує прихід чотирьох послів 


від козаків, ще вступили в підданство ханові: гетьман повідомляв султана, що він з ханом 
збирається походом .на Польщу і просить прислати йому корогву і барабан—на знак 
ухвали Партою сього походу, і позволити при тім зайняти землі на границі Молдавії— 
прислати йому султанську грамоту на сз володінне. Обміркувавши сю справу в дивані 
послів покликано на авдіенцію, наділено їх кафїанами і об 1 явлено волю султана: геть¬ 
манові дається грамота,барабан і корогва,але в Молдавію вступати йому не дозволяється: 







васальним володіннем його грамота признає тільки землю де живуть козаки—Наша II 
с. 386,.у Гаммера ОезсЬ. без Озшап.ВзісІїезвид.д. III с. 409. Смирнов, Крщланст. с. 549. 

Біда тільки, що місяць березень не підходить до сеї звістки, $щ сподівалися б, з огляду 
на українські відносини, місяця травня, або навіть поч. червня. Але ж осторога Порти 
козакам, щоб вони не вступали на молдавську територію може нам пояснити,, чому 
гетьман і хан так здержливо обійшлися з Лупулом після Батозького погрому. Грамота 
післайа гетьманові від султана в справі його претенсійна молдавське пограничче—се 
мабуть те Що лежало під поголосками, мовляв султан просив гетьмана завоювати, йому 
Камінець (вище с. 444): грамота могла інтерпретуватися так що султан доручив Хмель¬ 
ницькому забрати від Польщі ЇЇодністровє. 

До ст. 481—3. Копію сеї реляції Потоцкого (в німецькім перекладі) Йорґа знай- 
щов з датою 11 листопада 1652 р., і видав її уривок в Асіе, с. 215—6; текст дуже близь¬ 
кий до того, що в ТЬ.’Еиг., але з помилками. 

До ст. 474 і 484—5. Бізаччіоні дуже докладно спиняючись на пізніших заходах Лупу- 
лового конкурента їеорґіци Стефана і його союзників коло союзу з Яном-Казимиром 
проти аґреснвних плянів Лупула, представляє так, що в їх руках було перехоплене ли- 
стуваннє Лупула з Хмельницьким,і на підставі його вони представили Яяові-Казимирові, 
мовляв Лупул договорився з Хмельницьким відібрати від воєводи Матвія Валахію, 
а. від Ракоція Семигород, з тим щоб Валахію взяв Тиміш, а Семигород син Лупула, і 
так в-чотирьох вони утворять сильну державу, ша ро&іїїе топагЬіа (с; 399). 

До ст. 478. Вираз аноніма, що Тиміш перед весіллем «пив в вікні димну тзбаку» 
—бентежив попередніх істориків своєю нібито незвичайністю, але вповні відповідав 
фразеольоґії того часу: Німці середини XVII в. про куреннє 4 тютюну висловлювалися 
власне так, що його «шоть», а не «курять», як стали говорити потім. В німецькім тексті— 
зой КаисШЬаск; польський вираз виглядає як буквальний переклад такого виразу: 
хоча німецький текст, пересланий Адерсбахом був перекладом з польського, але в поль¬ 
ськім обіході видимо перекладали німецький вираз. 

До ст. 570. Оповідаючи про похід Лупула против союзників, що закінчився його 
погромом]під Ткрґул-Фрумос, Бізаччіоні, каже що з ним було 2 тисячі козаків під про- 
водом полк. Носача, і сі Козаки майже всі погинули в битві, нехотячи тікати. Б. Хмель¬ 
ницький, почувши про сей погром і облогу Сучави, вислав на поміч 16 тисяч козаків. 
Стефан і його союзники, щоб не допустити сеї помочи, вислали військо на Україну 
і зруйнували Ямпіяь. Але Тиміш таки прийшов на виручку тещі з 12 тис. козаків і не¬ 
великою скількістю Татар (аііциапй Тагіагі). 

До ст. 585—582. Бізаччіоні, коротко згадавши про смерть Тимоша від гарматної кулі 
(с. 407) також розписується на тему нечуваної розпусти, що викликала загальну нена¬ 
висть до нього. Уже раніш, мовляв,підчас першого походу в поміч тестеві,Тиміш викликав 
серед дюдяостй велике невдоволенне своїми насильствами (ішоїеше ішпрротЬШ), 
тепер же його смерть викликала серед обложених в Сучаві неменшу радість як і серед 
тих Що її облягали. Бо сей розпустнкк безчестив усіх дівчат що були з його тещею, так 
що в фортеці не лишилося майже ніодної не рушеної його насильством і ненаситною 
розпустою. Коли тещі хотіла його опамятати, він відповів, що незадовго він зробить 
з нею те саме, що і з иншшн, бо знає певно, що його батько теж не марнує часу з його 
жінкою. Отже не було тепер окі, яке б заплакало з причини його смерти, хоч він тепер 
терпів страшні муки, так що, можна думати, ще церед смертю почув себе в пеклі, а 
мертвий так розпух, що ніщо з одежі його тестя не можна було натягти на його тіло. 
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«Тому що в фортеці богато згинуло в тих приступах, і недостача припасів швидко 
зростала, між військом почало зростати велике непорозумінню і замішанню. Козаки 
по смерти ТимоШа вибрали иншого провідника званогоБйзрісйа (Степича?), але сей ви¬ 
бір не зробив кінця замішанню, бо'инші хотіли йти і віддатись під владу і опіку короля, 
проклявши час, коли Богдан вивів їх з послуху і з трівкого спокою; инші чекали, Що 
фортеця піддасться Стефанрві, одержавши від нього свободу йти куди схочуть, й инші 
пристануть на се. Але княгиня (жінка Лупула), довідавшись про такі наміри, кликала 
старшину і переконуюче просила не лишати її—показувала листи Хмельницького, 
що він обіцяв скору і безсумнівну поміч, і вираховувала, що ся поміч може прийти дуже 
скоро. Коли ж ті стояли на своїм—Що вони не хочуть за той час загинути з голоду, 
а коли їм вже судилося згинути з руки неприятеля—хочуть згинути не жебраками, 
а віражними вояками, скінчилось на тім, що звернулась вона до вимовнішого посеред¬ 
ника—золота, що й осягнув звичайний ефзкт: козаки згодилися зістатися поки надійде 
поміч від Богдана. А той справді виконав обіцянку, виславши з полк. Вогуном велике 
військо, Щоб воно йшло До Сочави. Воно пішло, яле почувши в дорозі про смерть Тимо¬ 
фія, все військо збунтувалося-казали, Що вони охоче пішли ратувати сина свого геть¬ 
мана (§епега1е), але коли се не вдалось,вони не хочуть битися за своїх сусідів тою зброєю, 
котрою билися за свою свободу: нема їм діла ні до Василя, ні до його доньки, що по¬ 
вдовівши може вернутися—бо не має нічого у козаків. Богун пробував їх загамувати, 
але йога намовляння тільки гірше дражнили їх, і Щоб не привести до ще гіршого роз¬ 
руху, він погодився за волею всіх вернути назад». 

Розповівши останню пробу козаків пробитися з окопів—таку ефзктовну, але кінець 
кінцем невдалу, Бізаччіоні оповідає про місію Маховского: він пробував намовити 
здатися на ласку короля княгиню^ потім козаків—ті терпіли велику нужду, живилися 
шкірою здохлих коней, і вже хилилися до .згоди, але княгиня вночи одержала листа 
від чоловіка, що запевняв її в скорій помочи, а той що привіз того листа запевняв, 
що Татари теж уже рушили в поміч. Але молдавські бояре, що сиділи в облозі з кня¬ 
гинею, бачучи таку пригоду, завязади переговори з воєводою Стефаном і договорилися 
■ про своє підданнє; при тім і козаки заявили згоду вийти з своїх окопів, з тим щоб їм 
дали волю. Тоді мовляв і княгиня мусіла згодитися на капітуляцію. 

В тім наступає оповіданне про Конєцпольского і Сапігу, що бачили її в сей мент— 
як то широко розповів в своїй реляції Доні, і подаються умови 'капітуляції козаків. 
Б. додає, що коли їх після сього закликали йти до королівського табору, козаки від¬ 
повіли, що капітуляція їх до сього .но обовязуе, і через те Маховскому робилися потім 
докори, що не вмів відповідно вистилізрати того капітуляційного акту. Як день ви¬ 
ходу козаків подано 12 жовтня (с. 410). 

До ст. 849.0еред актів 1669 року(Малор.Приказу стовбець № 5882/1?) виявилися ріжні 
Фрагменти справи Посольського Приказу про місію Бутурлнна, а саме: начерк царського 
Указу—рід інструкції—котру далі подаю в цілости, реєстри соболиного фонду післаного 
Для роздачі, накази воєводам щодо спішного пересилання вістей місії, чотири одписки 
Бутурлина з днів 25 грудня, 20, 22 і 26 січня, що відповідають стор. 191—9,249—250, 
262—5 і 265—8 друкованого статейного списку: зміст їх з невеликими відмінами (див. 
вище стор. 744) відповідає^ текстові друкованого звідомлення, але коротший і тому 
інтересу не має. Тутже переклад гетьманового листа 21 с. с. грудня—надрукованого 
З іншої копії в Актах X с. 198, листя гетьмана і Виговського з Корсуня 15 с.с. січня— 
згадані вищз на с. 778, і лцет Карач-бея, пересланий від гетьмана разом з сими листами, 
з помітою, Що в Москві їх одержано 31 січня. 
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Начерк указу: 

•«Указал ґосударь: 

Хмельницкого посланника отпустить, а дать ему (зачеркнено: твоего, дописано 
своего) государева жалованья против прежних. 

Е Хмельницкому указал государь послать своего государева жалованья (зач.: шуба) 
«ерезіш бархать золотной на соболях еожзрельем собольнмь, какь долається у березки, 
2 альша (застіжки) низаньїхи епод кром£ ожерзлья вь 300 рублев. Соболей на 1500 руб. 

Сьшу его Тимофію соболей на 500 рублев. 

Вьіговскому собольмн на 500 ж рублеві». Да Вмговскому ж тайно собольми ж на 
■200,(зачл 300) рублеві»». Далі реєстр для иніюї старшій і якуХт., с. 141. Після 
сього: 

«Писать в наказ. Приіхав боярину итить в соборную церковь. 

А ікать в Киев і к Хмельницкому от езбя послать, чтоб нриіхал в Киевь (зач: 
В Києве приводить...) 

В больших городіх приводить боярину с товарьпцн. А в ьшьіе городи посилать 
‘■СТОЛЬНИКОВ и дворян. 

О Крнмском говорить Хмельницькому, чтоб Крьімской с ним бьіл, н от него не от- 
ступал. И Хмельницкой учнетьбуде за то иматца, что Ернмской (зач: И будет 
Хмзльницкой учнет говорить, чтоб ц. в-во к нему Крнмскому послал своих їїоминков) 
от него не отступят и на государева недруга станет с ним вмісте помогать —і евоза 
"то похвалить. (Зач.: А будет учнеть) говорить, чтоб ц. в-во послал ева (1)и от себя 
на то уговаривал, чтоб онь от него, Хмельницкого не отступал, ь поминки б к нему 
послал,—и- боярину (зач.: и Васшью) послать от себя. 

А будет Ернмской у Хмельницкого, и боярину (зач.: послать от себя х Ерьшскому) 
поговоря з гзтманом і учинить смотря по тампшнему ділу. 

(Зач.: о людех) О государевьіх ратних людех, гді имь (зач.: стоять) бьіть—догово- 
ритца с ним. 

А будет король отступил, говорить о том, чтоб государевнх ратних людей до весни 
вь их городи не посилать» (лл. 49 і 50). 

До ст. 733. Поки щз ми можемо констатувати, що весною 1654 р. ходші уперті 
чутки, що Богун но зложів присяги цхреві, і такого переконання кінець кінцем 
набрали і в Москві. З приводу листів писаних до Богуна з польської сторони цар 
наказував гетьманові привести його до присяги, тому «что он, полковник Йван сь тобою 
гетманомь ись иньїми товарищись полковники при нашем... боярині при В. В. Ву- 
турлині сь товаривр у присяги не бнль» (Акти X с. 570, див. нижче с. 839). Мож¬ 
ливо, що так воно і було. Богун до Переяслава вр приїхав, замісць нього записали 
_ Івана Федоренка, а самого його привели до присяги пізніше, літом 1654 р. (коли і як 
зложив він присягу, се так і лишилось невідомим, але цілком правдоподібно, що без 
присяги його не лишили, як що він її не зложив своєчасно). Інше толкування було іо 
те, що я дав у своїй статті надрукованій в «Докладах»: що все було одно неиорозуміннє: 
Богун не складав присяги першого дня, але зложив скоро по тім і його приписали 
під іменем Федоренка. В кожнім разі про те щоб Богун відмовлявся присягти ца¬ 
реві, , не говорить ні одно вірогідне джерело, хоч така версія здавна й досі дер¬ 
житься в літературі (пор. ЛипинськогоУкраїна на переломі с. 163). 

До ст. 916, Невеличка студія про Данила Грека, або Данила Еалуґера, як його нази¬ 
вають, з’явилася по видрукованню с°ї частин і праці: Панах; Феденко, 3 дшідьоматичної 
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діяльности Данила Грека-Праці Українського Високого Пвдаїоґічного Інституту ім. 
Ш. Драгоманова у Празі. Науковий Збірник, том І під-заг. ред. д-ра В. Симовича, 1929 
(фактично з’явився в 1930), На заглублюючись особливо в деталі діяльности Данила, 
автор головно характеризує його як грецького, чи балканського патріота, що безпо¬ 
воротно звязав надії визволення своєї батьківщини з долею України і послідовно 
в усіх зовнішню: змінах служив інтересам Запорізького війська (тим автор пояснює 
неприхильний відзив ЛМекроии—що Данило служив інтересам не шведський!, а 
українським, хоч рахувавсь уже в шведській службі). 

До ст. 1039. Проф. Ряпка каже (с. 497), що ся грамота султана, дотована у Костома¬ 
рова місяцем вереснем (XIV с. ЦХ—т якій підставі, Костомаров не поясняв, і не назвав¬ 
ши близче того стовбця чи звязкя архнву заграй, справ, де він її знайшов, позбавив піз¬ 
ніших дослідників можливості! провірити його звістку)—в обслідуванім ним турецькім 
.копіярії ґетінґенського унів. (114—117) має дату «кінець рамазана 1065», себто в днях 
від 27 липня до 3 серпня 1655. Відомости зібрані у мене на ст. 1097—8 промовляють 
за те, що грамота'була виставлена о який тиждень раніш, коло 18 липня, а принесена 
гетьманові в вересні. 

До ст. 1110. П. Феденко в цитованій студії про Данила Грека (с. 445) ототожнює 
сього Івана Петровича з Іваном Тафралі, чи Тафларі; справа вимагає перевірки: дивно 
тоді було б, що в царських інструкціях"в справі його убийства (с. 1205) він зветься 
так, а не Тафларі, як звичайно. 

До ст. 1134. Книжний український варіант «байки Б. Хмельницького» одмітив 
І. П. Крипякевич в книжці: «Иеіка ієреполітнка ми філософія иравоучительная», в роз¬ 
ділі: «Другь примиренний» (І вид. 1512 р. Д. 104)—Записки Наукового Товариства 
ім. Шевченка т. 68, «Варіянт байки Хмельницького». 

До ст. 1282. Щзздський король був збентежений, що Данило Калуґер, повернувши 
від гетьмана, завів мову, щоб Краків віддано казакам, .аби лекшо їм було держати 
авязок з Шведами. Король в сім часі готов був віддати Ракоцієві все вреводство Руське 
і Веязьке—боявся тільки, щоб якось не образити козаків. Кракова теж добивався всіми 
силами Ракоцій, тому жаданнє Данила показалось неймовірним, і Карло-Ї устав доручив 
своїм послам Штзрнбаху і Велінґу делікатно вивідатися, в ніякім разі не виявляючи 
самої справи—чи Данило міг мати таке дорученнє від гетьмана, чи говорить від себе 
(лист 15 жовтня, Тгапззуїуапіа II с. 179, виїмки в Архиві-ІП. VI с. 171). Штернбах 
підтвердив сі сумніви короля—тамже с. 264. 

До ст. 1432. Зацитований тут лист гетьмана до мунтянського воєводи з 18 (28) червня 
має в собі дещо цікаве, що варто одмітити. Насамперед титул гетьмана: Боратів 
СЬспіеІпісгкі сівптііа сііуша §зпега1І8 Іих ехегсіктт Яарогоуіепзіит. Далі радість 
висловлену ним з природу присланих від воєводи відомостей про перемогу Венеціян над 
Турками: «Тішимося разом з вами і покладаємось на божу поміч і ласку, що дасть 
ще кращі успіхи, як можуть принести користи християнству і піднести православну 
віру». По повороті посла з Царгороду гетьман обіцяє зараз повідомити, з чим він по- 
верне. «Ми ж викликавши йсе військо в поле, перед ус ; м чекаємо певної відомости від 
кримського хана, через післаного туди посла, і як тільки її одержимо, скличемо тут 
раду і порадимося, що робити в потребі і (куди) рушити військо».—Мопит. Нші£. 
XXIII с. 529. 

До ст. 1434 ряд. 5 знизу: Конспект Шебеші, що він мав говорити сприводу наступу 
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Підчас неприсутносте нашого пана хочуть Турки конче завоювати 6не. Нехай пі- 
шлють якусь поміч, хочби навіть тільки тисячу козаків—аби тільки чутка про се пішла. 

«З огляду що тіга темешварського баші виговорився перед моїм чоловіком про їх- 
намір захопити бне, то союз заключений моїм паном з гетьманом вимагав би, щоб було 
післано козаків, хочби 2 тис., аби то між люде пішло, поки прийде поміч з нашого вій¬ 
ська. Бо вони (Турки) мають на поготові артілерію і припас і чекають тільки кінця 
байрдма, на найближчий новий місяць рушать безумовно». 

Наступають ріжні звістки з Ракоц-іевої ква-тири, про погоню Поляків, потім: 

«До Казимира прибув татарський посол, що хан не може прибути до нього, бо се 
дуже Далеко, треба перейти великий степ, тому нехай (Поляки) зійдуться під Камінцем- 
і там порозуміються-. Союз з Поляками він (хан) заховує, і коли вони туди не можуть-'' 
прийти, то баші зроблять діверсію на Семигород.- - г 

«І про се треба говорити з Виговським: коли Татари не зважаться розірвати 0 коза-' 
камш-ч^ огляду що у них єсть твердий намір обсадиш бне, що -ми маємо думати, чи - 
вони (козаки) нам поможуть?» (Листок писаний рукою Шебсші між його записками— 
МопімДішГ'ріІГ^ ЗІЗ);-*- 

' ,- До_ст<. 1460.,. От се оповіданне Янчйньского: «Війська наші сходилйся, з - фронта- 
наступав: на неприятеля, гетьман .з Любомірским г щраве крило шарца'в Чйрнєцкиґь ; 
- ліве Сапіга з .Литовцями, я з тилу^казали—йде найясн. король.- Так прийшли під Жов¬ 
кну. Тут (Ракоцій) поставив напередігУгрів, Валахів, Волохів, семенів, а ззаду коза— 


кін аби стерегли пози: було 1 тих возів іще не малоДвін хотів їх'перевезти через болота,- ■ 
Але Чернєцкий, піславши 4 хоругви, примусив - неприятеля сйпіно перейти болото, 
погубивпш богато возів. Вони рушали відти на Куликів—де багнисті луки, і козаки,, 
йокладаючись на се стали шити між собою здобичу, але-Чарнєцкий зараз вислав 4 хо¬ 
ругви й їх стурбував. Сі 4 хоругви вже мали побіду в руках, але козаки поправившись 
несподівано поновили наступ, і ті мусіли відступати. Чарнецкий вислав' в ,поміч ще 4, 
але й сполучившися разом вони неспроможні були'витрййати силу козацьку і їх розмах 
і почали мішатися, ажпатер Ястршемский,езуїт^ крикнув до_нйх,.абй спамятали предків'- : 
ську відвагу і вдарили:на неприятеля ще раз. Хтось з товаришів відізвався на се: «Слу^ 
хаемо, 6тче!&—і обернувши'корогви вони вдарили на .неприятеля, відбили вози і трано. - 
порти, самих не то'що заганяють в болото, але до схочу рубають, так що якби ніч не 
зайшла, вже думали піддаватись*. Лишились їм ще в дорозі до Глинян переходи через 
часті багна під МагеровимДтут надибавши їх Чарнєцкрй пустив на Ракоція всю силу яку 
лиш мав. Тут не можучи битись неприятель мізерно йшов під -шаблю—б0.-утечі, боро- . 
нило непрохідне болота. Тільки ніч припинила -наступ Полякам і дала ратунок непри- 

. ятелеві., / • '^‘ л 

.1- «Так віі-добився до Тернополя, І' тут Чарнецкий сподівався* "захопити Ракоція' - 


в непролазнім болоті. Та поганий ЛодльоДовский. промостив йому стежку через багна 
-- і позволив відійти ціло. Але'почалось невдоволеннє на Ракоція. серед козаків: нарікали 
на свою кривду, що Угри йдуть собі-безпечно передом, а їм кажуть іти позаду Дна 
- них упадає польська зброя. СказАш їм іти перед' угорським корогвами, Рвони йшли 
безпечно—доки не прийшлц.до Борщівщ. Тут побачивши між' Богом іВозККом Гать- 
в мент її затопили і розкопали Д водаюблила Угрів з фронту із боків, а.‘з тилу 
наступало на них польське військо. Побачивши таку брзвихідну небезпеку, Ракоцій 

зложив всяко завзяттє і став думати про капітуляцію» (295—6). 

* ? 


і 


/ 2 


23 Грушевський, т. 9, кн. 2 
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Абаса, 1527. * 

Абдул, товмач, 1356, 1357. 

Абрамович Павло, посол гетьманський, 
570, 575, .609, 611, 612/ 613,642, 
678, 724. . 

Авоґур, франц. посол при швед, ко¬ 
ролі, 1131, 1279. 

Аґа-мурза, 1055. 

«Ад-вев» Степан, 929. 

Адель-мурза білогородський, 10І. 

Адерсбах, пруський резідент при поль¬ 
ськім дворі, 83, 90, 140, 477, 551, 1646. 

Аділь-Ґерайт царевич, 920. 

Аджи-Мустафа, кримський посол, 175. 

Адріані Джовані БатісТа* єзуїт, пре¬ 
фект варшавської колєґії, 142, 143. 

Аз-мурза, 1140, 1144, 

Азем-Магомет, візир турецький, 538, 
1СГ64, 1073. . 

Азер-Казі-аґа ханський, 306. 

Акакія, франц. аґент в Польщі, 1231. 

Аксак Михайло, член Корсунської ко¬ 
місії, *419.—Ян, стольник київський, 
1093. 

Аксаков К., історик, 210. 

Акундйнов Тимофей, самозванець, 45, 
57-59, 70, 99, 110-113, 117-121, 124- 
125, 128, 147, 154, 174, 210, 211 

256. 

Аладьин Федір, путивяець, 415. 

Александренко, ватажок козацький, 
346. 

Алєґреті, австрійський посол до царя, 
1232. 

Алєпський Павло, див. Павло з Алєпа. 

Алі-аґа кримський, 206. 

Алім-Казі-Ґірей, 1143. 

Алкан-мурза, бей перекопський, 205. 

Алмаз Іванов, думний дяк, 559, 610, 
645, 688, 808, 801, 810, 813, 823, 1216, 
1447, 1537, 1539. 


Алферьев, або Олферьев, Іван, околь¬ 
ничий, 649, 679, 688, 728, 742, 769 
792, 848. 

Амирев Іван, піддячий, 912, 913, 924, 
926. 

Андріенко Роман, посол Хмельниць¬ 
кого, 966, 1014, 1024, 1027. 

Андріїв Мих., осавул полтавський, 1174. 

Андрій, домініканки, київський біскуп 
1127;—піп з Титанова, 266;—-козак, 
батько сотника єреміївського, 469;— 
Грек,—він же Данило Калуїер, 1278. 

Андріян, протопопу 739. 

Андроник, боярин мультанський, 544— 
грек, 638. 

Андронівський Петро, митроп. слуга, 
747. 

Андрушевич Петро, митрополит, слуга, 
747. 

Андрушко з Жабна, 266. 

Анна, княжна київська, 1127. 

Антін, див. Жданович Антін. 

Антонів Марко, путивльський вістун, 
57, 237, 350, 398, 411, 415. 

Антонович Володимир, історик, 93, 96, 
184, 188, 189, 422, 716, 813, 1116, 
1120, 1370, 1387, 1473, 1481, 1482, 
1485. 

Анчевский, підстароста, 1123. 

Ардабьев, піддячий, 451, .460. . 

Армадан-бей перекопський, 216. 

Арон, ігумен дисненський, 392, 404. 

Арсеній, піп, строїтель Троїцько-Сер- 
гієвого Монастиря, 119,125, 389,411;— 
чернець з Волощини, 92І, 956, 1085. 

Дрсеньев Федор, мннський воєвода, 
1257. 

Арслан-мурза кримський, 556. 

Артюшка «калмицький Татарин», 426. 

Асан, Татарин, 677. 

Асін-аґа, посол кримський, 171. 



Оба покажчики зложили мої співробітники 
котрим складаю за се велику подяку. 


К. О. Лазаревська і С. В. ДІам- 
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Асман чауш, посол турецький, 317, 
див. ОсмантЧауш. 

Атанасій Пателярій, патріярх царго- 
родський, 1004.—протопоп, 771. 

Ательмайер, 779. 

Афанасій Федоров син, ніжинський мі¬ 
щанин, 17. 

Афанасів Андрій, Грек, мандрівник, 393. 

Афіноген, див. Крижановський. 

Ахмед Газар-паре, вел. візир, Г543. 

Ахмет-Казі, аталик 707;—мурза, 709;— 
султан, 386;—Мелек віз^Р, 1541, 1543. 

Бабаєв Борис, сотник московський, 546. 

Баталій Д., акад., 414, і>50, 866. 

Базилевич Вас., історик, 856. 

Байбузи, 102, 1172, 

Байзаклін баша.бунчучний ханський, 65. 

Байрактар, ханський післанець, 694. 

Бакош Ґабор, ґенерал Ракоція, 1322, 
1323, 1389. . 

Балабан Діонісій, владика холмський, 
потім луцький, 1009, 1211, 1232, 

І237, 1241, ,1391;—Юрій, староста те- 
ребовельський, 438, 1138, И43,1145;—- 
полковник, 1014, 1045, 1069. Бала- 
бани, 92, 93. 

Бано (?), козац. начальн. Трипілля, 1003. 

Бантиш-Каменський Д., історик, 210, 
282, 321, 333, 451, 665, 737, 752, 
840, 946. 

Барабані, полковник козацький, 403. 

Баран Худий, полковник черкаський, 
367. 

Баранович Лазарь, владика, 1373, 1374. 

Барановський з Стариск, 593, 594.— 
полковник черкаський, 367. 

Бароній кард., історик, 164. 

‘Барчай Акош, семигородський реґент, 
1433, 1441. 

Бартліньский Тібурцій, слуга Ради¬ 
вшій, 37. 

Басараба Матвій,,воєвода мунтянський, 
33, 206, 483-485, 487, 507, 510, 512, 
515, 518, 519, 521, 522, 529, 531, 541, 
677, 901, 903, 905, 987. 

Басараби, династія валашська, 1407. 

Батир-аґа, 693, 892. 

Батирша, перекопський князь, 557, 
568, 693. 

БаторіІ: Софія, Ракоціева дружина, 

. 510;—Стефан,.король польський, 216, 
1387, 1492, 1501. 

Бахмет, Татарин, 1063. 

Беґановський Микола, хорунжий львів- 

, ський, 779^781, 893, 894, 915. 

7* 23* 


Бедлиньский, слуга Вишневецького, 18. 

Белокуров С., історик, 113. 

Безштанько Павло, наказ, полковник 
чигиринський, 1137. 

Бей-мурза татарський, 318. 

Бек-мурза ханський, 216. 

Бекташ аґа, 54, 60, 61, 82, 136, 386. 
1540, 1541. 

Белфорд, анґл. видавець, 967, 968, 993 

Бердичівський Мих., ніжинський сот¬ 
ник, 1222. 

Березівський (Бжозовський) Максимі- 
ліян, каштелян київський, 27, 37— 
39, 145, 1093, 1096. 

Берсененок Юрка, 459. 

Бетег-аґа, зять візира, 216. 

Беньовский Станіслав-Казимир, 780, 
1093, 1096, 1232, 1234, 1318, 1333 
1334-1337, 1346, 1350-1351, 1359-1365, 
1376, 1380, 1405, 1432, 1442-1446, 
1449, 1450, 1496. 

Бечиньский Войцех, посол польський, 
127, 145, 147, 163, 166, 167, 169, 171, 
174, 212, 246, 265, 278, 707, 708, 
710, 1097, 1098. 

Бжозовський див. Березівський. 

Бжостовский, референдарій, 213, 272, 
276, 278, 283, 291—293, 306, 307, 

326, 1353. 

Биковский, шляхтич, 1118. 

Бідльо Я., проф. істор., 901, 905, 1539. 

Бізаччіоні, італійський історик XVII в., 
470, 486, 779, 1546, 1547. 

Білиніцкин, польський вістовий, 551. 

Білошалка Матвій, гетьманський ре- 
зідент, 216. 

Білгородець Корнило, отаман Дон¬ 
ського війська, 58. 

Бістерфельд І., дворянин Ракоція, 253. 

Білобоцкий, челядник, 439. 

Блановський, писар, 1178. 

Бобеченко, Болоченко, 446. 

Бовницький Олекса, козак, 1165. 

Бовш, шляхтич, 1011. 

Бохам? козацький ватажок, 496. 

Богач Ілляш', полк, чигиринський, 328. 

Богаченко Ілляш, козак, 686, 687, 

715, 721. — Мих., полк, паволоць- 
кий, 942, 948. 

Богдан, сотник козацький, 340, 341.— 
війт туровський, 1150. 

Богданов Григорій, піддячий, 19, 43 
76, 80, 83, 90, 91, 99, 100, 110, 937, 
938,‘ 940, 941, 945, 947, 1257-1263, 
1269. 
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Богданів Софрон, переяславський оса* 
вул, 691. 

Богданович Самійло, див. Зарудний. 

Бог^н Іван, полковник козацький, 139, 
158, 181, 189, 195-200, 202, 241, 242, 
272, 275, 277, 280, 292, 293, 296І 
298, 320, 337, 341, 354, 355, 382, 383І 
393, 492-496, 527, 544, 563, 567; 590, 
612, біб, 688-691, 693, 698, 723, 729, 
730, 735, 736, 749, 750, 767, 775, 
832-834, 839, 840, 841, 871, 872, 873, 
876, 878, 880, 882-884, 939, 1616, 1017* 
1018, 1041-1043, 1046, 1053, 1055, 
1059,1061,1076,1104,1231, 1380, 1410, 
1486,1^23,-1546* 1547;-г-Тимофій, 730. 

Боґлевський (або Боклевський), шлях¬ 
тич, шва^ер Виговського, 949, 947, 
1506. 

Бодянський О., укр. вчений, 752. 

Боженцкий Ян, львівський копіїст, 
1116. 

Боктамиш-аґа, див. Тохтамиш-аґаг 

Болеслави, королі польські, 327, 629, 
330, 334. 

Болеваченко, див. Болеваченко. 

Болуг (!) гетьман; 496. 

Болховитинов Євгеній, митроп., 854. 

Бондзіньский, тпляхт., 1128. 

Бонковский, підкоморій холмсьвий, 
1337, 1353. 

Боном!, інженір польських' війск, 652. 

Борейко пан, 187-.' 

Борецький, Роман Степанович, слуга 

- врхимандрит-а печерського, 747. 

Борковський, служебн. йн. Четвертин., 
214. 

Борис Володимирович, князь, 1008. 

Боришпольченко Федір, міщан, київ., 
332; ' 

Боровніцкий, польськ. полк./ 930.. 

Бородавка, козак, 1276. 

Бородавченко Вас., козацький післа¬ 
нець; 1269; 

Бородатий Ів., сотник буківський, 716. 

Борсук Ів., сота., 963; 

Боройг Яйош, угорський аїент, 5, 11, 
253, 570, 1104, 1106, 1107. 

Борятинский; післанець до гетьмана, 

1102. 

Босий Василь 'Іванов, брянський дво¬ 
рянин, 634. 

Бошина Ів., козак, 1410. 

Ббйринов (!) Матвій/ сотник; 203. 

Боярський, Олекса, сотник, 1202. 

Брагил Федір, див. Драгил. 


Бредихии Мартиніян^ дяк,'. 609 , 642, 

643, 544, 661, 678-862, 685, 686, 694, 
716-721,.723, 724, 726, 730, 733. 

Бромецкий, див:- Тромека. 

Бруховецький Іван Мартинович» 766, 
872* 1188-1190, 1297, 1300, 1303/ 1482. 

Бугай гетьман, 391, 392. 

Бугай Іван* козак, 1544. 

Бугуш - Микола, боярський син, 480, 
513.- 

Буйнак-царевич, 666. 

Булавка, мозирянин, 224. 

Бурий Василь* післанець путавльский, 
318, 350. 

Бурлій Василь, син Кіндрата, 1080.— 
(Бьірляй) Кондрат, посол Хмельни¬ 
цького, 473, 493, 499-501, 534, 645- 
548, 552/ 561, 564-569, 610., 611, 614, 
966, 1079,- 1080. . ' 

Бут Василь, сотник ХорольськиЙ, 1452. 
— ДеЬнтій, осавул, 929.— Семен* посол 

- Хмельницького, 469. 

Бутенко Андрій, полк, канівський, 1029. 

Бутко ФнЛимон, накази', полковник Не- 
чаевого полку, 1257. 

Бутримович Юрій, литовський писар, 34. 

Бутурлин Андрій Вас.* стольник, 870, 

918, 9*9, 937,- 938, 940, 947- 949, 

951*953, 955, .961, І071-10І9, 1024, 

1028, 1042, 1090, 1102, 1125, 4138, 
1161, 1163/ 1469, 1220, 1222, 1237, 
1247* 1351, 1359/1366, 1368, 1467;— 
Василь Вас., ближній боярин, 609, 
549,679, 685, 687,590г694, 697,698/ 722, 
725, 728-730, 732-754, 756-763; 769, 
770, 778, 792, 797*. 799, 804/.802, 
810, 818, 823, 828, 835-837, 839, 840, 
847 , 848-850, 859, 862, 864, 87І, 901, 

919, 923, 926, 933, 935, 948, 952, 959, 

960, 1028, 1069, 1072-1074, 1078-1081, 
1084-1091, 1097, 1102, 1103/ 1113, 
1115, 1116, 1118, 1119, 1122, 1125, 

1126,1129,1138, 1142,1143,1147, 1149, 
1159^1163. 1417, 1419.—Іван, столь¬ 
ник, 1138, 1140,1141, 1143, 1145.1146, 
1149,1161,4266* 1422,1547,1548;—Фе¬ 
дір В., окольничий, 883, 1025?1027, 
1103,1162,1267, 1318,1327,1331,1365, 
1370, 1383, 1384, 1411, 4412, 1414, 

1419, 1421-1423,1425, 1426,1430, 1434, 
1447, 1450;^сівський воєвода, 875. 

Бушма, козак, 1273. ' 

Буцінський П., історик, 437, 807, 813, 
1474* 1481,4182,1484,1487; 1542,1545 

Бялобоцкий; челядн. Каліновского * 439. 
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,Вази, шведська династія. 454. 

Валєвский А., польськ. історик, 1233. 

Вальдек, швед, офіцер, 1399. 

Вальдероде, радник цісаря австр., 1328. 

Варлаам, митрополит сучавський, 198, 

Василевич {Іван, писар миргородський, 

. 1166;—Теодосій, архимандрит слуць- 
кий, 767, 855, 949, 950, 966, '•071, 
1081, 1084-1087. 

Василь Македонянин, імпер., 987, 100.® 
—Данилович, Сербин,* посол геть¬ 
манський до Москви, 207, 212, 255;— 
писар Ф. Коробки, 1375, 1378;— 

-священик вйшгородський, 329;—з 
Канова, 277;—переяславський тов¬ 
мач, 549, 687;—(Васько) з Чигрина, 
хорунжий, 100, 106-108, 116, 117, 

148;—Васьковськйй Яцко, сотник, 1267. 

Ватага Яків, посланець молдавський, 
517. 

Вдовиченко, гетьман, 322, 421, 422, 1241. 

Велебневський, козак і 960. 

Велі-аґа, 216. 

Велінґ Ґотард, шведський посол до Хм., 
1105, 1232, 1283, 1284, 1290, 1296, 
1304-1307, 1313, 1316, 1326-1328, 

1330-1333, 1380, 1393, 1394, 1396, 

1397, 1428, 1429, 1433, 1436, 1549. 

Веливо-Гагин Данило Степанович, «и., 
воєвода брянський, 634, 1544. 

Величко Самійло, літописець, 419, 413, 
442, 448, 494, 586, 588, 601, 713, 
767, 807, 871, 876, 884, 1044, 1141, 
1373, 1476, 1477.—Онопрій, сотник 
биківськйй, 237. 

Венгжиновский Семен, історик, 87, 473. 

Вербицькнй Венедикт, слуга митро¬ 
полита, 747;—Степан, 1233. 

Веремієнко Опанас, накази, полковн. 
стародуб., 874. 

Вертелецький, сотник, 878. 

Веселий Франц, палятин угорський, 
510. 

Весель, польськ. ротмистр., 1461. 

Вестерфельд Абрагам фон-, маляр, 330, 

331, 348. 

Вехтамиш-аґа, див. Тохтамищ-аїа. 

Вешняк, чигиринський полковник, 114, 
1523. 

Вельопольский Ян, каштелян вой- 
ницький, 1183, 1191, 1254. 

Вжещ, польськ. ротмистр, 1161. 

Виговськйй Данило, полковн., 536, 539, 
554, 566, 567, 723, 735, 743, 887, 
926, 945—947, 1031, 1117, 1125, 1126, 


1128, 1129, 1163,1206,1239,1251,1300, 
1411,1413, 1419;—Іван, писарь війсь¬ 
ковий 18,19, 50,53, 56, 63,66, 86,88, 
89,91,103, 110,113-115,117, 120, 121, 
125,126, 137, 153, 156, 173, 206, 207, 
214, 218, 219, 247, 248, 250, 251,256,272, 
280, 281, 285, 286, 289-291, 294, 300, 
308, 309, 314-320, 325, 848-355, 358, 
366-369, 372, 379-382, 384, 388, 398-400, 
418,435-452, 454, 455,459-461,467-469, 
472, 476-480, 485, 493, 500, 501, 521, 
522, 532, 536, 537, 547, 549, 554-559, 
564-569, 572, 575, 588, 609, 613-615, 
617-619, 642, 656, 659, 663, 664, 678, 
679, 683, 684, 688-690, 692-698, 709, 
711, 715, 716-720, 722-726, 730, 731, 
734, 736, 737,- 740, 74&, 744, 748, 

750, 756, 758, 76Ї, 763, 766, 767, 

772, 774, 777-779, 781, 783, 784, 789, 
794, 795, 813, 820, 828, 835-837, 840, 
841, 847, 853-855, 857, 858, 873, 886, 

887, 892, 897-900, 903, 904, 910, 912- 

915, 917, 919, 922-924, 926, 932, 933, 

938, 940-943, 945-950, 952, 955, 959, 

977, 1020, 1021, 1023, 1029, 1041, 
1064, 1065, 1074, 1075, 1078-1081, 

1085-1091, 1097, 1104-1106, 1117-1126, 
1128, 1138, 1140, 1144, 1146, 1147, 

1157, 1159-1161, 1167, 1169, 1170, 

1172, 1173, 1175, 1177-1179, 1181, 
1182, 1184-1186, 1188, 1190, 1192-1195, 
1197, 1200, 1208-І211, ‘1213, 1217, 
1229, 1230, 1233, 1235, 1240, 1251- 

1253, 1270, 1271, 1274, 1288, 1290, 

1297, 1300, 1303, 1309-1311, 1316-1319, 
1321, 1324-1331, 1333, 1336, 1348, 
1349, 1357, 1360-1367, 1370, 1372- 

1374, 1378, 1383, 1386, 1389, 1395, 
1411-1415, 1419-1421, 1424-1426, 1428- 
1430, 1432-1436,1437-1445, 1447, 1450, 
1467,1471,1472,1474,1485,^ 1486,1489, 
1490, 1495-1497, 1505-1507,' 1524-1526» 
1547, 1548» 1550;— Катерина, жінка 
Данила, дочка Б. Хмельницького, 
1419;— Костянтин, брат Івана, 946, 

947, 1405, 1411, 1412, 1450;-Ортафій, 
батько Івана, 202, 735, 743, 946', 947, 
1096, 1247, 1250, .1252, 1253, 1255, 
1256, 1318, 1411, 1426, 1473;- Федір, 
1091, 1096, 1097, 1104, 1117, 111£» 
1132. 

Вижіцкий, стольн. новгородський, 1036. 

Винницький Антоній, владика, 865. 

Винюков, піддячий, 910. 

Витошинський А., 5. 





Виторин, липовецький сотник, 820. 

Вичннський Іван, челядник, Домораць- 
кого, 206. 

Вишневецькі, ; 34, 72, 140, 1020;— 

Дмитро (Байда), 428, 494, 586 , 588;— 
Дмитро, родич Яреми, 1014, 1035- 
1038, 1069, 1392, 1463;—Михайло, ко- 
. роль польський, 16.8;—Ярема (Бремія) 
князь, 13, 14, 16, 18, 20, 23, 29, 33, 
64, 76-79, 140, 154, 157, 165, 168, 
200, .235 , 239 , 257 , 260, 272, 275, 284, 
288, 294, 302, 320, 327, 334, 335, 337, 
339, 343, 345, 350, 421, 453, 1004, 1116, 
1118-20.—Вишневецького міста, 14, 16. 

Вишня, козак, 1441. 

Відоні Петро, нунцій, біскуп Льоді, 
463, 1365. . 

Війтенко Кіндрат, козак, 688. 

Вільчковский, поручик, 441, 442. 

Віміна Альберто, венецький посол, 46- 
53, 141, 142. 

Вінярский, шляхт., 773. 

Вісконті, лольський резідент при ці¬ 
сарськім дворі, 84, 577. 

Вітенберґ, фельдмаршал шведський, 
1108. 

Вітовский, сендомир ський каштелян, 
134, 139, 167, 174, 180, 215, 231, 232, 
270 , 313 , 620, 639 , 678, 1529. 

Вірц ґен., шведськ. комендант Кракова, 
1388, 1408, 1441, 1464. 

Вічай, граф угорський, 1432. 

Внуков, моск.;післанець, 412, 563. 

Воейков, царський дворянин, 933, 934. 

Война-Брянський, владика динський, 
26. — шляхт., 448, 452, 1138, 1143. 

Войнаховсвий, польськ. ротмистр» 1052. 

Войнилович Габріель, полковн. поль- 
’ ський і посол до хана, 411-413, 560, 
692, 693, 707, 708. 

ВоЙткович, шляхт., 1055. 

Войша, автор тогочасних листів, 291, 
292. 

Волеваченко (Болеваченко), наказний 
чигиринеький полковник, 81, 564, 
566, 568, 1425, 

Волесковиїщий, шляхт., 1270. 

Волков, москов. посол до Семигороду, 
1320, 1321, 1324, 1381. 

Волховський Кіндрат, ніжинський оса¬ 
вул* 632, 929 

Волконський Федір і кн. київьский во¬ 
євода, 610, 650, 733, 761, 969, 1090, 
1163, 1220;—Дмитро, кп. 1150-1152; 
—московський посол, 559. 


Волович, каштелян смоленський, 1171. 

Володимир Великий, князь київський, 
138, 218, 259, .333, 474, 729, 736, 741, 
745 , 757, 807 , 971, 1001, 1008,1127, 

. 1512, 1513, 1526. 

Володислав Варненчик, король поль-, 
ський, 958;—IV, король 27, 28, 29, 
33, 49, 50, 230, 266, 299, ;394, 403 
460, 503, 579, 620, 639, 645, 898, 
906, 1510,. 1512, 1521, 1524, 1528. 

«Володка Львовянин», 1234. 

Волосов Степан, моековськ. післанець, 

733. 

Врлочай Антін, с. 1372, див. Жданович 
Антін. 

Волошин Сила, полковник браслав- 
ський, 77. 

Волоншнов, дяк думний, 350. . . 

Воляновский Томаш, слуга Потоцкого, 
107. 

Вонденко% ватажок, 494. 

Вонифатьев Іван, москов. гонець, 591, 
620, 638, 656, 670-672, 1537, 1538, 

Ворожбилович Андрудшо, козак, 266. 

Воронич, посол польський, 145-147, 
153. 

Воронченко Степан, козак, 929;—Яско, 
полк, прнлуцьк. 433, 471, 567, 731, 

734, 948, 1018,-1019,,1523. 

Воропай, оеавул, 325. 

Воетоков. А., історик, 114. 

Войцєховский, польськ. полковник, 878. 

Гавратинський, шляхт., 183. 

Гавриїл, племінник воєводи молдав¬ 
ського, 480;—«митрополит назарет- 
ськнй, 120, 207, 313, 466, 467, 902 
944;—єромонах полтавський, 413, 417, 
425, 434;—старець, 861. 

Гаврилко, могилівець, 502. 

Гаврилов Іван, племінник волоського 
господаря, 445. 

Галицький Данило, бурм. київський, 746. 

Гаммер-ГІурґшталь, барон* 136, 521, 928, 
944, 1539, 1541, 1546. 

Ганжа, ватажок, 63, 273, 277, 278. 

Ганнібаль картаґенський 511, 1477. 

Гапоненко Роман, сотник, 1232, 1235,. 
1236, 1238. 

Гапопович Герасим, отам, чигирин¬ 
еький, 795. 

Гарабурда, шл. литов., 1520. 

Гарасько (Натаеако)* полк., Переяслав., 
215. 

Гарбарь Кузьма, гадяцький отаман, 
204, 217. 
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Гадфельд, австр. ґенерал, 1441, 1455. 

Гасан (або Асан), Татарин, 078. 

Гедеон, митроп. сучавський, 1211, 1373. 

Гезар, Татарин, 077. 

Гентер, посол Ракоція, 1312. 

Герасимов Василь, дяк,' 1221. 

Герасимчук Василь, істор.» 5, 7, 267, 
1475, 1477, 1485, 1497. 

Гермайзе Осип, іет., 55, 928. 

Гілфорд, Яр., 907. 

Гиннар (!) Григорій, післанець Хмельн. 
у Бильні, 1325. 

Гиря Данило, нак. полковн. білоцер¬ 
ківський, 1011, 1127. 

Гладкий Матвій, полковник миргород¬ 
ський, 13, 10, 153, 154, 157, 158*, 178, 
188, 199, 203, 236, 242, 280, 292-294, 
296, 309, 332, 354-356, 358, 366, 372, 
410, 418-421, 490, 560, 1523. 

Глинський, шляхт. і 952, 960. 

Гліб Володимирович, князь, 1008. 

Глібович, воєвода смоленський, 14, 352, 
354, 355, 364, 366, 1450. 

Глух Йосип, полк, уманьский, 198, 200, 
309, 527, 543, 567, 568, "571, 688, 879, 
1041, 1042, 1523. 

Гоголь, полковник наддністрянський, 
1207, 1447. 

Гойский, 408, 472. 

Гблевецький Ів., накази, полковник 
ніжинський, 1382. 

Головин М.*дяк, 1072;—Петро, окольн., 
801, 823. 

Голуб, посол кор. гетьм. до Хмельниць¬ 
кого, 1179. 

Гомер, 282, 387, 441. 

Гомон (Нашпоп£), історик, 1131, 1456. 

Рондіус, гравер, 1490. 

Гоизаі'а Марія, дружина кор. Володи- 
слава, 403. 

Горбацький Йоеиф, коад*ютор митропо¬ 
личий 860. 

Горечко, роз_байник, 544. 

Гаркуша (Оркуша) Филон, 222, 224, 
247, 323-325, 329, 332, 728, 830, 834, 
836, 840, 842, 878, 883, 902, 1406. 

Горський Войтех, старшина козацький, 
165;—Юрій, воєвода мстиславський, 
164. 

Грабаренко Остап, сотник лохвицький, 
731. 

ГрабянкаГ., літописець 74,75, 334,414, 
495, 509, 876, 884, 1015, 1047, 1141 
1475, 4476, 1499, 1501. 

Гребінка, сотн. білоцерк., 492. 


Гречка, опришок, 878. 

Грибовський Ів.* київськйй шляхтич* 
746;—Микола, польськ. гонець, 1445. 

Григоріїв Олександр, сотник, 414 5— 
Іван, посол господ. Стефана, 902;— 
Осип, осавул білоцерків., 1011. 

Григорій, ворник (дворецький, марша- 
лок)* 445;—князь київський 1127;— 
осавул* 119;—протопоп переяслав¬ 

ський, 732, 734, 739, 749;—слуга Лу- 
пула, 514. 

Григорович Іван, писар, 929. 

Грило (?), полковн*. лубенський, 1019. 

Грицько, уман: козак, 698. 

Гришко, ніженський міщанин, 17. 

Гришкович Мих., полк, білоцерківський 
1523. 

Громадан бей очаківський (див. Рома- 
дан), 136: 

Громека (Вготескі) Михайло, полковник 
білоцерківський, 354, 355, 366, 392. 
401. 

Грумеза, капітан, 582. 

Грошенський (1)* полк, уман., 493. 

Грунька, полковник козацький, 280. 

Груша, посол до Ракоція, 1300—1303, 
1309-1312, 1403. 

Грушевська К. М., 1370, 1473, 1474. 

Грушевський М. С., ак., 734, 814, 868, 
923, 1370, Д403, 1477, 1486. 

Грязной Борис, чернигівський помі¬ 
щик, 18, 118. 

Губальд, див. Гувальд. 

Губяло, полковник козацький, 280. 

Гувальд, польськ. полковн., 292, 592, 668. 

Гулевич, ротм., 196-198, 568, 668. 

Гулус-Казі, товмач, 957. 

Гуляницький Григорій, полковник ні¬ 
жинський, 420, 490, 927, 499, 1268, 
1269;—Трохим 1026;—Іван, полковн. 
корсунський, 693, 734, 1026, 1029. 

Гунашевський Мих., підписок гетьм. 
канцелярії, 619, 743. 

Гундоров торжчацин, 459. 

Гуня, гетьман, 11. 

Гурма, Глігор, 890. 

Нигшигакі Е., його Документи, 132, 
145, 148, 481, 482, 486, 523, 532, 577, 
581, 598. 

Гурський Гнат, слуга митрополит., 747. 

Гурій, старець київо-кирилівського мо¬ 
настиря, 137, 138? 205. 

їават, каноник львівської, латии. ка¬ 
пітули, 1122. 

Ґавлік, польськ. істор.* 1233. 
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Ґавроньский-Равіта Ф., історик, 375, 
438, 441, 495, 496, 667, 871, 877, 910, 
1147, 1487. 

Іаліньский, гонець польський, 282—■ 

284, 1232. 

Ґамоцкий, посол швед, короля до Хм., 
1122, 1130. 

Ґанскопф, оберштерляйтнент, 326. 

Ґаршовен Том,післан. шведськ. короля 
до Хм., 1326-1328. 

Ґедройц, пинський войський, 1405. 

Ґембіцкий, краковський бискуп, 269, 
270, 520. 

Ґенестий, Татарин, 666, 673, 674. 

Ґеч (Обоз) Павло, посол семигород- 
ський, 520, 252-254. 

Ґеорґіца, див. Отефан воєвода, лоґо- 
фет, 517. 

Ґечиньский (Длужевский), автор листа 
про битву під Батогом, ч 438. 

Ґізель, ігумен, св. Микол. Пустин. 
м-ря, 854, 855, 857- 859, 861, 863 

964, 1374. 

Ґіжицкий, королевський секретар, 234. 

Ґловацкий, слуга Потоцкого, 242. 

Ґодебский Ф., підсуд. пинський, 1152. 

Ґолємбіовского Л. теки, 409, 779. 

Ґоліньский, райця казимирський, ме¬ 
муарист, 17-19, 23, ЗО, 34, 44, 45, 
53, 56, 63, 70, 85, 92, 98, 103, 180, 
182, 184, 199, 20.0, 202, 213-216, 224, 
229, 233, 234, 240, 248, 257-259, 262, 
267-269, 282, 289, 311, 324, 328, 343, 
379, 391, 411-413, 429. 436, 438-441, 
453, 457, 461, 462, 481, 488, 509, 513, 
544, 550, 551, 563, 571, 574, 57§, 
583, 590, 593, 597., 598, 613, 652, 662, 
663, 667, 673, 675, 699, 705, 706, 774, 
872, 887, 891, 916, 951, 1018, 1019, 
І036„ 1040, 1043, 1044, 1059, 1063, 
1092, 1093, 1097, 1098, 1100, 1142$, 
1170, 1231, 1364, 1390. 

Ґонсєвский, стольник, пізн. гетьман 
польн. литовський, 224, 289, 308, 323- 
325, 327, 328, 330, 352, 354, 355, 
366, 915, 1153, 1205, 1252, 1243, 1272. 

Гонсьоркевич, депутат Львовян до Хм., 
1118, 1124. 

Ґорайский .Збіґяев, кашт. київ. 366. 

Ґордон П., мемуарист,. 1398, 1399. 

Ґраф, майор, 1024. 

їрабовский А., історик, 197, 202, 269, 
280, 282-284, 291, 294, 295, 298, 300, 
307, 309, 316, 319, 333-339, 341, 

344-346, 349, 353-356, 361, 363, 369, 


371, 375, 395, 401, 431, 443, 444, 446, 
457, 887, 894. 

Ґржібовский, ватажок, ,265. 

Ґродзіцкий Криштоф, коменд. Кодака, 
пізніш Львова, 1042, 1116, 1118, 1120, 
1123-1125, 1131, 1139, 1144, 1147, 
1148, 1172, 1173. 

Ґрондский Сам., іст., 394, 521, 714, 
1132-1136, 1141, 1170, 1180-1182, 1186- 
1191, 1278, 1321, 1322, 1384, 1385, 
1387, 1388, 1457, 1460, 1463, 1466. 

Ґротус, рос. Ґенерал, 1118. 

Ґурский К., історик польський, 177, 
243, .261, 282, 283, 420, 492, 870;— 
Войтіх, нобілітований козак, 157;—• 
Гнат, слуга митроп. 747;—Станіслав, 
польськ. полковник, 951, 955, 959. 

їустав, король шведський, 72, 1122. 

Давид, иімецьк. капитан, 1102. 

Давидів, Гнат, 688. 

Давидка, міщанин з Орші, 459. 

Дальберґ, швед, ґенерал, 1399. 

Даниїл, ігумен (XII в.), 967. 

Данило «гетьманичів» 1154;—гл у хін¬ 
ський сотенний писар, 426;—Грек, 
Данило Калуґер, Олівеберґ, 916, 
917, 918, 966, 997, 1074, 1076-1081, 
1105-1109, 1130, 1131, 1178-1182, 1186, 
1187, 1189,1190,1209,1220, 1232, 1234, 
1238,1239,1243,1278,1279, 1281-1285* 
1287, 1288', 1294, 1295,1321,1333, 1339, 
1365, 1394-1396, 1426, 1428, 1429,1431- 
1433,1436,1455 і 1467,1471$1548,1549; 
—сотн. понурницький, 932. 

Данилів, Данилович Василь, посол Хм., 
див. Василь Данилович. 

Данилович, польський шляхтич* 64, 412; 
*—староста і ротмістр польськ.* 1461. 

Данченко Лесько, сотник козацький, 
203. 

Дарій, перський цар, 1497. 

Дашкевич, польськ. ротм., 1042. 

Дворецький Василь, накази, полк, ки¬ 
ївський, 691, 746, 1247, 1269, 1307, 
1359, 1405. 

Дедеш-аґа, 1100, 1446, 1447, 1449. 

Дедюля, див. Джалалий. 

Демко, осавул генеральн., див. Лисо- 
вець;—-полковник козацький, 539';—- 
сотн. післанець *Хм. до царя, 1206 
1209. 

Денисів Влас, писар київ, магістрант., 
746. 

Дениско, архимандр. жидичинський, 
1522, 1523. 
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Денисов Івашко, путявлець, 471. 

Денґоф, староста сокальськ. 10, 275, 
578, 580, 583, 585, 589, 652. 

Дербиш, пристав ханський, 205. 

Дериглаз Гаврило, сотник Нечаєвого 

■ " полку, 1277. 

Дерский, шляхт.$ 1378. 

-Дерубжннський Гаврило, митроп. слуга, 
747. 

Джалалий (Джелалій* Джеджалій, Дже- 
джеля, Дзедзюля, Ждалали, Жен- 
желя, Чижелій), кропивенський пол¬ 
ковник, 91,92,236, 239,242, 247, 248, 
262, 285/286, 292-296, 307, 3091, 351, 
551, 567, 688, 698, 734, 735, 736, 743, 
767, 1372, 1523. 

Джір'ардіні, австрійський аґент у Вар¬ 
шаві | 438, 475. 

Джустініані, венеціянський посол в 
Відні, 480, 487, 781. 

Дзбановский, польський бранець, 1089. 

Дзедзюль, див. Джалалий. 

Дзержаловський, полковник .козаць¬ 
кий, 280. 

Дзержек, староста жидичівський, 441, 
444. 

Дзіковський (Дзіка, Дзік) Іван, пол¬ 
ковник козацький, 414, 1049, 1505, 
пор. 102, 180» 1545. 

Дибовский, шл., 1273. 

Дилев, путивлець, 688, 689. 

Дилер, капичей крим. хана,. 1100. 

Дименко Федорашко, полк, наддністр., 
948, 949. 

Димитрий, стольник молдавський, 517. 

Димитрашок, жовнір пол., 279. 

Дйнов, пан, 183. 

Дитиницький, полк, иольськ., 879, 883. 

Дитятин, проф. 210. 

Дідушицьких бібліотека, 409. 

Дікул, спатарь молдавський, 513, 514, 
541. 

Діонісій, ігум. ніжинський, 1156;—■ 
патр. йаргород., 1375. 

Длуґош, цольськ. літоп., 1127. 

Длужевский, див. Ґечиньский. 

Дмитриев, стольник, 749, 924, 1154;— 
Федір, посол гетьманський до Москви, 
207. 

Дмитрий, протопоп конотопський, 170. 

Дністрянський С., акад., §66. 

Добєшовский Станіслав, реент львів¬ 
ський 1650 - х рр., 1116, 1123, 1125. 

Добриня, герой билин, 188. 

Довбуш, герой пісень, 184, 188. 


Долгоруков, ки. воєвода брянський, 
270;—Ю. О., кн., 1073. 

Домановский А., іст«, 1296, 1432. 

Долговський 'Описко, козак Черкась¬ 
кого полку, 552, 556. 

Домарадзкий Ґабр., польський шлях¬ 
тич, 77, 266. 

Домбровский П., ловчий браславський, 
1093. 

Доментіян, диякон, 662. 

Донець Тишко, еміґрант з Зіньксва, 1226. 

Доні, королів, секретар, 142, 549-551, 
556, 575, 578-580, 583-585, 590, 592, 
595, 598, 599, 651, 652/655, 656, 668, 
671, 672, 676, 677, 983. 

Дорошенко Іван, полковник, 157, 165, 
1201-1204, 1210, 1222;—Мих.-898, 1500; 
—'Петро, пізніший гетьман, 165, 721, 
782, 1102, 1331, 1420, 1507, 1539. 

Дохтуров, москвський гонець , 404, 405 

Драгила (Брагил) ' Федір, посол Хм., 
106, 108. 

Драгоманов Михайло, іст., 93, 90, 184, 
189,304,422,716,1132,1370,1473,1549, 

Драло Корній, міщанин, 1258. 

Дрозд, полк., 601. 

Дядченко Семен, цехмістер, 850. 

Дяконов М., іст., 868 

Дяченко Із., козак, 927. 

Дубина Ів., полк, корсунський, 1467; 

—> Мисько, наказний гетьман (!) 1018 

Дубовик Клим, козак, 1070, 1071. 

Дубовский, ксьондз, 1510. 

Дуґляс, швед, генерал, 1131, 1359. 

Духонин Семен, слуга печерський, 747 

Ейнгорн В., іст®рик, 813, 852-854, 857 
861, 1374. 

Енґель І., історик* 521. 

ввскій, жилець, 734. 

Євфімій, густинський намісник, 535. 

Євфимовський В.* історик, 5, 1509. 

Єльский Лукаш, маршалок ганський, 
1151, 1152, 1400-1402; — полковник 

польський, 625. 

Єляков, московський посол, 175, 205. 

Ємйоловский, мемуарист, 437, 1104, 

1115, 1157. 

Єремія, еромонах 1085;—патріярх цар 
городськй, 1000. 

брлич Яким^ мемуарист, 58, 78, 89, 159 
255, 296, 300,° 328-330, 333, 348, 359. 
365, 366, 373, 375, 433, 435, 438, 440. 
441, 492, 493, 495, 548, 599, 674, 715. 
768, 882, 887, 1104, 1115, 1127, П2Ь 
1141, 1147, 1157, 1484. 
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Єрмолшг Яків, слуга печер., 747. 

Єрмолич, королівський дворянин, 85, 
99, 110-113. V 

Єр шов Анатолій, істор., 5. 

Єсько, або Ясько, товмач, 679, 681, 

682, 683, 686*—черкаський полк.., 666. 

Єфрем, макошинський ігумен 467, 469. 

Жабі аґа бєлгородський, 429 і . 

Женжела, див. Джеджалій. 

Ждаиович Антін-, полковник київський, 
60, 116, 127, 132, 137, 146, 147, 156, 
156, 215, 225, 323-325, 32Т, 329 , 332, 
348, 419, 420, 496, 551, 555, 556, 559, 
561, 566, 567, 575, 580, 621, 629, 

654, 656, 567, 698, 731, 855, 870, 

885, 886, 887, 895, 949-953, 955, 1027, 


1031, 

1091, 1137, 

1167, 

1168, 

1210, 

1213, 

1222-1225, 

1228, 

1232, 

1255, 

1256, 

1260-1203, 

1274, 

1275, 

1296, 

1314-1320, 1323, 

1325, 

1330, 

1352, 

1356, 

1359, 1365, 

1372 г 

1377, 

1380- 


1384, 1386, 1387, 1389, 1391-1393, 
1395, 1397, 1399, 1405, 1406, 1408- 
1411, 1414, 1417, 1425, 1426, 1431, 

1433-1435, 1437, 1439, 1441, 1442, 

1446* 1448, 1453, 1455, 1456, 1458- 

1461, 1463-1465, 1467-1469, 1471, 1489, 
1523. 

Ждалали, дйв. Джелалій. 

Жеґоцкий, староста бабімойский, 1460- 

1462. 

Жегун, посол гетьманський до Порти, 
534. 

Желиборський Арееній, владика Львів. 
865, 1122. 

Желябужский, цар. післанець, 1314, 
1315, 13,65, 1369, 1381-1383, 1443, 
1445, 1455, 1464, 1467, 1470, 1503. 
Жеребилов Дмитро, дяк, 634, 1062. 
Жиґимонт, король польськ., 1522. 
ЖиДкевич, корон, інстиїатор, 626, 
1093, 1096, 1097, 1522. 

Жижемский, польськ. полк., 930, 1083. 
Житецький ЇІавло, укр. учений, 301. 
Житкевич, писар Нечая, 183. 
Жолкевский, гетьман кор., 11, 358. 
Жук, шляхт., 1380. 

Жуков, моск. післанець до Криму, 
1356. 

Жуков, комарицький драґун, 79. 
Жуковський, сотник, 1216, 1217, 

109*; 

А Г*/**%3 9 

Жураковський Михайло, сотник, 426. 
Цабабурин, полонянннк, 285, 296, 297, 
331, 526. 


Забіла Іван, син сотн. борзен., 1086*— 
Петро, еотн. борзенськйй» 930, 931, 
936, 1012, 1086-1088, 11157,. 1222;—без- 
імен. 225-6. 

Заблоцкий, шл., 749. 

Заборовский Семен, думний дяк, 

1111 . 

Забуський Семен, гетьман (номіналь¬ 
ний)* 51, 63, 165, 272, 273, 310, 319, 

Завистний, сотник в Вуші, 1015. 

Завіша Єроним, член Корсунської Ко¬ 
місії, 419;—маршалок литов., 1272, 
1353. 

Загоровский, ротм., 100, 102, 106. 107, 
146. 

Загорський Лука, митроп. слуга, 747$— 
шляхтич, посол. Радивила, 565. 

Зайонц, посол короля шведського до 
Хм., 1179. 

Заклинський К., істор., 1296. 

Заленеький Сам-уїл, підчаший новго¬ 
родський, 78. 

Залєскик Миколай, шляхтич, 102, 196, 
319. 

Залеский, уряди. Давидгородка, 1150. 

Залузький Василь, піп, 935. 

З&мойскі,, 177, 180,476;—Ян, 651, 1043, 
1397, 1398, 1447, 1467-14.61;—бібло- 
отека, 656, 771. 

Зарадний Огефан, шляхтич, 102. 

Заремба Станіслав, київський біскуп,164. 

Зарицький С., іст., 1296. 

Зарудний Іван, сотн. уманський, 716, 
1036-1039.—Самійло Богданович суддя 
ґенеральний, 41, 257, 280, 286, 290, 
313-317, 372,448,464, 470, 471,483, 488, 
500, 501, 534, 546, 693, 735, 743, 753, 
784 793, 795, 801, 810-812, 818, 821, 
823 824 826-828, 830, 835, 839, 912, 
913, 924, 927, 1117, 1143, 1144, 1160, 
1316, 1317* 1321, 1322, 1365, 1386, 

1405, 1415, 1417, 1505. 

Заруцкий Григорій, посланець кн. 
Домініка, 122. 

Засецкий Филон, поміщик дорогобуж- 
сьвяй, 220. 

Заславский Домїнік, кн., воєвода кра¬ 
ківський, 55, 59, 63, 65, 126, 148, 
274,275, 560, 561, 563, 951, 1036, 1342. 

Захаренко Кирило, післан. Хм., 1024. 

Захарко гетьм. підписок, 1470. 

Зацвіліховський Миколай, ротмнетр, 
240, 361, 379, 449, 456, 458, 461, 463, 
470, 482, 487, 489. 503, 560, 628, 
631, 1040, 1093, 1171, 1193. 
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Зборовский, шляхт,, 304. 

Збуйновский Лукаш, жовнір, 927. 

Здановский* економ Нового Торгу, 267- 
269. 

Зебжидовекий, мечник коронний, 270- 
272. 

Зелененко, полк., 882, мб. Зеленський. 

Зеленський М., або Зеленедький, полк, 
браславський, 927, 1016, 1018, 1019, 
1022, 1041, 1052, 1053, 1058, 1061, 
1068-1076, 1077, 1089, 1300. 1380, 
1428, 1447, 1448. 

Зеркальников Порфирій, купець, мо¬ 
сковський аїент, 388, 398, 399. 

Зєліньекий, підчаший городенський, 

Н06. 

Злотий, смоленський владика, 26, 251, 
1513, 1520. 

Зозуленко, ватажок козацький, 323. 

Золотаренко Василь, брат Івана, пізн. 
полков. Ніжин., 931, 938, 964, 065, 
1153-1155,1222;:—Іван, полковник ні¬ 
жинський, 440, 442, 468, 469, 471, 
562, 563/ 690-692, 739, 748-750, 761. 
811, 829, 870, 874, 875, 887, 908, 909, 
924, 927, 929-938, 943, 945 , 950, 961- 
965, 1022, 1024, 1028, 1052, 1058, 
1061,1082-1084,1086-1088,1091, 1102, 
1110, 1111, 1152-1159, 1165, 1168, 
1169, 1178, 1200, 1201, 1203, 1204, 
1224, 1239, 1272, 1280, 1389, 1475, 
1476, 1495, 1505;—Тиміш» 936. 

Золотинський Андрій, осавул. * 929.. 

Зорка СамШло 752, 754, 1476, 1477. 

Зосима Проколовші черниг. владика, 
745, 855, 858, 1164, 1373, 1374;-пі- 
слан. ШереМетева, 1026. 

Зощенко, отаман жовнинський» 664. 

Зубрицький, гал. історик; 1116. 

Зюзин, путивл. воєвода, 909, 953, 1352. 

Вбрагім-аґа, турецький аташе, 543. 

Іван, піп білоцерківський, 561;—Гречин» 
див. Тафрашй;—леґендар. князь київ., 
1127.;— Переяслав, війт, 795*,— посол 
Хмельницького 119;—хорунжий біло- 
церк., 214; — підскарб. гетьм.» 723, 
726;—Грек 893, 896;—бранець 543. 

Іваненко Гр., чигирі, козак, 1022. 

Іваніцкий, ксьондз, 1517. 

Іванов Михайло, Грек 79;—Дімен, пи¬ 
сар 1539;—Пилип, сотник козаць¬ 
кий 414, 566. 

Іванів Фед., міщанин, 1203. 

Іванович Іван, 795;—Павло, посол ко¬ 
зацький» 137;—Яків товмач , 795. 


Іванчул, полковник браславський, 320. 

Ігнатів Федько, козак, 80, 81. 

Ієвдев Климент, рос. післан. до Поль¬ 
щі, 1290, 1353, 1365, 1379, 1380, 1381. 

Ілля Грек, 474. 

Ілляш, наказний полковник чигирин¬ 
ський, 114;—посол козацький, 548,, 
618;—коморник во.єв. Стефаша 1211. 

Імре, капитан семигородський, 511, 512. 

Імельдеш, дворянин скарбника хансь¬ 
кого, 498. 

Ісаєвич, жовнір, посол Радивила, 565. 

Ісай, сотн. козацький, 1271. 

Ісидор, митрол., 1521. 

Іслам-Ґерай, хан, 135, 175, 205, 245, 
315, 375, 888, 896,920, 941-942, 948,956, 
957,1022., 1040, 1065,.1068,1344; 1540. 

Іслам-мурза, 1143. 

Іеіхій, Ігумен батуринський, 173. 

Іскра Іван, полковник полтавський, 
114, 398-400, 413, 416, 417, 427. 

Ішпан Фр., полков. Ракоція, 1387. 

Йоаким Дау, патріярх антіохійський, 
1900. 

Йона, ігумен круиецьішй, 17, 56. 

Йоіль, чернець кутеїнський, 1083. 

Йордані, вїстерник волоський, 532, 571. 

Йорїа (Зог§а) М.,, історик, 90, 140, 477, 

. 478, 485, 523, 524, 530, 533, 551, 578, 
579, 584, 588 , 672, 904, 905, 1546. 

Йосаф митрополит коринтський, 238, 
239, 249, 251, 256. 

Йосафат,% архієпископ полоцький, 29, 

121 . 

Йоеиф Тризна, архимандрит цечерський 
дав'. Тризна;^—московський патріарх, 
57;—архимандр. пинськ. м-ря, 1326. 

Кавацца Джіролямо, венецький посол, 
53, 141, 142, 160, 230, 235, 385. 

Казановскі, 406;—каштелян галицький, 
284, 302, 403; Казановска-Радзєй- 

овска, 406. 

Каїзи—Ґерай, калґа, 920. 

Калачинський Василь, слукебник дом¬ 
ни Роксанди, 601. 

Кали ник, війт м. Лахви, 1151. 

Каліновский Март.» гетьман 4 кор., 9, 10, 
35, 69, 80, 83, 102, 129,'139, 146, 156, 
164, 172, 175-180, 132-184, 189-201, 
203, 204, 206, 229, 235-240, 242-244, 
257-261, 274, 293, 337 , 342, 348-351, 
354, 357-360, 364, 366, 368-370, 374, 
376, 380, 388, 390, 392-394» 396-400, 
410-413, 419, 421, 430-434, 436-440 

442, 446, 448, 449, 451, 453, 456, 457, 
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481,.482, 560, 624, 977, 978,1004, 1393; 
—Самуель, обозний кор., 198, 236, 
'244,411, 412,698,702, 1038;—старо¬ 
ста браславский, 670. 

Каліньский, ротмистр, 78, 103; 274, 275, 
656, 666. 

Камамет, Камамбет» Канмембет мурза 
татарський, 217, 317, 360, 369, 398 
666 673, 693, 709, 948, 1040, 1047, 
1137, 1140. 

Каманин Ів., істор., 1290. 

Каменецький, шляхт. білоцерків. 1011. 

Камузат мурза, 1045. 

Канівець Грицько, козак, 131, 204. 

Кантемнр, мурза, 1527. 

Кайлан-мурза, 889. 

Капуста Лаврін, чигиринський отаман, 
599, 609, 615, 617, 618, 643, 644, 648, 
649, 660, 661, 679, 682, 685-689, 691, 
733, 761, 1232, 1344, .1345, 1354, 1356. 

Капуч мурза, 1058. 

Караімовкч Ілляш, козацький старши¬ 
на, 403. 

Кара-Мурад—баша, взл. візир, 1541. 

Карач аґа (Кураїн-мурза), 169, 285 
296, 315, 345, 351-353, 360, 364, 369, 
455, 498, 557, 661, 698,.748, 1143. 

Карач-бей (Карас, Караш-бей), 446, 498, 
68І, 777, 900, 956, 957, 959,1047, 1053, 
1054, 1058, 1065, 1066, 1068, 1073, 

1074, 1140, 1143, 1144» 1547. 

Карат, Татарин, 938. 

Каріазі Георгій, слукебник домни Рок- 
санди, 600. 

Карло-Ґустав, король шведський, 917, 
918, 1079, 1108, 1110, 1115, 1124, 
1129-1132, 1169, 1170, 1176, 1178-1183, 
1186, 1189, 1191, 1194, 1198, 1209, 

1211, 1218, 1231, 1243, 1255, 1257, 

1278-1281, 1283, 1284, 1286, ■ 1288, 

1290, 1294-1296, 1304-1308, 1313, 1322, 
1328, 1330-1333, 1339, 1349, 1359, 

1365,1366,1369,1378, 1380, 1383,1387- 
.1389, 1392-1399, 1406-1409, 1416, 1417, 
1421, 1427-1429, 1431, 1442, 1454, 

1456, 1464, 1495, 1498, 1549. 

Кароль-Фердиианд, королевич, 306, 336, 
877, 890, 1541. 

Карпов Г., історик, 610, 678, 729, 738; 
743, 753-755, 764, 767, 782, 801, £10, 
812, ВІЗ, 844, 845, 848, 849, 852, 855, 
861, 911, 1098, 1375. 

Каспровська Ганка, козачка, 479. _ 

Каторжний Роман, цосол козацький, 
346, 347,. 349, 361. 


Качаиовський Андрій (або Аядронік) 
Петрович; тов. Нечаєвого полку, 1259,: 

-. 1262. 

Кашкевич Сава, староста з Давид-горо- 

■ _да, 1150. 

Кахмет мурза, 1055. 

Квятковский, історик польськ., 521. 

Кегіто Алкас^ 897. 

Кедровский Ян, підчаший, 1151. 

Кезма Т.„ наук, спївроб., 968, 985. 

Келембет'(Келебет)-мурза, 553, 556, 
749, 750. 

Келмамет-мурза, 942. 

Кельдибай, Татарин, 678. 

Кемень Янош, головний командор Рако- 
ція, 253, 254, 510,^11, 513, 514, 523, 
524, 526-528, 530, 590, 593, 594, 903, 
1306, 1307, 1310, 1312, 1322,1323, 

1341,1384,1385,1387-1389, 1460, 1462, 

. 1464,1466,1467, 1471;—його брат,1387. 

Кєнарсідай Станислав, 1077. 

Кєрл ревізор королівський, 387. 

Кий, легендарний основополож. Київа, 
971. 

Кикин Василь, стольник, 744-746, 767- 
769, 1115, 1232, 1Ш, 1238, 1239, 1255- 
1255, 1»72, 1319, 1324, 1346-1353, 
1364, 1378, 1415, 1419, 1422. 

Кирило, полковник наказний козаць¬ 
кий, 203;—чигиринський козак, 685; 
—брянський пушкар, 387. 

Кирилович Григ., осавул браславськ., 
795. , 

Кисіль Адам» воєвода київський* 9» 13. 
15, 16 ,18, 21, 23, 25-28, 30-40, 43, 46, 
47, 55, 66, 67, 69, 71, 74-79, 105, 108, 
110-113, 127, 132, 139, 145-151, 153, 
155, 158-164, 169-172, 176, 178, 184, 
188, 190-192, 293, 334, 340, 345, 347, 
349, 350, 852, 354, 364, 366, 375, 376, 
378, 381-385, 387, 389, 395-397, 400- 
402, 405, 415, 418, 419, 430, 431, 472, 
473, 482-484, 509, 561, 871, 885, 1012, 
1033, 1093, 124р, 1509, 1513, 1518;— 
його дружина, 1166;—Миколай, ста¬ 
роста черкаський, 63, 66, 67, 71, 146, 
151, 178, 195, 202, 231, 472. 

Кищка Януш, гетьман ки. Литовського, 
2Д9, 872. 

Кігідратенко, козак, 870. 

Кірим-аґа, хан. післанець, 694. 

Кланевський (?), козацький посол, 227, 

Клим, хоружий, 1205.. 

Клименко Василь, посол Хм. до царя 
1132. 



ПОКАЖЧИК ОСІБ 


Климів Яків, суддя білоцерк., ІОН: 

Климко, козак з Єсмані, 471'. 

Климовський Лукаш, 172. 

Климятенко Василь, посол Хм., 966, 
1054,1064, Юбб', 1073, 1074, 1078,1079. 

Клиша Яцко, полк, білоцерк.» 870, 
$21, 955, 956, 1028. 

Клодзіньский, польський полковник, 
578, 706, 707. 

Клочков, московський посол, 558. 

Ключевский В., іетор., 760. 

Клявдіус, польськ. полковн., 841. 

Кпягиницький Йов, ігумен Манявсько- 
го скита, 119. 

Кобилецький Григорій, наказний ні¬ 
жинський полковник, 73, 936, 1222. 

Ковалевський Іван, писар Хмельн., 
пізн. осавул, 1021, 1117, 1123, 1200, 
1210, 1300-1304, 1309, 1310, 1321, 

1324, 1412, 1419, '1424-1426, 1428, 

1429, 1434, 1437, 1439, 1467-1469. 

Коваленко, сотн. козацький, 1037, 1038. 

Каґальничану, видавець румунських 
хронік, 83, 480, 571, 290, 297, 600. 

Козачинський- Микита, козак, 947. 

Волинський Єфим, капітан, 1214, 1215. 

Козлов, піддячий, 114. 

Козловський Микола, писар Нечаєвого 
полку, 1259. 

Койтас-аґа, 245. 

Коланченко, див. Янченко. 

Количев, рос. капітан, 952. 

Колонтай, служебник кн. Заславського 
561, 563, 575. 

Комари-Стаховські, шляхет. рід, 1152. 

Коморовскийі шл., 102, 106, 1014. 

Конажевский, підсудок камінецький, 
474, 475, 493, 524. 

Кондратенко Богдан, посол Хмельн., 
958, 959, 1020;—Герасим (Кондрато- 
вич), 1049. 

Кондрацкий Ян, ротмістр, 75, 90, 198, 
262, 445, 493, 494, 513, 548, 551, 577, 
578, 580-585, 591, 592, 596, 598, 615, 
616, 651, 653_* 654, 670. 67І, 706, 878. 

Конельский Федор, писар посольск., 
401, 409. 

Конецпольскі, 18, 292;—Станіслав, геть¬ 
ман польний, 1 1, 20, 59, 63, 64, 66, 67, 
71, 109, 116;—г,Олександр, хорунжий 
коронний, 72, 107, 167, 200, 202, 244, 
259, 262, 279, 285, 288, ЗОЇ, 446, 595, 
637, 638, 702, 808, 811, 914, 915, 1014, 
1024, 1038, 1160, 1181, 1183і, 1547. 

Константнн, спатар, 517. 


Кононід Петро, митропоя. слуга, 747* 

Константянів Юрій, Грек, 921, 922, 956-. 

Конетантинович Федір, полковник, 1201- 
1204, 1210, 1222, 1223. 

Конюи|енський Ів., козак, 1201. 

Конюховський. Кость, товариш Акун- 
динова, 126. 

Копоть, білоцерк. шляхт., 1011. 

Коптевич Ян, туровський урядник* 
1150. 

Кордиш, чашник браслав., 1093, , 

Кордуба Мироц, істор., 5, 46-48, 529* 
1338, 1345І 1361, 1454, 1466. . 

Корецькі, князі, 1318;—Самійло» 428 
—шляхт., 1056. 

Корицкий ротмістр, ,178, 182, 448, 470, 
706, 709, 1019, 1069, 1090. 

Кориціньский, канцлер польський, 453» 
581, 625, 631, 693,_ 900, 1096, 1415* 

Коркунов, проф., 867. 

Корній,. полк., 1202-1204, 1210. 

Коробка Федір» військовий обозний» 
114, 435, 566, 735, 1365, 1368, 1369» 
1374-1378, 1381, 1421;—Юрій, осавул 
військовий, 929;-—Юхим, полков. Зо- 
лотаренкового війська, 1154. 

Корсак Раф., полк, рос.» 1025,1026. 

Корсаков, проф., 7, . 219. 

Корсунець, сотн. козацький, 1037, 1038, 

Корф, полковник ' польський, 330, 874*. 

Косаковский, браславський. підсудок» 
164, 366;—прих. Ракоція, 1322. 

Косинсіький Ів., сотн. верекіївський, 932. 

Косов Сильвестр, митрополит київський 
і галицький, 15, 16, 32, 110, 137, 172» 
327, 329; 330, 346, 561, 745? 854, 864» 
994, 996, 1220, 1373-1375. 

Костин Мирон, молдавський хроніст, 83» 

86, 89, 107, 480, 512, 514, 524, 532* 
541, 570, 571, 581, 582, 587, 589, 597» 
600, 976, 1498. 

Костир Григ., 1372: Див. Лісницький. 

Костирський, гетьман, 468, 735, 742. 

Костка-Напер ский Александр - Лев - в 
Штемберґа, авантурник, 257, 264-270. 

Костомаров Микола, історик і 69, 74» 75» 

87, 136, 165, 177, 210,' 281-284, 299» 
300, 303, 333, 367, 394, 414, 419, 420» 
434', 437, 4&8, 439, 463, 469, 473, 495» 
510, 578, 586-588, 665, 716, 752-755» 
764, 7*67, 781-784, $77, 920, 1015, 1098» 
1099, 1124» 1126, 1133І 1141,1199» 
1474, 1476, 1481* 1549. 

Костянтин Вел., імператор візантійсь¬ 
кий. 1493;—воєвода, див. Щербан К. 




Кость, козак, 1076;;—чигирин. товмач., 
'722. 

Котел Ів., сотії. Нечаєвото війська, 
1276, 1277. 

Котлан, мурза, 1058. 

Котлу бай, історик, 222, 321. 

Котлуш-мурза, 1058. 

Котнаровский, писар польськ., 582. 

Котошихин, піддячий, 751. 

Коховский, істор. польськ., 74, 75, 77, 
86, 88, 154, 161, 164, 165, 169, 170 
172, 173, 176, 181, 194, 195, 198, 222, 
234, 230, 240, 244, 259 , 284, 296 , 332, 
333, 340, 341, 346, 363, 365, 373, 377, 
392, 413, 419, 420, 436, 438-440 442, 
447, 449, 455, 457, 490, 494, 495, 508, 
509, 548, 551, 578 , 583, 586, 587 , 589, 
509, 593, 594, 596, 664, 667, 705, 707, 
713, 873, 876, 884, 915, 920,1013, 1015 
-1017, 1020, 1036, 1038, 1039, 1043, 
1046-1048, 1051, 1060, 1115, 1141, 
1477. 

Кошанський І®., сотникНечаєвого вій¬ 
ська, 1262. 

Коя-бей, 1143. 

Кравс Ґеорґ, шесбурський нотарій, се- 
мигородеький хроніст, 510, 521, 523, 
541, 544, 571, 577, 583, 586, 587, 593, 
594, 597, 1319, 1320, 1322, 1323, 1390. 

Кравченко Ваеиль, козацький посол, 
75.;—Іван, сотник козацький, 91, 92, 
99-102, 107. 

Кравцов Дмитро, історик, 5, 1509. 

Крамаренко, сотн., 1037. 

Красиньскі, 319, 767, • 768, 890, 1192. 

Красовський Іван, сотник, 387. 

Крачон, посол Ракоція до хана, 1433. 

Кременевський, смоленський урядник, 
459. 

Креховецький Іван, писар Корсун. пол¬ 
ку, 28, 1021, 1086, 1517. 

Кржицкий, секретар королевський, 
275, 277. 

Кривенко, козацький полковник бра- 
славський, 153, 180, 182. 

Кривоніс, полковник козацький 14,1479, 
1486; його син (Кривоносенко) лєґенд. 
полковник козацький, 13, 14, 42, 

184, 236! 

КржижановськиЙ Афіноген, 219, 220. 
—Степан, митропол. слуга, 747. 

Кримський А. Ж)., акад., 967, 968, 975. 

Криницький Макарій, пїслан. митропо¬ 
лита, 759, 787, 832, 855, 856, 865, 871, 
1086. 


Крипякевич Іван, історик, ,7, 56, 439, 
1192, 1275, 1452, 1544, 1549, 

Криса Михайло, полковник козацький, 
16, 41, 42; 88, 115, 200, 235* 236, 242, 
280, 294, 295, 299, 352.. 

Крицький, скарбник війська Ждано- 
вича, 1393. 

Кричевський, полковн., 14, 213,215, 
322, 1485, 1486. 

Криштофский, польський ротмистр, 445,. 

БГромвель, лорд-протектор Анїлії, 252, 
429, І130, 1487. 

Круковський Самійло, козак Нечая, 

1273. 

Крупецький перемиський уніатський 

владика, 31, 1520. 

Крюковський, Мих., сотн., 1382* 

Кееркс, цар персидський, 264, 357. 

Кубаля Л., історик, 33, 87, 266, 267, 
280, 401, 402, 406, 407, 432, 438, 440, 
473 , 484, 507, 510, 521, 530, 531, 552, 
574, 587, 624, 663, 667 , 677 , 678, 714, 
716, 779, 780, 807 , 871, 873, 875, 877, 
884, 893, 894, 900, 901, 915, 918 , 920, 
956, 957, 1014, 1043, 1054, 1056, 1060, 
1079,. 1096, 1100, 1104, 1110*1115, 
1124, 1130, 1131, 1142, 1147-1149, 
1169-1172, 1179, 1191, 1195, 1199, 
1233,1240, 1243,1245,1248,1296, 1320, 


1327, 

1333, 

1335, 

1338, 

1345,1363, 

1379, 

1385, 

1387, 

1391, 

1399,1407, 

1445, 

1456, 

1467, 

1474, 

1477, 1487, 

1489, 

1491, 

1507. 




Кузьмин, посол московський до Криму, 
175;—Тимофій, Дяк, 1200, 1203, 1205, 
1211, 1214-1216. 


Куколь. Василь, осавул п. Брасуіавсько- 
то, 1089, 

Куліш Пантелеймон, 95, 189, 422, 753, 
754, 782, 783, 1481, 1484, 1487. 

Куликов, піддячий, 220. 

Кп&а чи КиПа, посол гетьманський, 
249, 251^-7 -можє Кулька? 

Кулька Андрій, посол Хмельницького# 
349 ь 350. 

Кунаков, 1492. 

Кунарский Степ., шл., 768. 

Куніцкий, підчаший стародубський, 
949, 950-952. 

Кунцевич Яку б, _ підкоморій, 1271.. 

Куракин Б. С-, полк, рос,, 1072;—Фед., 
воєвода в Київі, 650, 733 , 748, 750, 
761, 798. 

Курбацький Самійло, полк, борзенсь- 
кий, 1153. 
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Курган; козацьк. ватажок, 1405. 

Кутлумамет див. Устокасимов.. 

Кутнарский, секретар Дунула, 109, 
165 , 251, 345, 460, 466, 47$, 490, 504, 
506, 527, 529, 532, 571. 

Кухарський Мих., слуга арх. печер., 
747. 

Кушевич, райця Львів, магістр., мемуа¬ 
рист, 52* 1115-1128, 1123-1126, 1128, 
1129, 1132,“ 1384-1387. 

Кушнір Олекса, татар, бранець, 
1358. 

Кущенко Савка, козак, 433. 

Кучюк султан, 550. 

Куцеви^-Міньковеький Іван, ирлк. па- 
волоцький, 366. 

Лаврисевич, деиут. Львова у Хм., 1117, 
1118, 

Лаврів Єрошка, міщанин, 1203. 

Ладиженекий Максим, моск. післ. до 
гетьмана, 910, 912, 920;—Федір, столь¬ 
ник, посол московський, 568-570, 611, 
613, 614, 616, -692, 643;—моск. даела- 
иець до Криму, 888. 

Лаґєвніцький чи Лаґєвекий* піляхт., 16, 

68 . 

Лазаревський О. М., історик, 1483. 

Ланта (?), коЗацьк. ватажок, 1440. 

Ласко, слуга Потоцкого, 78. 

Ластовецький Радул, шл., 959, 960, 

1020. 

Латкин, проф., 210, 610, 611. 

Лащенко Р., істор. права, 866. 

Лев, князь, 155. 

Левицьвий Ореет, історик, 410, 414, 
753, 1482. 

Левко, київський міщанин, 113;—лу¬ 
бенський осавул, ‘ 1149;—підписок, 
683;—цехмістр київ.,. 770. 

«Левонїв Нронька», козак, 929. 

Левонович Марко, пос. Хм, до Москви, 
927 і , 949. 

Лезнтьев, стольник, 1258-1260, 1262. 

Лесько, козак жовнинський, 659;—Ле- 
сько, уйанськ. полковн., 928. 

Летяженко Роман, козак, 575. 

Лешковський; "москов. співак, 1191. 

Лєопольд, імпер. римський (цісар), 
1252, 1446. 

Лєщиньскнй Андрій, коронний канцлер, 
33, 179, 191, 282, 385; 407, 408, 453;— 
Богуслав, підскарбій, 1096;—Саму- 
ель, шл., 1318;—Ян, воєвода познан¬ 
ський, 871, 884, 885, 1147,1240, 1254, 
1333. 


Лишщеький В., Історик, 213, 590, 735, 
867, 868, 1149, 1199, 1317, 1369, 1392, 
1401-1405, 1477, 1485, 1491-1495,1502, 
1503, 1505, 1506*. 1548. 

Лисий ? полковник козачий, 77. 

Лискевич Гнат, виленський купець, 
218, 219. 

Лисковскяй Лавр., підстароста ніжин¬ 
ський, 17. 

Литовець 'Демко Михайлович, генер. 
осавул; 9, 57, 114, 115, 238, 239, 242, 
243, 255, 468, 612, 616, 652, 661, 922, 
923, 943, 945, 1021, 1023;—(Лиеичан- 
ський) Андрій 8 Волині, 401., 

Литвиненко Василь; післанець Хм., 
728, 795, 809, 829, 830. 

Литвинів, путивлець, 285. 

Литвинко, полковник козацький, 225. 

Литка Федір, полковник чечельниць- 
кий, 102. 

Лихарев Яків, стольник, 500, 501, 504, 
546, 564, 565, 621, 633, 1242, 1528 

Лізоли Франд, австр. посол до Карла 
.Ґустава, 1281, 1232, 1288, 1338, 

$339, 1364, 1386, 1379, 1431. 

Лілієкрона, посол, швед, короля до 
Хм., 1330, 1331, 1333, 1365, 1369, 
1377, 1389, 1394-1397, 1411, 1420, 
1421, 1425, 1426, 1428-1431, 1467, 
1470-14745. 1549. 

Ліндфорс-Русова С. Ф., 95. 

Лісницький (або Лесницький) Григорій, 
Сахнович полк. Миргородський, 567, 
691, 693, 731, 734, 740, 743, 744, 
796, 873, 919 , 924,. 952, 1114, 1117, 
1122, 1372, 1412, 1455, 1468, 1469, 
1472. 

Лісовский, иольськ. полк., 1261, 1263, 

Літкевич, шляхтич, 196. 

Лобачевський Герасим, післ. Хм. на 
Дія, 919. 

Лобода Федір, полковник переяслав¬ 
ський, суддя генеральн., 76, 735, 
1523, 

Ловчицкий, щсланець Потоцкого, 99, 
100, 103, 105. 

Лозовицький, ігумен жидичин., 1510. 
1523;—Микола, митропол. слуга, 747. 

Ломський Данило, післ. мунтян. воє¬ 
води до. Хм., 923. 

Лопацінський Г., історик, 1126. 

Лопухин Абрам, посол, до Хм., 1232 
1248, 1249, 1255,-1256, 1318, $323- 
1326,1329, 1346, 1347,1353;- Ларіон, 
думний дяк* 139, 210-212, 215, *231 в 



€25, 614, 649, 679, 728, 747, 769, 792, 
861, 865,' 935, 959, 963, 1080, 1091 
1154, 1155, 1159, 1166, 1167, 1192 
1200, 1203-1217, 1235, 1253, 1259, 
1266, 1352, 1447. 

Дуга, служебник Кисіяя, 381, 383, 

Лукаш, козак, 57. 

Лукіян Іванович, московський, агент, 
600;—козацьк. післанець до Криму, 887. 

Лукіянів Ів., полковник козацький, 
287;—Федір, київський міщанин, 502, 
535. 

Луковський Севастіяп, слуга печер., 747. 

Луїзапща Проженсьций Іван, бзяр, мол¬ 
давський с. 44. 

«Лупул Василь, господар молдавський, 
10, 45, 62, 80, 82, 83, 85-91, 93, 94, 
96-100, 109, 116, 122, 423, 128-131, 
. 143, 165, 205, 216, 217, 239, 248, 250, 
307, 315-317, 345, 372, 375, 378, 428- 
430, 444, .445, .451, 459, 461, 463, 464, 
•473-475, 478, 480, 482-492, 494, 499, 
502, 504-535, 539-543, 544, 547, 551, 
.558,- 568, 570-581, 583-586, 588, 590, 
591, 594, 595, 597, 598, 609, 652, 659, 
660, 663-666, 668, 669, 671-674, 681, 
€85, 687, 781, .893, 899, 900, 903-905, 
•914, 917, 943, 952, 984, 987,1004,1005, 
1010,1097,1098, 1146,1272,1546,1547; 
Лупулова дружина 590, 595, 596, 
1352; Лупулівна Гелена (старша 
дочка), 94; Лупулівна Роксанда 
<Роксандра) Тимошиха, Хмельницька 
<83, 87, 88, 128, 130, 133, 475, 478, 
480, 484, 510, 516, 521, 592, 600, 
■601,1269,1464; Стефан, син В. Лупула 
478, 531, 544, 573, 591* Стефаниця, 
племінник Лупула, 513, 514, 570; 
600; Юрій, племінник Л., 480.— 

Луцький Ів., сотії. Новооскольський, 
1048. 

Луц- С., дав*. Люц. 

Любарський Андрій, старший над арма- 
тою Білоцерківськ. полку, 1011. 

Любенєцкий Володислав, кореспон¬ 
дент Ракоція, 70, 77, 83^ 89, 98, 
102, в 108, 141, 154. 

Любовіцкий, посол короля 'до Хм., 
1091, 1125, 1132-1136, 1141, 1166, 
1170-1173, 1191-1193, 1200. 

Любомірский Юрий, маршалок, 258, 
ЗОЇ, 302, 592, 652, 666, 667, 698, 705, 
706, 1313, 1321, 1235, 1341, 1377, 
1388-1391, 1398, 1410, 1415, 1456- 

1458, 1462, 1463, 1466, 1550. 


Дюкаса тєки, 175,'1231, 1279. 

Люмбр де-, посол франц. короля до по- 
льськ., 1241. 

Люторенко Яцина, пак. полк, біло- 
церк., 1018. 

Люц (Ідісг), Людей Стефан, - нотарь 
Ракоція і його посол до Хм., 498, 
522, 1074-1076, -1105, .1184, 1185. 

Лядинський, шл., 1273. 

Лянцкороньский Станіслав, воєвода 
браславський, пізніш руський, ще 
пізніш гетьман польний, 127, 153', 
154, 164, 165, 171, 178, 179, 181, 184', 
192, 193, 195-200, 203, 222, 248, 270, 
275, 297, 298, 350, 351', 366, 419, 
446, 453, 526* 530, 597, 667, 698, 


706, 

887, 914, 922 

, 959, 1014, 

1018, 

1021, 

1023, 

1035-1039, 1043, 

1049- 

1051, 

1054, 

1059, 

1061, 1062, 

1068 

1069, 

1070,- 

1073, 

1074, 1077, 

1108 

1114, 

1160, 

1171, 

1181, 1191, 

1193 


1199, 1200, 1211, 1220, 1234, 1377;— 
Єронім (син. Станіслава), 694, 711, 
1138;—Вацлав, 1038;—коронний меч¬ 
ник, 768. 

Ляховкч, шл., 1385. 

Львов Оіексапдр, царський дворець¬ 
кий, 208. 

Льорбах, австр. посол до Росії, 1232. 

Магмет (Мегмет) аталик, татарський 
посол, 75, 212, 536. 

Магмет (або Мамет)-Ґерай, хан, 920, 
921, 942, 943, 948, 957, 969, 1013, 
1021, 1063, 1067, 1068,, 1099, 1100, 
1101, 1147, 1356, 1357, 1452;—дер¬ 
нині, 921. 

Мігомет-аґа, 538. 

Маєк-султан, 556. 

Мазаріні, кард.> 1131. 

Мазепа Адам, атаман білоцерк. . 883; 
—Ів. Степ., гетьман, 1503, 1507;—• 
Степан Михайлович, шляхт., 743. 

Майданко, чигирцн товмач, 687. 

Майєр ■ Йоган, шведський післанець, 
137, 158, 175, 178, 180, 235, 264, 282. 

Макарій, патріярх антіох.,, 966, 968, 
973, 991, 997,1095;—моск. митроп., іст. 
церкви, 813, 851, 853, 854, 861, 1220, 
1375. 

Максимович М., історик, 95, 422, 492, 
1127, 1369, 1477, 1478. 

Малика Андрій, митроп. слуга, 747;— 
Олександер, митроп. слуга, 747. 

Малов Ів., рос. дизертир, 1260. 

Мамбет-мурза, 693, 708, 760; 
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Мамет, асавул, 443;—бей, 498. 

Маметша Сулешов, крим. князь, 55, 
558, ^065-1068, 1099., 1100, 1101, 1140, 
1174, 1857; 1358. 

Мамет-Чилнбей, кримський посол, 175. 

Манаріні, служебник Радзєйовского, 
1079. 

Мануйлвв(ич) Ілля, Грек, 207, -212, 
255, 445, 447, 470. 

Маргевич Дмитро, нобілітований ко¬ 
зак, 157, 165. 

Марія Ілінічна, цариця, 1034. 

Марія-Луїза, королева польська, 1131. 

Маріянович Христофор^ боснійський 
прокуратор, секретар Парчевича, 
1333, 1341, 1343-1346, 1360-1362, 

1367-1369. 

Маріяші Стефан,- посол Ракоція, 33, 128. 

Маркевич, полковник козацький, 280. 

Марко, київський постриженець, 14, 15. 

Маркович Микола, іст., 812, 872, 1474;—■ 
(Марков) Микола, Сербин, 900. 

Мартин, черкаський козак, 255, 276. 

Мартиненко Максим, осавул п. Уман¬ 
ського, 1089. 

Марченко Семен, сотн. білоцери., 1011. 

Маршалок Станислав, полковник На¬ 
персного, 269. 

Масалитиков Тимофій, піддячий, 15, 
235. 

Матвеев Артамон Сергієвич, стрілець¬ 
кий голова, посол до Хм., 473, 493, 
536-539, 545-547, 549, 552-556, 558, 
561, 562, 564-568, 570, 571, 610, 614, 

649, 743, 750, 912, 966, 1028-1035, 
1068, 1161, 1205, 1206, 1243, 1272, 
1318, 1365, 1383, 1384, 1438, 144, 1447. 

Матвіенко Дмитро, козак, 899. 

Матвій (Матій), господар мунтянський, 
119, 217, 476, 480, 511, 512, 514* 
518, 521, 533, 534, 540-543, 571, 591, 

650, 1546;—полковник, 1102, 1105. 

Матус, німецький каххитан, 1102. 

Махаринський Мик., сотн. тимонівський, 

пізн. уманський, 860, 861, 865, 920, 
977, 1016-1018, 1042, 1174, 1175, 1177. 

Махновський Степан, митроїіол. слуга, 
747. 

Маховский, ротмистр, 169, 170, 176, 

177, 349-352, 355, 374-379;— Себа- 

стьян, полковник польський, 411, 
412, 415, 417, 493, 501, 504, 505, 
560, 592, 594, 596, 598, 599, 668; 674, 
700, 927,951, 1052, 1069, 1547;—пору¬ 
чик старости ліоблинського 273, 274. 


Мацоля, буркалаб хотинський,' 468. 

Мацько Матвій, райця, 1258. 

Медельнечер, шл., 499. 

Меланчицьский Бальцер, підстароста, 
434.^ 

Мелек-Ахмед, великий візир, 136. 

Мелетій, ієродіякон, 600. 

Мелетій, патріарх александрійський, 

1000. 

Мелешко, новшр. стольник польський,- 
195. 

Мельден-гирей, ширинський бей, 498. 

Менглі-Ґерай, султан, 1018, 1019, 1040, 
1046, 1050, 1051, 1055, 1060, 1195. 

Меньківський Мих., сотник, 1137. 

Метлинеький А., збірач українських пі¬ 
сень, 95, 96, 1370-1372. 

Методій, священ. в Чаусах, 1285. 

Мещеринов, капптан, • 1202, 1203, 1216. 

Мещерин або Мещерський Іван, тесть. 
К. Виговського, 1412, 1450. 

Миколай, поручик волоської хоругви, 
241, тойже 1440? 

Микулин Кузьма, торговий чоловік, 387* 

Милославский Ілля, боярин, 317, 501, 
546, 829, 1074, 1080, 1477. 

Миневський, коз. корсун., 1089. 

Мировицький Дмитро, протопіп коно¬ 
топський, 458, 493. 

Мисков Алешка, 471. 

Мисловский, шл., 563. 

Мислішевский, полковник польський, 
275, 1350. 

Мисловский, шл. 213-215, 217. 

Мисько, осавул, 735, 940, 1200, 1426. 
—торговий чоловік, 157. 

Миськов Михайло, військовий осавул, 
566, (тойм&е Мисько?) 

Миськович Захар, підписок гетьм. канц.*, 
1421. 

Михаїл, митрополит сербський, 645; 

—Федорович, цар московський, 648, 
817, 1537. 

Михайло, кол. господ, мунтянськ., 
900, 1108;—писар стародуб., 1383;—* 
Данилович, кримський полон. 1065, 
1067; —Михайло малоліток, герой 
билини, 188. 

Михайлов Василь, дяк, 1378, 1411* 

1412, 1419, 1421. 

Мцшковский, воєвода сендомирський. 
282, 441, 453, 927. 

Мищенко Михайло, осавул, 114. 

Мікеш, канцл. семигородський, 1306, 
1307, 1464, 1466. 
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Мілєр Ґ. Ф., істор.* 321. 

Мінор, польський полковник, 346, 671. 

Мірош Микола , суддя полку кн. Заслав- 
ского, 951. 

Мірский, стражник литовський, 228, 
321, 322., 

Міхалєцкий, ішї., 525. 

Міхаловсшїй Якуб, войекий -люблин- 
ський, 436, 438, 440;—збірка йото, 
10, 25, ЗІ, 37, 40, 43, 56, 59,63, 
65, 74, 78, 82-84, 88, 89, 98, 105-108, 
129, 140, 141, 143, 144, 146, 148 
155, 165, 170-172, 174, 179, 130-184, 
•190-193, 195, 199-203 , 233, 257, 258, 
272, 282, 315, 343, 374-378, 386, 

' 396 , 440-442, 444, 446 , 447, 453, 560, 
583, 584, 587, 589, 591-594, 598, 

652, 653, І56, 660, 665-669, 673-675, 
677, 699, 700, 704-708, 710-712, 714, 
779 , 871, 1015-1018, 1039, 1040, 1043, 
1046, 1048-4050, 1052, 1092, 1097, 

■ 1099, 1492. 

Млоцкий Андрій - Казимир, секретар 
королівський, 312, 3-25-327, ЗЗО, 338, 
547 , 627 , 671, 676 , 726, 1536, 1538, 
1539. 

Могила Мусій, воєвода, 44, 62;—Петро, 

митроп-., 997, 1249, 1252. 

Могильницький, ротмистр* 549, 674,768, 
884, 950. 

Модзалевський В., історик, 866. 

Мозира Лукіяи, полковник корсунсьішй, 
314, 318, 392, 401, 420, 462, 501, 
560, 1523. 

Мокієвсьшій, шляхт. біло-церк., 1011. 

Мокрский, єзуїт, 1484. 

Молчановський Н., іСтор., 1079, 1110, 
1330, 1331, 1394. 

Моравский, іюльськ. їстор., 1115. 

Моргилевський І. В.,, -архитект, 331. 

Морозов Борис, боярин, 212. 317, 501, 
829, 1237," 1447. 

Морштин Акт., 706. 

Москаленко Макар, полк, біло-церк., 
966, 101.8, 1029, 1061, 1068-1070, 

1072,1073;—Сава, полкове, * 355-357. 

Мощеницький Андрій,ловчий київ., 1093. 

Мрозовицький Юрій, писар земеьк. 
київ., 1093. 

Мудренко, ватажок левешрв, 75. 

Мужилівський, писар, 741;—Силуян, 
суддя і посол 14, 473, 493, 499-502, 
534, 545-548 , 552-555, 561, 565-569, 
610, 614, 743, 929 , 963. 

Мулан-аґа, 711. 


Муитаза-бей, 1143. 

Муняк-султан, 673, 1068. 

Мурад-бапга, очаківській бей, 54, 60* 
1540, 1541;— султан 1527. 

Мурат-султан,, мурза ногайський , 556, 
1175. 

Муркос Г., арабіст 515, 516, 541, 967, 
968,971,975, 976,_983,„98бГ993, 1442. 

Муромцев С., проф., 1495. 

Муртаза (або Муртуза)-бей, 681, 693. 

Мурцов Ф., моск. офіцер, 1102. 

Муса, Татарин, 498. 

Мустафа-аґа,„ посол, 19, 147, 158, 166, 
315, 694, 1357. 

Мутянка Яцко, козак, 266. 

Мухйн, профес., 329. 

Мякотші В., історик, 755, 868. 

Мясісбвский, 183, 1039, 1040, 1062, 1063'-, 
1501;—Андрій, 39, 88, 99-101, 336, 
338, 341, 346;—Войцєх, галицький 
стольник, 199, 206, 264, 272, 273, 276, 
277, 282, 289, 291, 295, 296, 299; 
300, 308,420, 329* 1544* 1545;—Лукапг, 
суддя подільський, 103, 106-108, 147, 

їїагорецький, староста лубенський, 18, 
347, 349, 351, 353, 364, 377. 

Наїма, турецький,'літописець 531, 928, 
944, 1545. 

Накко, А., історик, 87. 

Наливайко; козацький ватажок, 425, 
588, 971. 

Наперсний Костка, див. Костка Нарбут, 
підстароста, 671. 

Нарецкий, слуга кн. Вишневецького, 
157. 

Наропїньский Северин, коменд. Ягель- 
ницького замку, 11147 

Нарушевич, підканцлер, 1380; — теки 
А. Н-чз 16, 34, 68, 72, 73, 79, 135,147, 
182,164,181,191, 221, 234-236, 341-344, 
•346, 376, 378, 382-385, 392, 412, 415, 
418, 440, 441, 444, 446-450, 460, 

483 , 491, 494, 523, 524, 550, 560, 561, 
576, 578 , 598, 651, 707, 769, 770 
774, 877, 1016, 1019, 1020, 1037, 

1043, 1051, 1053, 1056, 1059, 1063 
1070, 1077, 1098, 1097, 1104, 1124 
1130,1147,1148,1166у 1172,1173, 1242, 
1243, 1477. 

Натульчич (Натальчич), ватажок ко¬ 
зацький, 323. 

Небаба Марти-н, полковник козацький, 
14, 15, 76, 204, 215 , 224-228,236, 
247, 257, 262, 309, 321, 322, 324, 326, 
381, 1486, 1523; 1544. 




Неблядин Григ., ватажок повстанців, 
1228.-1230* 1233, 1235.. 

Нйверский, шляхтич, 241. 

Нетребецький, шл.» 1510. 

Неліпа Констянт,, писар,. 1080. 

Неметь Мартин, капитан, 583.. 

Немирич Юрій, 164, 1099» 1096, 1180» 
1276, 1286, 1397-1399, 1408, 1409? 

1457-1459,. 1463, 1464, 1474. . 

Немиров,. дяк, 733, 855, 856, 1221. 

Ненартович Семені сотн. чигиринський, 
401. 

Ненон, лоїофет волоський, 1211. 

Нерояов, посол московський, 114. 

Неслуховськйй Ф., перекладач, 473- 

Нестеренко Іван, гетьманський рези¬ 
дент-, 216, 403, 1154;—Максим, полк, 
корсунський, 566, 1059. 

Нестеров, стольник, 1283, 1419. 

Нефедьев (зіс) Самійло, лавник київ, 
магістрату, 746. 

Нечаенко Ів., парубок, 942. _ . 

ТІечай Данило, полк, браславський, 
13; 14, 16, 42, 57, 68, 70-72, 76, 77, 
88, 90, 91, 103, 105, 107, 127, 139, 
153, 158, 176-192, 195-197, 202-204,, 

212, 213, 215, 228, 229, 274,, 303, 
304, 305, 1486, 1523;—Іван, полков¬ 
ник козацький, 942, 1091, 1156, 1158, 
1159, 1167-1169, 1200-1204, 1210-1217, 
1222-1225, 1255, 1257-1269, 1272- 

1274, 1276, 1277, 1381, 1382, 1408, 
1422,1423,1442,1486;—Матвій, накази, 
полк, уман., 688;—Юрко, 1262. 

Нечицоренко Іван, полк, ніжинський, 
318; 567;—Яцко, чигр. отаман, 566. 

Никифор, тонец£ Стефана воєводи, 945, 
1023. 

Никольский, історик, 137. 

Никон, патріярх» 611, 613, 645, 829, 
847, 854, 1034, 1035, 1069, 1085, 
1220, 1368,1369,1374,1375, 1378, 1538. 

Ничаговеький, білоцерк. шл.* 1011. 

Ніжницкий, стольник, 1038. 

Новосинцов, Влад. Них., воєвода воль- 
нівський, 497. 

Новокреедеяов Філька, Татарин* 1164, 
1165. 

Иоуег, див. Нуайє. 

Нольд, майор, 326. 

Нольде Б. Є., рос. іст. права, 755, 813, 

866 . 

Носач Тимофій, полковник козацький, 
20, 21, 280, 527 , 533, 544, 563, 567, 
571, 578, 590, 882, 1117, 1123. 


Носенко Іван, лаказн. полк. Ніжин., 
875. 

Нуайє де, П., 1132,1136,1140,1163,1171, 
1192, 1197, 1319, 1365, 1456, 1457. 

Нуреддін - султан, 216, 246, 276, 443* 
1058. 

©боленский Мих., князь, 890, 968, 1127. 

Обринекий, польський нісланець, 313. 

Обухович Филип, польський посол, 134, 
167, 174, 215 , 219 , 231, 270 , 313, 578; 
637, 655, 1518. 

Одеяшенко {або. Оргіяненко) Семен, 
полк, уман., 1022. 

Одживольский, староста виїшицький, 
438. 

Одинець Яків, суддя черкаськігії, 350, 
358, 367. 

Одоєвский, князь, 1078, 1089, 1243, 

1248, 1271, 1324. 

Одриховский Федір, друкар печер, м-ря, 
747. 

Ожґа, підкоморій Львів.} 1122, 1171, 
1385. 

Окольский, мемуарист, 143. 

Оксакал, ногайський мурза, 526. 

Окунь Андрій, лольськ. полк., 750, 808, 

. 873,, 878, 879, 883 , 908. 

Окша, полковник козацький, 204, 220•. 

Олекса з Саврані, козак-бранець, 444* 
446. 

Олександра, ігуменя Михайлівськ. м-ря, 
1367. 

Олександренко, ватажок козацький, 338. 

Олексій /Михайлович, цар московський, 
17, 115, 175, 307 , 467 , 497 , 562, 648, 
736, 782, 785, 792, 796, 814, 817 
824, 867 , 874, 991, 998, 1005, 1046, 
1112, 1538. 

Олексій Олексїєвич, царевич, 823, 825, 
1265. 

Олексій} сотник білоцерк.* 1039. 

Олекпшч Павло, шл., 832-834, 839, 851, 
854*. 

Олєсніцкий, підкомор. еепдомирськ., 
711, 920. 

Оловенецький Яків-, смоленський шлях¬ 
тич, 1277. } , 

Олянчин Д., історик, 1431. 

Ольга, княгиня київська, 1127. 

Олькуский, депут. Львова, 1124. 

Онацевича збірка, 1180. 

Ояикієнко Тимофій, полк, старо дуб., 
930, 1153, 1154. 

Онуфріев Ів., білгородець, 158. 

Опаліньский, польськ. магнат, 1140. 
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Опанас „ полковник козацький, 387;— 
пос. Хм. до Криму, 887. 

Оранский, ксьондз, 1512/ 

Оргіяненко (?) Семен, уман. поліс.* 928. 

Оркуша, див. Горкуша. 

Орлик, ґен. писар, пізніш гетьман, 782. 

Оевєнцїм Ст., мемуарист, 154, 168, 178, 
180, 182, 190-194, І96-200, 204, 235, 
238, 243, 244, 246, 254, 255, 259-268, 
271, 272, 282, 289, 291-296, 298- 

300, 306, 308, 311, ЗІ9, 322, 334-336, 
353, .354, 356, 365, 368, 369,374, 
376, 377, 380,.392, 394, 395. 

Осипенко (чи Осипович) Михайло, сот¬ 
ник, 955. 

Осинський Адам, слуга архим. печор¬ 
ського, 747;—шл., 78, 671. 

Осман-аґа, О.-чауш, старший покойовий 
султана, посол турецький, .59-62, 13Ї- 
137 315, 317, 364, 535-7; 749*1540, 

1543. 

.Осман, султан турецький, 651. ' 

Осоліньский Ю., канцлер польський, 
29,33. 39,42, 69, 140,145,164, 1140;— 
староста люблииський, 40, 284, 291, 
302. Осоліпьских бібліотека, 12,' 23, 
32, 37, 39, 46, 53* 56, 59, 65, 67, 69; 78, 
82, 88,- 92, 93, 99, 101,' 108, 127; 140, 
148, 150, 155, 157-159, 162, 164, 171, 
172, 174,175, 179,180, 18-23,191, 192, 
258, 264, 266-268, 273-279, 282-284, 
289, 292, 293, 296, 300, 306-308, *'ЗЮ, 
312,316-318, 320, 321,323, 325-329, 336, 
341-343, 349, 353, 360, 367, 376, 

384-386, 396,‘432, 443, 473, 477, 488, 
496, 561, 563» 575, 593, 667, 677, -712, 

. 774, 779, 891,.1014, 1039, 1041, 1051, 

1057, 1070, 1092-, 1170, 1175, 1178 
1197, 1231; 1384, 1388, 1393, 1445, 
1458-1460, 1544} 1515. ' 

Огтаматенко ОСтефій, 952. 

Остафіїв Іван, сотник козацький, 414. 

Острозькі, князі, 94. 

Остророг, підчаший корон., 620, 1323. 

Остряшш Яцко, гетьман, 11, 416, 417, 
971, 1230, 1505. 

Отяєв Афанасій Семенов, воєвода, 17, 18. 

Охоцкий, райця краківський, 85. 

Павел ґрек, 224, 235, 250;—-старець, 
255, 256. 

Павлик, ватажок козацький, 434. 

Павло, з Алена, архидиякон, 93, 515- 
517, 523, 539, 570, .580, 582, 587, 589, 
594, 599, 916, 966-974,. 976-978, 980, 
981, 983-986, 989, 995, 997, 999, 


1001, 1002, 1004, 1006-1008, 1100» 
1011,1013, 1046,1060,1061,1162,1441» 
1488, 1500;—-товмач козацький, 137. 

їїавлюк Бут, ватажок козацький, 971. 

Павша Шимон, полковііин польський» 
224, 225, 227, 233, 770, 771, 927, 1090: 

Паісій, єрусалимський патріярх, 14, 
119, 120, 123-125, 132, 299, 1004» 

1369, 1375;—патр. константинополь¬ 

ський, 995. 

Палій, полковник козацький, 188. 

ПалІцкий, шляхт., 609, 654, 656, 660, 666. 

Пальфі, угорський палятин, Л43, 4751 

Партеній, патріярх царгородський, 123» 
137. 

Пархоменко Яків, полковник чигирин¬ 
ський, 366, 566;—писар Хмельниць¬ 
кого 106;—полк, черкаський 734. 

Парчевич Петро архиеп. марціяно- 
польський, 12, 33, 52, 53, 1232, 1338, 
1340-1346,1360-1362, 1365, 1367, 1376» 
1396, 1425. ' / 

Пасторій польский історик, 299, 321* 
343, 363. 

Патрикеез Іван, дяк, 1539. 

Пац, маршалок в. кн. Литов., 1088» 
1234, 1243;—шляхт. 387. 

Пашин, моск. посол в Криму, 1356. 

Пашкевич Федір, 566, 568, 723. 

Пашко, кошовий, 890;— старшина в 
війську Золотаренка, 936. 

Пашковский, уряди. Давидгородка* 
1150. 

Пекцлавский А., королевський посол» 
372, 450, 645, 1537., 

Передремирськнй, Федір, слуга печер.» 
747;—посол козацький, 227, 228. 1 

Перетц В., акад., 301» 849, 860,1477. 

Перець Ларко, трубчевський посад¬ 
ський чоловік, 472. 

Переяславець Іван, писар військовий» 
15, 294. 

Перфильев, дяк, 840, 853, 899, 902, 909» 
910, 914. 

Петкі Стефан, міністр і ґенерал Раксція» 
572, 582, £91, 903. 

Петрашенко, полк, козацький, 280. 

Петрашкович Олександр, племін. госп. 
мунтянськ., 923. 

Петро козак, 1255. 

Петров М., академик, ЗОЇ. 

Петрович Іван, сотник, 1110, 1178» 

1205» 1549;—Яцко, суддя, 1154. 

Петровський М., іст., 5, 7, 814, 1112» 
1477,*1495» 1648. 
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Лешта, Богдан посол Хмельницького,, 43. 
Пеячевич 10/, ґр., 33, 1338, 1345. 
Пинчуків Мих., війт.м. Кажан-горйда, 
1151. 

Писар Іван, полк, козац., 1076. 
Підліський Олексій, київ, шл., 746. 
Пікарский, мемуарист*, 1460:1462, 1465, 
1466. 

Піноччі;' королевський секретар, , 288, 
316, 321, 343-344, 444, .524, 536,. 548, 
772, 877, 891, 897. 

Піріс-аґа (або Періе-аґа), татар, депу- 
- тат. 709, 1176, 1177, 1193, 1194. 
Пісочинський Ян, шляхт;, 1046, 1070, 
1071, 1075;—бззім. 178, 387, 459, 1191, 
див. ще Пясочиньскі. 

Пініко, полк, київ., 691, 734, 770, 772, 
798. ;; 

ПйотрОвска шл, 307.—Шл., аїен Вад- 
в^йовского 1122. 

Плакидин, піддячий» 746. 

Плакса Грйцько, КОзак, 43.3. 

Нлешивий Максим, путивлець, 43.5. 
Плятенберґ, державця Чорштина, 267.' 
Пободайло (або Подобайло), полковник 
черкигівський, 215, 226 228, 323; 326, 
334, 381-384, 387, 389, 391, 401, 410, 
426, 433, ., 434, 496, -562, 567 л 734 
749,936,1486. 

Подльодр ский,. ротмістр, 1461,15.50. 
ПодЧаскпй, служебник Конєцноль- 
ского, -1014. -. 7 

Пбгорецький Федір, писар Хм., Д021. 
Поклонський Кость, могилівськиЙ шлях- 
. тйч, 753, 870, 909, 932—936, 962, 966, 
1081-1083, 1085, 1092, 1153, 1169, 1203, 
1204. 

Покровский М.,цкад., 868. 

Полежай Іван, обозний білоцерк.. полку, 

1011 . * 

Поливанов Матвій, пі сланець'царя ^ до 
Золотаренка, 1154. 

Половець Семен, полковник білоцерк.* 
567, 734, 875, 1091, И59, 1200, 1206, 
1208. 

Половка, сотник козацький,215, 223,224. 
Положний Матвій, суддя й накази. 

* полк, .білоцерків., 870, 925-927, 1011. 
Полтев, стольн., 779, 792, 796. 
Полторакожуха, полковник козацький, 
393. ‘ 

Полубеньский, ротмистр, 1458, 1462. 
Польчакввич Петро, слуга печер., 

' 747.-'” - 

Понявлн, козак,. 56. 

* * 4 “ і • - V X 


Попель Сава, ігумен люблинський, 558, 

620. \ ’ -х; Г ■; 

Попов Афонька, бїлгородеціь, '203;—■ 
Константин, писар Данила Калуґера, 
. 1080;—історик 868. С ,. ' , ; Д 

Попович Ів. полковник козацькиЩ'225, 
1154,1482;—старщ. в війську‘Золо- 
таренка,. 936. Г ; ." 

Портомоин, піддячий’, 69Ґ,. 931, 1020, 
1022, 1208, 1210, 1212, 'Ї2ЇЗ/1217, 

то. . 1 ' 

ІІорфирьев С., архивист, 5. . 

Потебня О., лроф., 301. '/ 

Потемкин, стольник, 1126, ІЇ29, 11.61, 
1206. .. .. ' 

Потій, удіят. м'итроп., І5&І. 

Потоцкі, ДО, 18, 140, .378, 653;—-Андрій, 
староста винницький', 193, 195,200, 
205, 216, 222, 235-240, 242, 2<% ,284, 
330, 338, ,342,. 343, .376^3^ 289,;'419, 
625, 1014; 1026;—Кароль, ловчий по¬ 
дільський,670, 1044;—Миколай, кррон- 
ний гетьман, 9, ІО, 11, 14Д8--21, 
.33, 35, 43,. 63, 66*76, 78, 80-95, 98-109, 
111, 116, І27, 129, 140, ЇДІ, 145, 147, 

148, 150, 151, 154, 162, 164, Ї65, 170, 

177-180, 187, 191, 257, £5.8, "261, 
294-296, 299, 302, 304-310, 316, £18 

-331, 334-341, 344-351,. 354-362,' 364, 

366-370, 372, 374-388;. 391, '392,' 394, 
397, 407 , 410 , 428 , 455, 458,- 461-463, 
'483, 488-491, 493,' 523",, 531, 533* Д&О, 
560^ 561, 570, .57.1, 573, .. 57^, '','57.7, 
580, 68^ 657, '698, : . 872", Ш9;— 

Павло 1102, 1Д5, 1147, 1161, 1210, 

. 1461;—Петро, старрда ч . камінець кий, 
87, 513, 527, 529, 539, 543, 548; 8^7- 
879, 1014, 1115, 1118, ; 1138,1192* — 
Станислав, воєвода подільський;; піз¬ 
ніше гетьман коронний, .453, 455, 492, 
524, 529, 536,' 774, '832, 853‘, 873 

876-879, 884,^ Ш-8'92, 894, 898, 

913-915, 959, 9*2; ІЙ14-1016, І018, 
1036, 1038, . 1040-1045, І049, ' 1052, 

1057, 1059, 1063', 1069, 1070 , 1090 
1108, 1109, г 1114, 1115, 1160,1161, 
1163, 1164, 1181, 11І91, 1192, 1199, 
1209, 1359, .1388,.1389,' 1392; 1399, 
1407*. 1408, 1462, 1463, 1546;—Ян, 
.1115, 1138, 1145, 1149, 1163,'1210: 
Лражмовский "Альбрехт, корблевсвкиіі 
■ секретар, 10,13, 32, 34, 173, 174, 210, 
231,'638, ІД89,Д190,Д254,Д304,:.1529. 
Цредилович Прокід, слуга печер.., '747. 
Прежескул.. боярський син, 48 




ПОКАЖЧИК ОСІБ 


1571 


Проженьский Іван Лупашка, 445. 

Про8оровский, воєвода путивльський, 
207, 545. 

Лрокопович Зосима див. Зоснма. 

Пронський Ол., кн., власник Бере¬ 
стечка, 283, 847. 

ЇІрончищев, пооол московський, 393, 
, 401, 405, 407, 645;—Афанасій, наміси, 
боровський, 1537. 

Проскуренко'Андрій, козак, 680. 

ХІротасьев, московський посол, 19, 76, 
80, 85, 86; 88-91, 99, 100, 110-113,115, 
117, 126; 128, 207, 870, 911-913, 

922-927. 

Прохор, архим. казан., 739;—козак, 
687. 

ІІрохоров Іван, путивльський піп, 76;— 
Петро, білгородець, 204. 

Прусіновский, ротм., 1038. 

Пузилевич Станислав,- корол. дворян 
нйн, 906, 907'. 

Луфендорф С., історик, 1131, 1330, 1392, 
1393, 1398, 1399, 1409, 1456. 

Пушкар, або ПушкаренКо Мартин, 
полковник полтавський, 198, 203, 

204, 217, 236, 242, 309,' 497, 567, 
586, 734, 1017, 1019, 1043, 1044, 1372, 
1482, 1523. 

Пушкини, посли московські, 13, 16, 17, 
34, 37, 40, 43, 45, 52, 121, 407, 209 
212, 218, 501, 545, 336, 645,909,, 
1537;-гСтольник, 1161. 

Пшіемский, польний писар, 259-260, 
327, 340, 358, 359, 437, 438. 

Пшиленцкий С., архивист, 384. 

Пясецький, писар Виговського, 156;— 
Реміґій, реґвнт кср. канцелярії, 
1544;— Павло, # біскуп, історик, 
1545. 

Пясочиньский Казимир, 19, 182, 551, 
див. Пісочинський. 

Пятокрут Ст., майор, 1201. 

Радзєйовский Єронім, підканцлєр ко¬ 
ронний, 154, 155, 179-191, 193, 194, 
202, ‘ 258, 372, 394, 403, 404, 406, 
,407, 449, 450, 454, 455, 567, 915-917, 
1078-1080, 1098, 1109-1111, 1122, 1125, 
1130-1132, 1163, 1170, 1171, 1179, 
1181, 1194, 1195, 1200, 1231, 1278, 
1281-1284, 1288, 1338, 1339, 1396. 

Рпдивил Альбрехт, канцлер, 46, 132, 
146, 254, 259, 278, 432,.442, 461, 463, 
,477, 489, 490, 491, 495, 503-505, 
507, 674, 773, 885, 915;—Богуслав, 
283, 940, 950, 1160, 1169, 1269, 1271, 


1272, 1286, 1313, 1321, 1359;—Януш» 
кн., гетьман, 37, 44, 46, 77, 87, 94* 
145, 148, 154, 156, 159, 466, 169» 177* 
178, 183, 184, 195, 205, 213, 214, 218 і 
225, 227, 228, 235, 244, 252, 257» 
262, 264, 271, 283, 309, 312, 318, 321- 
.328, 330-334, 338-340, 346-349, 351, 
354, 357-360, 362-364, 366,' 368-370, 
372, 404-406, 428, 429, 433, 434, 441, 
464-466, 469,. 473, 474, 480-484, 488- 
491, 499, 502-505, 507, 508, 522, 523, 
530, 531, 547, 549, 562, 563, 565, 568, 
570,' 576, 597', 598, -614,. 628, 638, 644, 
672, 675, 688, 690, 692, 712, 714» 715, 
770, 771, ?81, 829-832, 835-837, 839, 
841, 850, 855,‘856, .870, 872-875, 885- 
887, 890, 904, 913, 915, 921, 227, 931, 
937, 940, 943, 945, 956, 949-952, 961, 
972, 1026, 1051, 1054, 1056, 1081-1086, 
1093, 1096,1108,1І53,1155,1184,1205, 
1242, 1269, 1272, 1494, 1581;—Його 
вдова, 1272, 1352;—безім. 769. 

Радцвилів Степан, гадяцький козак, 
587, 591, 597, 664, 665, 680,.681. 

Радліньский Адам, шл., 1335. 

Радоцкий Мартин, спільник Наперсно¬ 
го, 268. 

Райтаровский, жовнір, 360. , 

Ракоції, князівська фамилія Семигси 
роду, 44, 70, 77, 83, 168, 510;—Сиґиз- 
мунд, фат Юрія» князя семигород- 
ського, 32;—Юрій, князь семигород- 
ський, 32, 33, 38, 42, 44, 45, 63,.84, 
89 , 94, 98 , 99, 105, 109, 1-26-130, 140- 
144, 165, 166, 168,'171, 204-206, 217, 
223, 235, 237, 249-254, 259, '263, .267; 
269, 285, 307,. 316, 320, 364, 404, 405, 
429Г -455, 459, 47б| 483, 484, 487, 
498, 499, 503, 506-5.08, 510-512, 514, 
515, 518-524, 527-531, 533, 534, 549, 
543, 558, 570-574, 576-580,. 582, 590, 
591, 593,594, 628, 639, 659, 651, 666, 
675, 677, 735, 778-780, 808, 812,' 892, 
894, 896, 900-4', 915, 928, 943, 944, 952, 
956, 966, 1014, 1021, 1054, 1062, 1063, 
1074-1077, 1083, 1084, 1086, 1098, 

1104-1107, 1114, 1145-1147, 1160, 

1163, 1166, 1180-1191, 1208, 1211, 

1213, 1215, 1217, 1218,* 1220, 1232, 
1234, 1237, 1241-1243, 1247, 1252-1255, 
1257, 1269, 1270, 1277, 1278, 1282, 

1283, 1288, 1289, 1295-1309, 1312- 

1316, 1318-1322, 1324-1326, 1331-1335, 
1337, 1339-1342, 1345, 1346, 1349-1351, 
1353-1357, 1359-1361, 1365-1367, 1377- 
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1399, 1406-1411, 1413-1418, 1420-1422, 
1424-1427, 1429, 1430, 1432, 1433, 

1435, 1436, 1440-1442, 1444-1446, 1448, 
1453-1458,1460-1471,1546, 1549, 1550. 

Ракуійка Роман, 97, 285, 308, 332, 334, 
373, 390, 410, 411, 414, 420, 434, 435, 
471, 481, 1264, 1265. 

Рафаїл чернець, 853, 855, 856, 886, 938. 

Рац або Тракс, він же Сербин, Ференц, 
козацьк. ватажок, 1042, 1311, 1319, 
1393, 1407, 1410, 1460;—Юрій, посол 
Ракоція, 498, 522, 1190, 1381, 1440. 

Редей, Ф., міністр Ракоція, 903. 

Рената Децілія, королева, дружина, 
Вол оди слава, 266. 

Реніґер С., цісарський посол, 36, 89, 
475, 518, 534, 535, 537, 538, 563; 573, 
577, 578, 598, 1346, 1354, 1355. 

Репнин Б., кн., смолен. воєвода, 1211, 
1216, 1217;—ївап, кн., воєводі моги- 
лів<ц>кий 1167,1223,1258,1263, 1264; 
—Оболеноький, кн., Борис Олександ¬ 
рович, воєвода білгородеькнй і по¬ 
сол московський, 17, 157, 210, 558, 
567, 609—6П* 616, 622, 624, 622, 
628, 630, 632, 634, 636, 638, 640, 643, 
645, 647, 682, 736, 817, 870, 1537. 

РесніВський Ґрицько, козак білоцерк. 
полку, 245, 261. 

Ржевский Ів., царський дворянин, 870, 
937, 938, 940-945, 947, 948. 

Ржевуский, підстолій браславеький, 196. 

Рига Григорій, Грек, мйтроп. слуга, 
747. 

Ряпка Ян, т$ркольоґ, 1539-1541, 1543, 
1544 1549. 

Роґальський, хоруші.ий Каліновского, 
197. 

Рожинський, війт, 199. 

Рожков Л., стряпчий, 1161. 

Розгін, сотник, 1070. 

Розанда домна,, див. Лупулівна Роксанда. 

Розенфельд І. Б., рос. історик права, 
755, 812-814, 866. 

Розумовський Кирило, гетьман, 812. 

Рокош, «венгерський гетьман»—Ракоцій, 
459. . 

Роксанда, див. Лупулівна, 1269. 

Ролле Й., історик, 255, 1489. 

Ромадан-бей, 133, 134. 

Роман, посол Хм. до Порти, 1097, 1098, 
пор. Каторжний. 

Романови, дінаетія, 867. 

Ромашкевич, Вірменин, польський аґент, 

175 , 475 , 485 , 1233 , 1234 , 1336 , 1350 . 


Ромодановский Гр. Гр., окольничий* 
1072, 1073, 1088, 1090, 1102, Ш4*. 
1118, 1138, 1161, 1163, 1365, 1446*. 
1451-5;—їв. Ів., окольничий, 634; 909. 

Рославченко Петро, козак дочепський* 
пі сланець, 387. 

Росохацький Степан, слуга архим. пе¬ 
чер., 747. 

Ростокора, 1096. 

Рудавский, польський історик, 88, 93*. 
164, 177, 217, 218, 312, 334, 343, 349* 
350, 355, 363, 373, 378, 394, 419, 436* 
438, 441, 442, 449, 4555 457, 507, -522* 
529, 544, 578, 586, 588, 593, 599, 712, 
1042, 1043, 1046, 1047, 1124, 1136, 
1142, 1147, 1149, 1199, 1200, 1308,. 
1398, 1455, 1477. 

Рудкевич, шляхтич польський, 17. 

Рупнєвский Криштоф, войеький Кра¬ 
ків., 1515. 

Русецкий, збірки, 10, 39, 40, 67,167, 168* 
180-182, 196, 206; 213,'222, 328, 460, 
463, 467, 468, 472, 474, 677, 769. 

Рущіц, пол.. ротм., 879. 

Рябинин І., люблин. історик. 1126, 1127. 

Рябуха Іван, обозний, 929. 

Саватій, ігумен Медведівського м-ря, 470. 

Саведов, див. Савйч. 

Савич Семен, полковник канівський, 
245, 276, 286, 287, 291, 318, 501, 870*. 
887-892, 895-897, .903, 1523. 

Савказі-аґа; бей. перекопський, 242,. 
243. 

Савостьянович Микола, див. Себастья- 
нович. 

Сагайдачний, гетьман 857, 971, 999. 

Саґредо Нікольо, венецький посол .у Від¬ 
ні, 46-50, 52, 53, 84, 141. 

Сакаль-мурза, 612, 517. 

Сакович Адам; староста ошмянський* 
1318. ' 

СалаЙ, вид. автобіографії Кеменя, 1467. 

Салганаш, посол хана до Хм., 1451. 

Салтик, шл., 1522. 

Салтанов Борис, путивльський - воєвода,. 

' 57. ’ " ' - ' - 

Самара, посол козацький, 346. 

Самарин Гаврило Федорович, моск. по-- 
сол до господ, молдавського, 835 „ 
900-903. 

Самійло, полковник козацький, 229. 

Самковський, війт київський, 1269. 

Самовидця літопись, 701, 753, 884* 
969, 1046, 1141, 1156, 1222, 1359; див* 
Іще Ракушка.^ 
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Сашйлотч Йов;Г-Див. Сояшович...: - 
СамуелБ Старий, - арен Д ар, 267 , 284. . 
Сапіги) литовський ма'ґнат, рід, 715*1173; 
'—Лев* Кизимир, підканцлєр Литов¬ 
ський, 10, 29;, 221, 302, 312, ,321, 323,. 
324, 326, 330, 352, 354, 404, .547, 
620;—Ян, польний писар, ігізніш геть¬ 
ман литовський, 594, 595, 706,. 750, 
780, 1096, 1165, 1171, 1327, ,1353; 

, Ї376, 1380, 1398,:. 1419, 1420, ;1439, 
, :1458, 1463, 1467' 1547,. 1Г 5 1 ■ 

Сарбзвский, староста граббвськйй, " 299. 
Сартлан-мурза кримський-* 556. * 

Сасі С. де-,оріент., 967. 

Са’фоновйч ■ див." Софоїїовил. 

Сахно, сотник: ГлухІВСЬкий, 415. 
Сахновпч Григ., полк, мйргородбьк., 
див'. Лгсницький-Сахнович, Гр.;— 
Вірменин*, депутат Львова до Хм., 
1117, 1118. " . 

Саченко Конбн, козак, 433. г ї 

Свежовский, шл.., 292; : 

Свідзіньского колекція, 778. 
Святополк-Четвертинський, див. Чет- 
вертинський. 

Себастьянович, . тов.. а хоругви /А,- По- 
Згодного; .1025, ' 1026;-4-посол Радзейов- 
ского до Хм. 1163}1164;1170;Ш9., 1180. 
Себеш"' Ференц,. посол Ракоція, 1237, 

1 див. Шебеші. ' * - > 

Селепчені Юрій-,-- угор.- канцлер,;. Спн- 
, скоп, 1339, 1340. - ' 

Селява Антоній, київський упіятський 
• митрополит, 32,-1517. ^ 

Семашко Олекса, слуга печер., 747;— 
слуга Вишневецькото, 78;—ротмистр, 
412, 413. 

Семен, полковник прилуцький, 419, 420; 

—полк. уман. 1002^чигиринський ко- 
' зак114". 4 . 

Семенів Іван, бурмистр київ., 746; 
-Тимофій*сзТйик бабанський. 721, 1069, 

.1070. ;• ; 

Семичов Мих., бряік дворянин, 634*. 
Оемко* сотник козацький, 433. 
Сендомир.ський, післанєць до Хм., 246. 
Сенька Білорусець, бранець, .1358. 
Серафимовнч . Войцєх, староста, глухів- 
, ський, 415. 

Сербин Ференц., 1042, див. Рац. ' 
Сербул,. див. Сгатраш, 

Сергеевич*; В., іст., 867. 

.Єерклан-мурза, 899. - , 

-Сефергаїа, 695-687, 959;—аталик, Тата¬ 
рин, 558;—товмач,^693., 706, 708, 


Сефер-Казі (або Ґазі)-аґа,. візир, хансь¬ 
кий, , 68, 148, 166, 288, 315, 429, 
430,, 5,57, 592, 631, 666, 670, 676* 
. 67.8, 681, 688, 693* 695-698, 700, 703. 
/?07, 709, 710, 713, 718,- 721, 731, 760, 
888, 891,956, 957, 1066; 1068, 1099;* 
1101} 1144, 1146, 1356; 1466. 

Сивий ХарькО} козак* 591, 661, 664. 
Снвцрв;= Микита, стрілецький Сотнику 
Щ)3, 1210, 1213, 1222-1224* 1255,. 
.1260. 

Сидоренко (чи Сидорович) Кіндрат,, по* 
сол. Хм. до Криму, 889. ,, 

Сильвестр, митроп. круііецький, 645;— 
ігумен Спас, м-ря.в Новг.-Сівер., 795. 
Симоновський Петро, укр. іст.-* 80Т 
Сиповський Степан, слуга печер., 747 
Ситьков ів.і бурмистр. 850. 

Сіауш баша, сілістрійський, 498, -513* 

- 519, 893, £28, 944, 951, 952, 956, 1021* 
1023, 1063, 1064, 1073, 1078 1137. 

Сідлович, служебник, 387,. 

-Оіляді Ол-др (Б/Па^уі Вашіог), іст,* 510, 
/ 522, 523, 779, 1105, 1304, 1432, 1433 
Сільніцкий, польсьь*. посол до Рако* 
, ція 1018, .1019, 1189'; 

Сімович Ві.; фільольоґ, 1549 
Сірбу (.*ігЬи) І., історик, 33> 484, 510. 
Сірий Семен, посол гетьманський*. 416. 
Сірко, кошовий, 873. - *' 

Сіцинський 6. О.,*, іст.., 240.' 
Скаршевський Жиґмонт, післаиедь ко¬ 
ролівський, 4зх90, 492, ■ , 

Скачок див. Скочок. 

Скобієнко Савко, козак, 575. 

Сковорода Гр., укр. фільософ, 1479. 
Скорина Абрам, Киянин* 47.1. 
Скоробогатий, коз. посол, 1186, 1219* 
1229, 1230, 1232-1235, 1237, 1238, 

1258, 1377. 

Скочок чи СкочКо Іван,, чигиринський. 

- козак, пізн. старш. київ, полку, .597* 

- 663, 1367. 

Скрицький Андрій, підписок, 659. 
Скулі-аґа, начальник стрільців, 517. 
Слабчепко, М., історик. 868. 
Слаковський Ів., конюший гетьмана, 
615.: 

Слизький Гнат козак* 1201. 
СлоВіковский, ксьоня, 1513. 1514. 
Слонєвский» посол королеви польської 
до Хм., 1333. 

Служка, підскарбій ,406. , , 

Сметанка броним, підстароста краків¬ 
ський,- 267. 5 . 
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Смирнов В., історик, 222-224, 228, 321, 
326, 329, 331, 332, 348, 363, 351, 
920, 956, 1539, 1543, 1546, 

Смольский*, польський ротм., 324. 

Сімяровский, посол польський, 11, 640, 
1531. 

€обєский Марко, полковник польський, 
201,,349, 350, 438;—Яи, староста, візи, 
король польський, 1041, 1045, 1055. 

Ооколіньский, шл., 1041, 1042. 

Соколовский, польський урядник, 434. 

Сокольніц'кий, комендант Гусятин. зам¬ 
ку, 703. 

Сокольский, королів, післанець, 1194. 

Сокольський В., проф., 868. 

Соловьев С., іст., 45, 91, 112, 126, 210, 
233, 415, 451, 611, 723, 861, 908, 1073 
1085, 1233, 1243, 1290. 

Сомкович Богдан, війт київ.*, 847-850;—• 
Йов (Сумковий, Самойлович)-, київ, 
війт, 746, 770, 847. 

Сомченко (або Сомко) Яким, шваґер 
Хм., 870, 948, 961. 

Сонцев Ів., москов. офіцер 1223. 

Сосновскйй, староста конотопський 
79, 434;—Іван, слуга печер., 747. 

Софонович, т. ігумен Михайлівського 
м-ря, літописець, 331, 855, 864. 

Софроній чернець 856. 

Спасителев Тимофій, 870, 908, 909, 931, 
932. 

Спигек-Бжеский Адам,. стольник пик- 
ський, 1400-1402. 

Срезнезский Ізм., акад.. 807. 

Стальска, шл., 222. 

Стаматій, постельник воєв. молдав., 513. 

Стаміровский, польський жовнір', 13. 

Стані слав-Август, король польський, 
331, 1147. 

Станіславский, ротм., 1457, 1464, 

1472;—хорун. галицький, 1313, 1320, 
1384;—козак Нечаєвого полку, 1279. 

Старий (Старово) Василь, москов. го¬ 
нець, 220, 312, 321, 327, 329, 401, 626. 

Старицький М., укр. письм., 1015. 

Старков Гр., піДдячий, 685, 688, 689, 
692, 730, 870, 909, 910, 911, 913-915. 

Стародуб Федір, полк, каневський, 566, 
734. 

Стародубець Іван Олександрів, вістун, 
562. 

Старущич Климент, ігумен Видубець 
кого м-ря, 31, 32, 139, 496, 861, 864, 
919. 

Стасенко, полковник, 265, 266, 280. 

24 Грушевський, т. 9, кн. 2 


Статраш Сербул, посол Василя Лупула, 
250. 

Стенбок, швед, ґенерал, 1406, 1409, 1410. 

Степанов Василь, піддячий, 139, 212, 
215, 216, 231. 

Степич (?), козак, 1547. 

Степко, сотник козацький, 183. 

Стеткевич Богдан, шл., 1412, 1420, 1450. 
—Вол од., жовнір, 927. 

Стефан Ґеорїіца, господар молдавський, 
487, 510-17, 520-1, 525-7, 529-531, 
540, 511, 543, 558, 570-3, 579-581, 583, 
584, 587-592, 593, 595-597, 609, 612, 
639, 650-652, 655, 662, 666-668 669, 
675, 681, 685, 791, 808, 835, 894, 896, 
899, 900-903, 905, 914, 919, 921, 922, 
939-941, 943-945, 948, 952, 987, 1021- 
1023, 1078, 1089, 1104-І106, 1144-1147, 
1161, 1184-1187, 1190, 1208, 1211, 
1213, 1220, 1299, 1303, 1304, 1312, 
1375, 1428, 1441, 1530, 1547, 1548. 

Стефап парка лаб, 513;—сер дар., 517. 

Стефанович, служебник Радивила, 1269. 

Стецкий, письм., 303, 304. 

Страдомсйий А., іст., 1973. 

Стрешнев Март., цар. свояк і стольник, 
609, 642-644, 659, 661, 678-682, 685, 
686, 689, 692 6934, 714-720, 723, 

724, 726, 730, 731, 733, 734, 763. 

Стрижзвский, ротмистр, 309. 

Стрийковский, ротм., 183. 

Стринджа Мих., козак, 1472. 

Столипин, міністр Миколи II. 1508. 

Строєскул Лупул, паркалаб сороцький, 
940, 941, 945. 

Струков, стрілецький голова, 66, 67. 

Студенецький, білоцерк. шл., 1011. 

Студинський К., акад., 1102. 

Субан-Ґазі-аґа, скарбник ханський, 315, 
377, .681, 693, 1139-1141, 1143, 1144, 
1197, 1254. 

Сулейман-аґа, 1176;—Сулейман козац. 
ватажок, 1393—можз Сулима? 

Сулима Іван, козацький ватажок г 929. 

Сулименко Василь, козак, 929, 1088. 

Суличич або Сулитич Михайдо, 1 пол¬ 
ковник паволоцький, 207, 212, 567, 
7,35, 779, 904. 

Суловский, ротмистр, 702;—підстароста 
в Умані, 597. 

Сурин, войський Житомир., 1405. 

Суский, шл. 273. 

Суша, єпископ уиіят., 671, 1510. 

Суханов Арсеній, московський старець, 
86, 91, 99, 113, 120-128, 131, 207, 313. 
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Сухкия Іван, 'сотн. дівицький, 932;— 
Лукіян, сотник бужинський, посол 
Хм. на Дін, 870, 919, 960, 961, 1031. 

Суходольский Андрій, староста лі- 
тин., ротмистр, 951, 1069. 

Таборенко Михайло й Тишко, посли 
■гетьманські, 401, 402. 

Тайман-мурза кримський, 556. 

Тайиер, Тйеіпег, А , а^хивист, 142, 230, 

. 581, 624, 1092. 

Тарасенко, голова козацького корпусу, 
228, 271. 

Тарґоні, шл., 1415. 

Тариовський, полк, волинський, 1318; 
—шл. 1096. 

Тархун..жі-Охмед, вел. в зир, 1513. 

Тафралій, або Тафларі Іван Петрович, 
Грек, аґент гетьманський, 57, 100, 
114, 115, 206, 249-251, 852, 853, 870, 
937-939, 1081, 1105, 154Л 

Твардовский Самуель, польський поет, 
202, 271, 282, 296, 333, 341, 373, 
388, 390, 436, 438, 441, 451, 463, 476, 
479, 490, 494, 495, 503, 505, 588, 
596, 712, 713, 873, 876, 884, 1015, 
1043, 1046, 1047, 1059, 1141, 1477. 

Тевіш Данило, посол Ра'коція до царя, 
1190. 

Телєжинський, роїм., 674. 

Телепень Михайло, посол гетьмана, 345. 

Темберский Стан., хроніст, 191, 192, 
710, 713, 715, 1141., 1171, 1194. 

Темербій, післанець Сефер-казі, 676, 
678. 

Теодозій, міщанин львів., 1172, пор. 
Томкович. 

Теодосій, архімандрит унівського м-ря 
561;—архим. Михайл. м-ря 998;—- 
намісник брат, м-ря 798;—старець 738,. 

Теофан, патр. Єрусалим., 071, 990, 998, 
1000;—єромонах, 856, 859. 

Теофіл, чернець унівського м-ря, 561, 
570. 

Терененко Максим, гетьманський по¬ 
сол, 15. 

Терентіїв Тарас, міщан., 1203. 

Терлецький Ом., історик, 930. 

Терльон, франц. аґент, 1456. 

Тернешільд Якобі державний секретар 
швед., 1284, 1290, 1294, 1328. 

Терновський, шляхт., 393. 

Тетеря Павло, полковник переяслав¬ 
ський, 251, 476* 478, 480, 520, 554* 
567, 697, 731-734, 736, 737, 739, 740, 
743, 753. 766, 767, 770, 783, 784, 


793, 795, 801, 810-812, 818, 821, 823, 
824, 826-830, 836, 839, 908, 912, 913, 
924, 938, 942, 945, 1029, 1117, Ш9, 
1122, 1268, 1269, 1309, 1315, 1333, 
1356, 1372, 1415, 1417, 1445-1151, 
1455, 1473, 1505;—козац. ватажок на 
Браславщині, 1037. 

Тиміш (Тимбшко), див. Хмельницький 
Тиміш. 

Тимофеев Артюшка, «калмицький Тата¬ 
рин», 426. 

Тимофій, полк, браславськ., 616;—тов¬ 
мач, 722. 

Тимошка, міщанин, 469. 

Тихоновецький Самійло, полк., 1276, 
1277.■ 

Тихонович Юрій* шл., 1264. 

Титов, моск. післанець, 1063. 

Тиша Ян, шляхтич польський, 16, 320; 
—(Тишкевич воєвода черниг.?), 1163, 
1164. 

Тишкевич Криштоф, воєвода чернигів. 
і староста житомирський, 79, 164, 
364, 441, 453, 773, 966, 1014,1020, 
1043, 1044, 1048, Ю49, 1051, 1054, 

1056, 1057, 1060, 1070, 1073-1070, 

1093, 1126, 1159, 1161, 1163, 1166, 
1171, 1183, 1191-1193,- 1200, 1206, 

1219, 1234, 1240, 1437. 

Тишко, райця з Глинян, 248. 

Тишковский Казимир, історик, 1545. 

Тишовский, шляхтич, 17. 

Тоболин, моск. гонець, 733, 734. 

Толочинов, воєв, кописький, 1222. 

Тома, двориик Лупулів, 532/ 

І’омашевський, слуга ки. Вишневець- 

кого, 78. 

Томиленко Василь, накази, полковн. 
чигиринський, 499., 569, 588, 599, 

659, 679-683,*686,685, 688, 723, 725, 726, 
1018, 1032/ 1064;—Осип, сотник, 

1070-1077, 1078;—Федір, писар, 1070. 

Томкович Теодосій, посол гетьм., 1192, 
1359, 1386, 1387. 

Тонкого Іван, путивлець, 1201. 

Топош, угор, шл.-, 1321. 

Торкват Олександр Юрій, швед, посол 
до Хм., 1105, 1108. 

Торрес Джованні, папський нунцій, 
35—37, 39, 46-49, 52, 53, .59, 69, 70, 
77, .82, 83, 94, 139, 142, 143, 145, 
148, 168-170, 176-178, 463, 476. 

Тохтамиш-аґа, 82, 108, 148, .665,877,' 
678, 956-959, 1022, 1175. 

Тракс ференц, див. Рац Ференц. 
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Тризна Йосиф, архимапдрит печорський, 
323,.330, 745. 855, 864. 

Трица, післапець Потоцкого., 99, 103, 

Тржилятковский, слуга Потоцкого, 241. 

Трубецкой Ол., кн., 801, 808, 812, 813, 
823, 905, 909, 910, 913, 914, 919, 930, 
937, 940, 943, 947-949, 952, 954, 955, 
.961, 1020, 1022, 1028, 1031, 1154-1156, 
1205, 1415. 

Трутин Дмитро, накази, полк, корсуп., 
1467. . 

Трушепко Карпо, чигиринський полк., 
566, 734, 840. 

Тшебіцкий, підкаштлср коронний, 506, 
522, 528, 529, 514, 545, 

Тугай-бей, 77, 87, 128, 317, 435, 958, 
1123, 1144, 1491. 

Тукальский, шл., 1380. 

Тургенев, цар. посол, 957., 961, 966, 
1020-1023. 

Туровець Данило, козак, 884. 

Туха Полікарп, лєґендаршіїі ватажок 
козацький, 807, 808. 

Углицький, Ів., Слуга митроп., 747. 

Удріште, посол муптян. воєводи, 1185, 
1310. 

Уєйский, стражник корон., 412;—підста- 
.роста в Стародубі, 77. 

Уйлакі Ладіслав, посол Ракоція, 128, 
1309, 1310, 1312, 1313, 1319. 

Улянівський, сотії, білор. війська, 1223. 

’Умапець Пилип,, сотник глухівський, 
472, 690, 691, 765. 

Упіховский Казимир, королівський по¬ 
сол, 450, 645, 1537. 

Упковскнй Василій, московський по¬ 
сол, 18, 57, 60, 61, 65, 80, 107,112- 
119, 126-128, 145, 146, 154, 207, 211, 
372, 451, 910, 912, 1540. 

Успенский ГІорфіїрщ, візантольоґ, 967, 

Устокасимов Кутлумам-т, тоьмач, 1020- 

1022 . 

Урак-мурза ногайський, 550. 

Уривков, брянський г.іступ, 570, 572, 
5/о. 

Урьяиенко Семен, полк, у май., 1019. 

Ущаіювский Дя^ротмистр. 1405. 

Фалярід тіраи, 588. 

Феденко П., історик 1548, 1549. 

Федір, посол до Криму, 889;—Грек, 
посол патр. єрус., 1097, 1098. 

Федоренко, див. Богун (про те, чи се 
одна особа з Богуиом, див. ст. 1548). 

Федорович Микола, суботовський козак, 
ватажок, 589, 590, 593, 596, 598, 590, 


686, 774;—Мартин, слуцький купець, 
1271;—Семен, міщанин ніжинський, 18. 

Федька новохрещенець, 420. 

Федькович (або Федцкович) Остап, під¬ 
писок Виговського, 1233, 1421, 1426. 

Ференц Рац, Сербип, Тракс, див. Рац. 

Фетак, Татарин, 705. 

Фердинанд III, імператор, 510, 1344, 
1375 1376. 

Филимотютгч Максим, гіротопоп лі- 
жиисіл.иіі 748, 929, 934, 963, 1082, 
1112, 1153-1156. 

Филип, козак сотні Котла, 1276, 1277; 
—Німець лікар 920; — (Филипець), 
полковник козацький, 236, 297, 312. 

Филипиха Аіша, дружина Хмельниць¬ 
кого, 312. 

Филон, ніжинський міщанин, 17, 18.. 

Филонешсо, гор. отаман м, Красного, 
730; 

—писар митроп. київ., 747. 

Філарет Никитич, патріярх, 817. 

Філіпецкий, жовнір, 1069. 

Фокша, капитан Лупулів, 543. 

Фома Іванов, Грек, 468, 921, він же 
535? 

Фомип Іван, піддячий, 473, 500, 525, 
536-539, 545-547, 552-556, 561, 565, 
571, 573, 575, 580, 581, 609, 612-621, 
723, 724, 1232, 1254, 1255, 1349, 1415^ 
1416, 1422, 1528; — Івашко, йога 

сип 508. 

Фороща, козак Нечаєвого полку, 1273. 

Фраґштайн, цісар, резидент при поль- 
ськ. королі, 1339, 1365. 

Франкський, науковий співробітник, 
24. 

Франко Іван, укр. учений 1132. 

Фрізендорф, кол. посол Швеції в Пор¬ 
тугалії, 1279, 1283, 1284. 

Фрідрих, герцоґ} 126. 

Фрідрих-Вільгельм, курфірст Прусії, 
1014, 1079. 

Ханенко, полк, уманський, 1300. 

Харевський (Харжевский) Петро, під¬ 
судок новгородсіверський, 78, 79, 

402;—слуга Пісочинської, 3&7. 

Харитонович Якуб, товариш Нечаєво* 
го полку, 1259. 

Харків, або Харитонович Ілля, 795 

Харламповнч К., історик, 219, 469 
852, 865, 1374, 1375. 

Хватько, полковник козацький, 280. 

Хведько з Жабча, 266. 

Хельмер-беґ, посол татар., 1310. 
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Хилков Федор Андрієвич, ки., путивль¬ 
ський воєвода, 427, 438, 467, 481, 
493, 548, 569, 612. 

Хитрово Б., окольничий, 637. 

Хлєбовский, ротмістр, 702. 

Хлопов, стольник, 866. 

Хмельницький Богдан, гетьман, 7, 9-11, 
13, 15, 16, 19-27, 32, 34-38, 42, 44-51, 
53-56, 59, 63, 67-71, 73-79, 83-103, 
105-111, 114, 119, 127-162, 166-174, 
177-185, 188-192, 198-218, 220-224, 

227-239, 243-251, 254, 256, 257,259- 
267, 269-281, 284-299, 302, 305-324, 
327, 328, 333, 334, 339-364,367-384, 

386-402, 404, 405, 408-439, 441-452, 
455-509, 515-534, 537, 538, 540, 546- 
•592, 596-601, 609, 611-615, 620-633, 
635-642, 644-659, 661-666, 668, 669, 
671-680, 682, 684, 689, 690, 692, 697, 
699-702, 705, 706, 710,, 711, 712, 

714-716, 720, 723-725, 728-731, 735, 
738, 739, 713, 746, 750-757,759-761, 

784, 767,, 785, 792-794, 801, 804, 807, 
808, 810-814, 816-828/ 831-833, 835, 
838, 840-842, 845, 847, 849, 850, 853, 
856-859, 866, 867, 870-874, ‘ 876,878, 
882, 884-886, 888^894, 896, 897,899- 
906, 908, 909, 913, 915, 910, 918, 
•920-923, 930-934, 936-939, 944, 946, 
947, 949, 950, 952, 956,958,960-962, 

'964, 966, 970, 972-977, 979,986-988, 

1002, 1004, 1005, 1008-1010, 1014, 

1016, 1018, 1021, 1022, 1029, 1030, 

1034, 1040-1049, 1052, 1053, 1061- 

1068, 1070, 1073-1077, 1079, 1080, 

1082-1084, 1088-1101, 1104, 1106-1108, 
1110, 1111, 1114-1125, 1128-1149, 1157, 
1161, 1162, 1164, 1166-1168, 1170- 

.1172, 1174-1183, 1189, 1191-1195, 1197- 
1200, 1205, 1206, 1209, 1211, 1212, 

1214-1216, 1218, 1220, 1222, 1226- 
1229, .1231, 1232, 1234, 1238-1243, 

1245, 1246, 1248, 1250, 1252, 1254, 

1258-1260, 1266, 1269, 1271, 1272, 

1274 - 1277, 1281-1288, 1290 - 1297, 

1301, 1302, 1304, 1307, 1314-1322, 

1327, 1330, 1332, 1334-1341, 1343, 

1344, 1453-1357, 1359, 1364-1366, 

1368-1374, 1376,1377,1379-1381, 1386, 
1388, 1389, 1394-1397, 1400, 1402, 
1403, 1405, 1409, 1410, 1419, 1430, 

1432, 1439, 1442-1445, 1447, 1449, 

1450, 1456, 1456, 1460, 1464, 1465, 

1472-1508, 1511, 1531, 1523-1535 

1539-1541,* 1553-1549;—Ганна, жінка 


Богдана, 1135, 1413, 1419;—Тиміш, 


9,57, 

83, 

87, 

88, 

93, 99, 

114, 

117, 

120, 

125, 

128-130, 

137, 

156, 

222, 

249, 

254, 

25Е 

>, 295 

362, 

372, 

374, 

377-379, 435, 

437, 

440, 444-447, 

449, 

451, 

459-462, 

464, 

470, 

473, 

474, 


476-482, >485, 486, 278, 491,.502, 508, 
510-512, 514-522, 524-529, 532-535, 

538-545, 547, 550, 553, 554, 558, 563- 
565, 568, 571-573, 580-601, 609, 612, 
616-618, 650-654, 659, 661-666, 668» 

670, 671, 673, 676, 680-682, 724, 734, 
748, 768, 807, 904, 972, 976, 987, 
1010, 1107, 1157,1188,1498, 1546-1548; 
—Роксандра Тимошиха, див. Лупу- 
лівна Роксанда;—Юрко, 588, 601, 679, 
724, 726, 759, 782, 813, 1200, 1360, 
1361, 1365, 1368-1373, І376,1377,1379- 
1381, 1384, 1412, 1419, 1423, 1428, 
1448, 1455, 1467, 1468, 1470-1473, 

1475;—родина, 185, 186, 188, 189, 

192, 254, 255, 304, 374; 532;—Яненко 
Павло, свояк («племінник)» гетьмана, 
60, 249, 250, 469, 588, 596, 597, 599, 
659, 665, 681, 682, 718, 720, 735, 772, 
798, 886, 927, 1090, 1097, 1247, 1268, 
1270, 1271, 1315', 1359, 1366, 1367; 
—Кіндрат пасерб Хм., див. Якнмович. 

Хмєлєцкий Стефаи, польський комі¬ 
сарі 354, 393, 490, 654. 

Хмєльовский, іил.і 292, 296. 

Ховапский, могилів. воєвода, 1258-1260, 
1262, 1263, 1265-1267. 

Ходорович, виборний козачий, 591. 

Холопєвский, мечник, 1038. 

Хоменко Василь з Каніва, ЗОЇ. 

Хомицький Ян, депут. Львова, 1118,1119. 

Хомяков, посол московський, 443, 558. 

Хорват Стефаи; посол Ракоція до Хм., 
1312, 1313, 1319-1321. 

Христина, королева шведська, 209, 454, 
455, 501, 917, 918, 997, 1079,1080, 
1295, 1330, 1416, 1420. - 

Христофорів Леонтій і товмач Данила Ка- 
луґера, 1080. 

Хшонстовский, підстароста камїиець- 
кий, 690, 691. 

Целярій, ротмиєтр, 1015. 

Церкин, пушкар сівсьішй, 204. 

Цертелев, видавець українських пі¬ 
сень, 95-97,1369,1370,1372, 1373,1474. 

Цетнер, каштел. галицький, 1014, 1171. 

Цеханович, тов. полку Нечая, 1273. 

Цибульськиіі Кирило, слуга печер, арх., 
747. 
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Цицюренкр (Цицюра) Тимофій, перея¬ 
славський козак, 698., 731. 

Цінкайзен, іст., 386. 

ІДіоншковский, післанець польський, 
320. 

Чїалий Сава, 184. 

Чаплин, путивлець, 415. 

Чапліньс'ний (Чапліцкий), 20, 41, 43, 
62-64, 112, 116, 146, 156, 255, 346, 
1477. Чапліньска, 179. 

Чаплич, В., луцький православний 

владика, 31;—Олександер, укр. шлях¬ 
тич, 1458. 

Чарнєцкий Стефаи, хорунжий сеидомир- 
ський, пізніше обозний коронний, 
217, 356, 358, 359, 4І7, 441, 492-496, 
501, 504, 505, 560, 566, 706, 708, 378- 
880; 883, 951* 1641-1044, 1046, 1048- 
1050, 1052, 1069, 1114-1118, 1166, 

1191, 1209, 1323*, 1352, І387, 1389, 

1448,1457, 1452, 1460-1462, 1465, 1550. 

Чарторийський, біскуп познанський, 
269; Чарторийських бібліотека, 24, 
37, 38, 136, 148, 167, 638, 671, 884, 
1043, 1051, ,1059, 1096, 1І00, 1124, 
1137, 1140, 11.72, 1179, 195, 1233, 

1240, 1242, 1245, 1249, 1274, 1281, 

1317, 1333, 1335, 1403, 1405, 1454, 

1475, 

Челебій, ротмистр татарський, 492. 
494;—Мустафа, 895. 

Чеовський, сотник, 1216. 

Черепов, бояр, син* 683. 

Ч_£ркаскиЙ* 9 Кн., 931, 937. 

Черний Жйґимонт, білоцерківський під¬ 
староста, 456, 458, 461, 463, 470, 

505. 

Чернов, станичний голова, 370. 

Черновский, шл., 13, 16, 76. 

Чепец-Лєнтовский Станіслав, спільник 
Напєрского, 268, 269. 

Четвертинські, княз. укр. рід., 164, 
214, 1335; Святополкий Степан, ки.,. 
1316, 1317, 1385, 1391, 1392; руко¬ 
писи 1385, 1392, 1401. 

Чижелій, 'Чичай, див. Джалалий. 

Чоґоль (Чеґоль, Коґоля), мечник воєв. 
молдав., 128,' 510-513, 900, 922, 923, 
1184, 1185. 

Чоловский, істор., .1115. 

Чорний Кузьма, білгородський станич¬ 
ний голова* 204, 372, 487, 489. 

Чорне Лихо повстанець, 415. 

Чорномаз , сотн. Нечаевого полку, 1267. 

Чугай (Чуйко), ватажок козацький, 338. 


Чуйко, полковник козацький, 243, 

Чулаіі Г., єпископ, 253. 

Чюбан (чи Чобан)-Ґерай, 920, 1068. 

Шабей, богатир перекопський, 556. 

Шаган (або Шагал)-аґа, 1064, 1073, 1077. 

Шагін-аїа, 1063, 1)091, 1097, 1098, 1137. 

ШайнохаК., іст., 86, 473, 476, 482,667. 

Шамарин, путивлець, 688. 

Шамикин Ос., путивлець, 236. 

Шангирей, полковник козацький, 88. 

Шаравара Омелько,. війт, 1258. 

Шараневич І., істор.* 1116. 

Шархавський Мих., слуга митроп.,, 747. 

Шауман Костянтин, секретар Ракоція, 
1466. 

Шафраиов П., вчений ,812, 813. 

Шахдемір, слуга ханський, 429. 

Шебеші ДЗеЬеві) Фр., посол Ракоція до 
Хм., 1189, 1190, 1269, 1296-1304, 1306, 
1309, 13І6, 1365, 1383,1384,1389,1394, 
1397, 1411, 1420, 1425, 1426,1428,1430- 
1434, 1436-1438,1440-1442,-- 1451, 1467, 
1471-1474, 1549, 1550;—Микола, 1471. 

ІНеліговский, післанець Потоцкого. 523. 

Шелонський Федір, отаман козацький^ 
557. 

Шемберк (Шемберґ) реґіментар, 882, 
1014, 1048, 1069. 

Шзреметев Василь Борисович, бояр., 808, 
842, 883, 905, 908-910; 914, 941, 94.4? 
953, 954, 1022-1032, 1035, 1041, 1044, 
1046, 1049, 1061, Ю69, 1071-1073, 
1084, 1089, 1114, 1228, 1277;—Василь 
Петрович, бояр., 808, 959, 961, 964, 
966, 973, 1014. 

Шерер, історик, 521. 

Шимансшій Ст., післанець польський, 
506. 

Шиияльський Іван, слуга печер., 747. 

Ширин-бей, 681, 693, 698, 900, 942, 

946, 1143, 1358;—стряпчий, 1161. 

Шмід барон* член цісарської воєнної 
ради, 84, 134-137, 143, 484. 

Шомовский Ян, пол. посол до Ракоція, 
див. ПІумович. 

Шохов (!) Іван, полковник козаць¬ 
кий, 27.0,-1544. 

Шпак (Шпаченко), сотник козацький, 
176, 182, 185, 190. 

Штейибок, фельдмаршал шведський, 
див. Стенбок. 

Штернбах, посол швед, в Семигороді, 
1926, 1304-1307, 1314, 1321, 1322, 

1387, 1388, 1306-1409, 1456-1461, 1463, 
1473, 1549. 
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Шуйский Василь, московський дар, 
45;—Іван Васильович, 119;—(псевдо), 
58, 70, 124, 125, 207, див. Акундинов. 

Шулярський Степан, слуга митроп., 
474. 

ІПумейко (Румейко) Црокіп, полковник 
ніжинський, 17, 18, 73, 76, 158,214, 
1423. 

Шумович, або Шумовский Ян, підча¬ 
ший холмський, 1170, 1174-1177, 1193, 
1195, 1197-1199, 1365, 1379-1381. 

Шут Андрій, кобзар, 95-97, 189, 1370, 
1372, 1475. 

ІЦербан (Щербань) Константин, воєво¬ 
да мунтян., 903, 914, 923, 943, 

952, 987, 1078, 1089, 1104,1107, 1147, 
1432. 

Щербина В. 1., історик, 813, 814,845, 
849, 1112. 

Щитніцкий, єзуїт, 459, 461, 475, 484, 
491, 499. 

Щуцкий, піл., 264. 

Юденков Іван і вістун московський, 317, 
363, 364, 468, 469. 

Юдицкий, ксьондз, 637, 638, 1380. 

Юзефовіч, автор хроніки; 1115. 

Юндзил, польськ. полк., 1261, 1263. 

Юрій Грек 894, 928, 938, 939;—комір, 
посол Лупулін, 513. 

Юріїв Іван, Грек, 517;—Кондрат, Грек, 
державця г. Красною, 79, 421, 445, 
503;—Іван (або Джорджевич Йован), 
Серб., 944.' 

Юркрвич В., іст., 5, 314, 1225,1226, 
1228,1229,1509,1515;—ЮркевнЧ—-сот¬ 
ник, 1036-1039-, 1049. 

Юсупко Єврей, 175 (див. Яковлев Ісуп- 
ко). 

Нблоігські, білоцерк. шл., 1011, 1019. 

Яворський, староста, 708, 709. 

Ягайло, король польськ., 1127. 

Яґодзіньский, урядник польський, 342. 

Яків, писар Нечая, 1213;—суддя Золо- 
таренкового війська, 919. 

ЯкименКо Демян, посол Хм., 1192;— 
Кирило, Миргород, сотник, 870, 918, 
919, 936, 945. 

Якимович Іван, київ. полк, писар., 
886, 887, 943;—Кіндрат, пасерб Хм. 
792, 795, 811. 

Яковенко Мартин, козак з ТІлршівця-, 
286;-—Ясько, сотії.*, 966, 1036-1039. 

Яковлев А. І., історик* 813, 814, 866- 
868;—Кирило, почепський сотйДк, 
387;—шклов. воєвода, 1276. 


Якуб,, козак, посол Хм. до Порти, 1097, 
1098;—товмач військовий козацький, 
469. 

Якубович Ф., полк, чигирин., див. Воїн- 
ІІЯК. 

Ян-Казимир, король польський,, 17, 38, 
76, 143, 172, 209, 234, 252, 299, ЗОЇ* 
304, 331, 405, 459, 467г 503, 546, 
582, 621, 645, 647, 648, 679, 707, 718, 
817, 829, 841, 1028, "і067, 1108, 1109, 
1115, 1117-1119, 1123-1125, 1129- 

4133, ,1135, 1136, 1140-1142, 1145- 
1149, 1160, 1165, 1166, 1169, 1170, 
1172, 1476, 1177, 1179, 1180-1183* 

1185, 1187-1193, 1197, 1І98, 1208* 

-1209, 1211, 1217, 1218, 1232-1236* 
1241, 1242, 1245, 1254, 1266, 1279, 

1280, 1283/ 1291, 1299, 1304, 1306, 

1313, 1322, 1323- 1325, 1338* 1347* 
1348, 1359, 1360, 1364, 1366, 1376* 

1377, 1379, 1383, 1385, 1387, 1397* 

1398, 1406,1407,1409,1410, 1421, 1431* 
1441,1442, 1446,1455,1456, 1490,1524, 
1525,1528,1527,1537, 15М,1546,1550* 

Янжул, нобілітований козак, 182, 183* 
273, 275. 

Яні-Грек, 1117;—грек, з Жванця, 581. 

Яніцкий, ротмістр, 1104;—слуга ста¬ 
рости калуського, 342, 578. 

Янченко (Коланченко) Павло, сотний- 
київський, 116, див. ще Хмельницький- 
Яненко. 

Янчиньский, мемуарист* 1054,1393,1398* 

1399, 1458, 1460, 1461, 1466*1450. 

Януш, полковник венгерський, 591. 

Ярема, козак Уман. полку, 951. 

Ясєньсїсий, дворянин Радзєйовского,454. 

Яскульский Маріян, стражник корон¬ 
ний, 73, 100, 129, 379, 380, 444, 446* 
531, 548, 778, 780, 887, 889, 891, 892* 
1097, 1099, 1139, 1141, 1144, 1147- 

1149, 1169, 1337: 

Ялюборський (?) Ясько, нобілітова¬ 
ний козак, 157, 277. 

Ясноґурский Ясько, післанець поль¬ 
ський, 551, 703* 1045. 

Ясовский, шл., 85. 

Ястшембский, післанець польський, 320». 
1550. 

Ясько, запоріжський козак, 273, 319; 
—сотн. богуслав*, 1069* 1070, 1072;— 
товмач, 723, 726. 

Яськів син, козак з Чигрпна, 251. 

Яхименко Іван, козац.- старшина, 1405. 

Яхно, ямпільський сотник, 750. 
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Яцин (Яцина?) путивльський вістун, звягельський, 401, 570, 609, 611-614, 
536, 538, 678-680, 684, 686, 724. 

539, 547-549; 569, 575, 610, 644, 659. Яцковський Мартин, післанець Хм;.,* 
Яцкевич Гарасько, бувший полковпик 1352. 

Яцько, козак, 1077. 
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Австрія, 33, 142, 143, '252, 506, 510, 
1232, 1254, 1354, 1391, 1406. 

Адрии острів, 1037. 

Азія, 282 

Азов, 58, 156, 893, 1237, 1455*. 

Албанія, 1355. 

Алєпо, в Малій Азії, 975, 1009. 

Алешия/ с. в Білорусі, 1223. 

Англія, 429, 1434. 

Альма, річка, 1359. 

Аріль, див. Орель. 

Аркль, Аркліїв, 22, див. Іркліїв. 

Аркуж-Поле (Рашків?), 592. 

Архангельськ, м., 1008. 

Аслан-город, 206, 836, див.Іслам-Кермеп. 

Астрахань, м. 19, 65, 174, 231, 788, 818, 
819, 899. 

Астраханська орда, 148. 

Ахтирка, м. на Слобожанщині, 414. 

Бабаии, с. на Київщині, 721. 

Бабичі, на ГІрипети, 224, 225,' 227, 
324, 342. Бабичський полк, 325. 

Багва, р. на Київщині, 1044. 

Бахлуй, р., 90, 514. 

Баков, м. у Молдавії, 130, 132, 570, 
571. 

Балабанівка, с. на Липовещипі, 492, 
493. 

Балаклія, м., 1010. ■ 

Баланівка, м. па Побожжу, 980, 1036, 
1037, 1060, 1428, 1448. 

Балканські краї, 33, 466, 905, 1354. 

Балтійське море, 1275. 

Балчик, турецьке місто, 928, 944. 

Бальбек (Геліополь), м. в Сірії, 1001. 

Бар, м. на Поділлю , 10, 11, 13, 72, 106, 
139, 176-182, 184, 199-201, 203, 217, 
235, 236, 239 , 243, 245, 278, 330, 338, 
539, 547, 549, 565, '592, 65$, 656, 668- 
670, 672, 676, 677, 681, 683-686, 688- 
691, 695, 882, 916, 1014, 1016, 1021- 
1023, 1102, 1104, 1253, 1319, 1320, 
ІЗЗІї, 1353, 1432, 1436. 

Барське староство, 10, 672. 

Б^ришівка, м. на Переяславщині, 731, 
947. 


Баришполь, с. на Переяславщині, 770, 
947, 1008. 

Басань, м. на Чернигівщині, 119,731,947. 

Батог, с. на Брацлавщйні, 372, 421, 
434, 437, 439-442, 444,445, 449,452, 
453, 456, 459, 474, 477, 489, 491, 506, 
628, 631, 640, 654, 700, 704, 1393, 1532, 
1533, 1546. 

Батурии, м. 215, 239, 325, 563, 564, 
1012, 1545 

Бахмач, р. і м. на Чернигівщині, 1012, 
1545. 

Бахчисарай, м., 10, 205, 245, 257, 558, 
572, 887, 888, 894, 920, 1065, 1099, 
1100, 1136, 1140, 1169, 1174, 1175, 
1177, 1198, 1357, 1358. 

Бедрихів Городок на Поділлю, 537, 549, 
554-556, 560, 568, 570, 694, див. іще 
Городок. 

Белз, М., 266, 1126, 1342, 1398; Бел- 
зьке воєводство, земля, 108, 109, 1130, 
1135, 4183, 1305, 1306, 1549. 

Бендери, м. в Басарабії, 693. 

Бердичів, м., 380, 652, 870, 947-949, 
951*, 955. 

Бережани, м. у Галичині, 106, 1114. 

Бережанка, на Побожу (?), 983. 

Берез , с. в Галичині, 654. 

Березина, р. в. Білорусі, 936, 1245, 
1257, 1263, 1272, 1291. 

Березино, с. на Чернигівщині, 95. 

Березівка, с. на Білоруси, 1223. 

Березки, с. на Поділлю, 1076. 

Берестова, р. 57. 

Берестечко, м. на Волині, 121, 135, 137, 
177, 184, 189, 212, 221, 235, 247, 257 } 
262-264, 270, 271, 276-280, 282,283, 
285, 287, 289, 290, ЗОЇ, 303-305,308- 
ЗД2, 318, 323, 334, 344, 345, 347, 350, 
352, 369, 370, 394, 402, 403, 408, 410, 
414, 422, 441, 447, 452, 454, 455, 4'63, 
505, 576, 623, 633, 640, 650, 663, 673, 
67.5, 678, 703, 705, 760, 779, 938, 1046, 
1500, 1531, 1533, 1544, 154Г,. 

Бересте, м., 459 , 465, 473, 483 , 500, 
502, 504 і 507, 509, 529, 530, 576, 647, 
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1253, 1314, 1327, 1329, 1353, 1365, 
1366, 1376, 1380-1382, 1391, 1393, 
1395, 1398, 1399, 1406-1410, 1419, 
1426, 1427, 1435, 1456, 1457, 1460* 
1464, 1520; Берестейське воєводство, 
1316. 

Берестяги (?) на Побожу, І053". 

Берлинці, с., 653. 

Беріііадь, м. Ольгопільського пов., 494, 
1036,1054,1060;—Бершадський ключ* 
волость, 1020, 1036, 1037. 

Бескид, гори, 1322. 

Беч; м., 1390. 

Биків, с. на Переяславщині, 731, 1106. 

Бирлад, р., 541. 

Бистриця, королівщшга в Литві, 1272. 

Бихів-Новин, м. в Білорусі, 225, 226,. 
870, 932, 936, 962-964, 1153, 1155, 

1156, 1158, 1167, 1168, 1200-1202, 

1204, 1210, 1214, 1222, 1265;—Старий, 
м., тамжв, 923, 935, 936, 962 : 965, 
1086, 1087, 1102, 1110, 1154-1156, 

1210, 1217, 1240, 1248, 1255, 1261- 
1263, 1265-1268, 1274-1277, 1326, 1384, 
1386, 1434, 1436, 1437. 

Біла, м. на Білорусі, 915,1328;—р., 1460, 
1461. 

Біла .Русь, 14, 194, 39, 218, 220, 270, 
32^, 393, 404, 405, 455, 466, 590*’720, 
763, 808, 834, 854, 863, 870, 873, 908, 

929, 932, 933, 936, 937, 940, 945, 949, 

950, 962, 1013, 1020, 1021, 1023, 1029, 
1031, 1061, 1078, 1081, 1082, 

1088, 1091, 1111-1113, 1159, 1167- 

1169, 1200, 1212-1214, 1217, 1220, 

1239, 1245, 1247, Л248, 1254, 1256, 

1258, 1268, 1269, 1287, 1321, 1327, 

1349, 1360, 1389, 1396%, 1399, 1422, 

1424, 1434, 1442. 

Біла .Церква, м., 139, 156, 157, 199, 
204, 213-217, 222, 237, 245, 257, 310, 
311, 317, 318, 332,.'337, 339-344, 346, 
348, 352-359, 363-365, 367,. 369-371, 
379, 380, 382, 384, 386, 388, 389, 391, 

393, 394, 396, 398, 400-402, 406, 407, 

409, 413, 422, 423, 427, 430, 435,. 
456, 461, 462, 464, 467» 486, 488, 489, 

492, 517, 547, 549-552, 554, 558, 560, 

561, 563, 576, 592, 612, 616-618, 621, 

625, 641, 644, 646, 652, 658, 659, 661, 

668, 669, 672, 691, 703, 720, 730, 744, 

771, 774, 781, 870, 883, 908, 916, 918, 

955, 1011, 1018, 1019, 1023, 1024, 
1029, 1035, 1041, 1046, 1048, 1052, 

1056, 1058, 1070, 1071, 1073, 1076, 


1077, 1084, 1*088-1091, 1132, 1137, 
1138-1159, 1160, 1162, 1194, 1195, 

1200, 1312, 1318, 1324, 1325, 1343, 
1361, 1470, 1492, 1529, 1532, 1533. 

Білоцерківське староство, 341. 

Біланівка, с., 236. 

Біле, море, 1448. 

Білгород (Акерман), м., 1051, 1057-1059, 
1213, 1451* 1542;—московське погра- 
ничне місто, 909, 1027, 1163, 1358;— 
Білгсрод Фейєрвар, Керльсбург, див. 
Фейєрвар;. Бєлгородський «ввсто- 
вой стовбец», 79, 153, 154, 157, 173, 
217, 223, 239', 296, 315, 1046, І048, 
1073,1089, 1090,1113,1129,1138,1134, 
1150,1160,1271, 1359*1367,1452,1544 

Білгородка, с. на Київщині, 148, 159, 
161, 236, 947. 

Білі Береги на Посеймі, 4 14. 

Білий Камінь, в Галичині, 1139. 

Білопіллє, м. на Бердичівщині, 380, 
414. 

Більськ, на Підляші, 14, 1519, 1520. 

Більці, м. у Бесарабії, 477. 

Благовицьке війтівство в Білорусі, 

• 1263% 

Бобровиця, с. на Чернигівщині, 798, 947. 

Бобруйськ, м., 225* 488,- 965. 

Бог (Буг) р. 11, 92, 105, 182, 189, 195, 
198, 1§9,. 320, 437, 468, 661, 663-665, 
679, 689, 714> 719, 721, 725, 882, 959, 
960, 1016, 1018-1020, 1025, 1026, 1041, 
1050, 1068, 1070,- 1073, 1075, 1141, 

1244, '1245, 1256, 1290-1292, 1307, 
1313, 1398, 1408, 1435, 1446* 1456', 
1460, 1465, 1471, 1543* 1559. 

Богемія, див. Чехія. 

Богуслав, м., на Канівщині, 246* 315, 
375, 376, 377, 3£4, 399, 401, 598, 855, 
920, 922, 933, 966, 986, 988, 1003, 
1048, 1061, 1068-1070, 1343;—Богу- 
славське староство, 375, 1094. 

Бодів (?), с. иа Поділлю, 1036, 

Божок, р., 1460» 1550. 

Бокракой, с. в Криму, 942. 

Болва, р., 443. 

Болгарія, 779, 1340. 

Большівець, с. в Галичині, 653, 1145. 

Борзна, м., на Чернйгівщині, 204, 325, 
410, 434, 546, 552, 1011, 1088, 1223;— 
р., 1011, 1012І 

Борисівський повіт на Білоруси, 1201, 
1264, 1272, 1515. 

Борисово, с. Минської губ., 223, 886, 

1245, 1273, 1277. 
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Бористен, див. Дніпро. 

Борки, див. Борок. 

Боровиця, с. на Чигиринщині, 361, 362. 

Бородянка, с. на Київщині, 875. 

Борок, м. на Чигиринщині, 609, 612, 
6І7-619, 643, 644, 656, 657,659, 660, 671, 
672, 683, 827;—с.на Білорусі,1264—ур. 
коло Чигрина, 435. 

Борщагівка, с. на Київщині, 493. 

Борщів, м. в Галичині, 700, 702, 1114. 
1550. 

Борщівка, р., в Галичині, 1460. 

Боярка, с. на Білоцерківщині, 1011. 

Браїлів, м. на Побожу, 10, 199,200, 
338. 

Брагинь, м.. 334. 

Бранденбург 94, 484, 528, 1105, 1305, 
1494. 

Браниця, м. на Молдавії,- 570. 

Браслав, м. на Поділлю 69, 85, 91, 
99, 111, 115, 127, 158, 177, 180, 190, 
192, 337, 361, 389, 398, 411, 435, 437, 
609, 654, 656, 666, 668-670, 672, 773, 
774, 836, 870, 876, 879, 882, 966, 
1076,1081, 1084,1090 1102, 1106, 1116- 
1119,1121, 1125,1126,1132,1141,1151, 
1153,1154, 1156,1158,1159,1075,1292, 
1448, 1453;—Браславське воєводство, 
11, 66, 72, 73, 103, 107-109, 150, 361, 
365, 368, 370, 372, 374, 395, 435, 
681, 1286, 1292, 1306, 1364;—Брас- 
лавщина 74, 127, 177, 178, 365, 374, 
376, 380, 383, 384, 389, 393, 397, 669, 
672, 865, 876, 882, 884, 966, 969, 1013, 
1020, 1071, 1072. 1391, 1477, 1495, 
1500. 

Братуляни, м. в Модавії, 83. 

Бреда, фортеця в Голяндії, 1042, 1043. 

Бровари, м. під Київом* 798. 

Броди, м. 59, 264, 266, 271, 277, 280, 
292, 295, 307, 316, 319, 335, 1463. 

Брунвнборк, м., 1284. 

Брусилів, м. на Київщині, 1342, 1343, 
1361. 

Брянськ, м. на Московщині, 271, 633, 
634, 750, 808, 839, 905, 909, 1073* 1541; 
—повіт, Брянщина, 270, 633, 634.1207, 
1424, 1544. 

Бряславль, м. на Білорусі, 567. 

Бужин, м. на Черкащині, 726. 

Бузівка, с. на Побожу, 1043, 1044, 1470. 

Буки, м. на Уманщині, 686, 879, 977, 
983, 1041, 1048. 

Буковина, 92. 

Буртіа, р. на Київщині, 1044. 


Буськ, м., 53,547, 548, 1114. 

Буховець, с. в Галичині, 653 

Бучач, с. в Галичині, 65? ,^<>2, 1114. 

Буша, м. на Поділлю, 100, 835, 836, 
842, 873, 878, 902, 966, 1014-1016, 
1018, 1031, 1060. 

Вавель, у Кракові, 165. 

Вал Менший, передмістє м. Мо ги лев а, 
1267. 

Валахія 36, 46, 49, 98, 140, 160,217, 
431, 437, 481, 484-487, 498, 506, 

508, 510, 512, 517, 518, 521-523, 528, 
529, 531, 533, 534, 540, 572, 574, 
576,578,579, 773, 904, 982, 984, 987, 
988, 1077, 1081, 1183, 1208, 1288, 
1298, 1301, 1345, 1355, 1438, 1442, 
1498, 1546, див. ще Мунтяни. 

Вапнярка, с., 88. 

Варна, м. в Болгарії, 921, 928, 958. 

Васильки, на Київщині, м., 334, 339, 
343, 346, 348, 350, 351, 983, 989, 990, 
1065, 1137. 

Варшава, 5, 13, 14, 18, 19, 26, 29-33, 
36, 37, 40, 41, 45, 46, 48, 50-53,61, 
62, 75-47, 99, 106, 107, 110, 118, 129, 
130, 132, 135, 138, 141, 146-149, 156, 
158, 163, 166, 168, 174, 176, 179, 
190, 193, 200, 212, 217, 218, 220, 222, 
228, 229, 231, 234, 264, 265, 312, 319, 
335, 346, 357, 399, 401-409, 411, 412, 
415, 420, 421, 431, 433, 436, 438, 440, 
441, 444, 449 і 452, 458-461, 472, 475, 
482, 485, 498, 503, 507, 509, 520, 
531, 547, 651, 659, 684, 712, 748, 775, 
778, 780, 781, 831, 841, 872, 886, 918, 
938, 939, 1020, Ю29, 1062, 1069, 1100, 
1108, 1110, 1129, 1130, 1142, 1163, 
1164, 1178, 1197, 1231, 1237, 1240, 
1241, 1278-1281, 1287, 1314, 1359, 

1365, 1393, 1397, 1398, 1408-1410, 

1435, 1440, 1455, 1460, 1469, 1510, 

' 1514, 1522г—університет, рукописи 

19, 109, 384. 

Велеполь, с., 73. 

Велебличі, с., 224. 

Веліж, м., 1112. 

Велика Росія, 121. 

Великі Луки, в Росії, 839. 

Великий Козак, став, 303. 

Великопольща, див. Польща. 

Венґров, м. в Польщі, 1398. 

Венеція, 33, 36, 45—49, 50—53, 116 у 
117, 131, 142, 177, 230, 235, 385, 

431, 480, 483, 484, 577, 893, 894, 

896, 1346, 1376. 
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Веприк, о. на Полтавщині, 203, 204, 
370, 496, 954, 1352, 1506. 

Вербич, с. на Браславщині, 879. 

Вигів, батьківщина Виговеьких, 1096. 

Вигнанка (ОВитечка), с. на Браславщині, 
1017. 

Вигуровщина, с. під Київом, 851. 

Вилія, р., 493. 

Бильно, м., 218, 219, 321, 363, 404, 
454, 502, 1029, 1104, 1111, 1155, 1180, 
1201, 1232, 1235, 1237, 1241, 1243, 

1247, 1254, 1302, 1315, 1325,. 1334, 

1347, 1350і 1353, 1364, 1417, 1419, 

1449, 1518, 1520,—воєводство, 1272;— 
повіт, 405;—братство, 218. 

Вилче, під Перемишлем, 1520. 

Винковці, 'передмістя Камінця, 240. 

Вингород, див. Звенигород. 

Винниця, м., 10, 19, 127, 139, 177, 179, 
181, 189, 193—200, 203, 206, 215, 
229, 237, 239, 245, 262, 337, 361, 543, 
592, 612, 625, 721, 870, 876, 879, 883, 
1020, 1253, 1292, 1471. 

Висла, р., 108, 143, 183, 190, 237, 239. 
278 338, 224, 425, 441, 691, 703, 709, 
1096, 1126-1128, 1131, 1159, 1173, 

1194, 1253, 1268, 1274, 1233, 1289, 
1307, 1316, 1318, 1329-1331, 1349, 

1352, 1392, 1394, 1397, 1406, 1410, 

1411, 1426, 1427, 1429, 1435, 1436, 

1456, 1457, 1461, 1464. 

Висоцьк, м., в Припетському Поліссі, 
1316, 1317. 

Височки, с. в Галиччині, 1114, 

Витебськ, м., 502, 964, 965, 1153, 1519, 
1520;—Витебська архиепископія, 29. 

Вншгород* м. на Київщині, 327-329. 

Вишков, м. в Семигороді, 1320, 1321. 

Вншневець, м., 245, 262-264, 275, 277, 
278, 297, 307, 1466. 

Вишнівеччина, 215, 326, 382, 410, 411. 

Відень, м., 5, 46, 53, 84, 142, 480, 
482, 529, 577, 701, 711, 1296, 1339, 
1340, 1346. 

Вільськ, с. Житомирського повіту, 236. 

Вільхівець, м. на Київщині, 722. 

Вільшани, с. на Київщині, 980, 1010. 

Вламник, м.* 89. 

Влостовці, 1180. 

Вовчі Води, р., 57, 58, 126. 

Войславичі, с., 773, 1219. 

Войтівці, с. на Переяславщині, 731. 

Волга, р., 314, 416, 1071, 1226. 

Волинь, 13, 16, 77, 159, 176, 236, 238, 
262, 276, 282, 311, 317, 337, 374, 418, 


492, 548, 576, 652, 673-675, 714, 715, 
860, 863, 865, 870, 875, 918, 937, 951, 
952, 959, 1057, 1096, 1111, 1113, 1166, 
1179, 1231, 1245-53, 1287, 1291, 1306, 
1317, 1321, 1359, 1392, 1405-1408, 
1426, 1448, 1466. 

Волинське воєводство, 108, 681, 1130, 
1135, 1316, 1406. 

Володимир, м. на Волині, 175, 207, 
234, 237, 238, 257, 258, 769, 1135, 
1287, 1406, 

Вологда, м., 45. 

Волоське, с. над Порогами, 24;—земля, 
див. Волощина. 

Волочиска, м. на границі Поділля 
з Галичиною, 1462. 

Волощина, 18, 22, 44, 45, 63, 76, 77, 
79-85, 87-90, 92-97, 99, 100, 102, 103, 
106, 108, 110, 116, 120, 122, 123, 127, 
130, 132, 135, 140, 144, 150, 151, 154, 
156, 174, 194, 206, 207, 214, -237, 274, 
285, 316, 362, 372, 375-379, 381, 428, 
435-437, 440, 444-446, 449-452, 473, 
475, 480, 482-487, 494, 507,. 513, 

519-526, 528-530, 534, 538, 539, 543, 
548, 563, 565, 571, 573, 574, 577, 578, 
584, 585, 591-594, 597, 600, 609, 612, 
616, 618, 627, 637, 639, 651, 652, 
654, 655, 659-666, 669, 670, 672, 676, 
685, 700, 779, 790, 803, 800, 903, 919, 
921, 943, 959, 965, 983, 984, 1015, 
1039, 1065,1104,1141,1162,1172, 1186, 
1188, 1208, 1211, 1213, 1301, 1325. 
1373, 1421, 1442, 1454, 1467,[1469, 
1488, 1530. Див. Валахія, Молдавія, 
Дунайські княз. 

Воля, під Варшавою, 357. 

Вольний, м., на Слобідщині, 503, 1027. 

Воронків, м. на Переяславщині, 770, 
947. 

Воронівка, с. на Побожу, 182. 

Войташівка, с. на Поліссю, 493. 

Вороне, м. на Київщині, 1044. 

Ворошилівка, с.. на Побожу, 176, 190. 

Ворскло, р., 126. 

Вязовок, с. на Київщині, 525, 527 

1010. 

Вязьма, м., 458, 627, 905, 906, 908-911, 
1.069, 1539. 

Вятище, р. на Білорусі, 1150. 

Гадяч, м., 158, 203, 204, 215, 370, 416, 
426, 474, 811, 826, 827, 954, 1112, 
1229, 1233, 1235, 1405, 1506;—волость * 
826, 1505. 

Галац, м. в Молдавії, 518, 540, 544, 921. 
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Галиця, е. на Переяславщині, 371. 

Галич, м., 150, 289, 453, 577, 584, 
651-653, 655, 701, 1114, 1115, 1128, 
1140, 1145, 1171, 1184, 1287, 1315, 
1355,'1461, 1493. 

Галичина. 63, 107, 193, 502, 584, 865, 
994, 995, 1091, 1098, 1108, 1111, 1128, 
1137, 1148, 1150, 1166, 1183, 1285, 
1305-1307, 1312, 1323, 1331, 1341, 
1365, 1387, 1391, 1396. 

Гальстат, м., в Швеції, 1394. 

Нагошвгок в Угорщині, 1304. 

Гедервар, м. в Угорщині, 1432. 

Гельмязів, м. на Переяславщині, 
1009. 

Германівка, с. па Київщині, 350, 357. 

Германія, див. Німеччина. 

Гінта, потік, 541, 542. 

Гірки (або Горки), м. в Могилівсь^ому 
пов., 1167, 1202, 1203, 1216, 1257, 
1260, 1262. 

Гіспанія,-529, 577. 

Глібовка, с. на Київщині, 851. 

Глинськ, с. на Волини, 1342;—на Пол¬ 
тавщині, 947. 

Глиняни, Глинянське поле, с., 248, 263, 
272, 440 , 544, 548 , 550, 552, 559 , 565, 
574, 575, 578, 638, 650, 651, 653, 914, 
927, 983, 1105, 1114, 1139, 1460-1462. 
1550. 

Глухів, м., 370, 416. 

Гоголів, м. на Козелеччині, 76, 1247,' 
1250, 1411. 

Голдаківка, с.. на Браславщині, 1060. 

Голепка, с. на Конотопщині, 421. 

Гологори, с. в Галичині, 653. 1114, 1461. 

Голштинія, 126. 

Голяндія, 1406. 

Гомель, Мі, 77, 139, 225-227, 321, 870, 
875, 909, 929-933, 936, 939, 1156, 
1168;—повіт, 224.. 

Гойчариха, урочище, 77, 235, 236, 238, 
244, 257, 441. 

Горволь, м. на Білорусі, 930. 

Гори, м. в Білорусі (Могилів. пов.)$ 
961, 1022, 1167, 1202, 1216, 1257, 
1260, 1262. 

Городпо, м., 489;—повіт, 1202,1214. 

Горинь, р., 67, 1150. 

Горлиці, м. в Галичині, 1390. 

Горностайліль, м. на Київщині, 221, 
224, 772. 

Городенка, м. в Галичині, 1146. 

Городище, м. на Київщині, 1343. 

Городло, м., 1460. 


Городня, м. на Білій Руси, 1155;—м. 
*на Чернигівщині, 473, 490, 499. 

Городок, м., 550, 551, 563, 879, 1114- 
1116, 1118, 1119, 1137, 1140, 1149, 
1160-1162, 1398, 1460,— іще Бедри- 
хів Городок. 

Гострий Камінь, ур., 358. 

Гоща, м. на Волини, 18, 158, 159, 162, 
191, 276, 1179, 1318, 1342. 

Греція, 123, 299, 386, 779. 

Гречушна, с. на. Чернигівщині, 692. 

Грималів, м. в Галичині, 1469. 

Гриців, м. на Волині, 308. 

Грубешів, м., 258, 1126. 

Гуміньці, с. на Поділлі, 243. 

Ґустиня, Густин. маиастир коло При¬ 
луки, 966, 1004, 1005. 

Гусятин, м. на Поділлі, 194, 241, 550, 
654, 681, 691, 693, 694, 695, 697-699, 
700, 702-706, 708, 717, 720, 721, 730, 
731, 748, 761, 927, 1014, 1102, 1103, 
1115, 1128, 1422. 

Гуш, у Молдаві, 514. 

їданск, м. в Прусії, 146, 155, 174, 405, 
449, 1255, 1325, 1353, 1449, 1450. 

Ґетіщ'еп, м. в Німеїчииі, 1539. 

Ґоломб, м. в Люблинському воєвод¬ 
стві', 1180, 1181. 

Давид-город, м._на Поліссю, 1150,1271;— 
повіт, 1405. 

Дамаськ, м. в. Малій Азії, 967,* 993. 

Данія, 1391, 1394, 1406, 1409, 1432. 

Данков, замок на польсько-шлезькій 
границі, 1364, 1377, 1380. 

Дарданелі, 33, 47, 48. 

Дашів, с. на Київщині, 879. 

Дашков, на Білоруси, 1267. 

Дсмидово, с. на Київщині, 851. 

Демківка,с., 966,1036, 1037, 1039, 1060. 

Дептівка, с. на Конотопщині, 433. 

Деребчин, с. на Поділлю, 320, 338, 673. 

Дериовичі, с. на Київщині, 772. 

Десна, р., 326, 348, 349, 472, 1012, 1013. 

Дзідзя, р., див. Жижія. 

Дикі Поля, 11, 395, 613. 

Димер, м.Ьа Київщині, 257, 323-327, 851. 

Динабурґ, м., 1245. 

Дівиця, м. на Чернигівщині, 692. 

Дідина(Дідівщина), с. на Київщині, 1343. 

Дін, р., 55-58, 116, 117, 120, 174, 320, 
414, 4Р7, 418, 549, 781, 819, 831, 870, 
898, 919, 928, 960, 961, ЮЗІ, 1067, 
1071, 1076, 1198, 1226, 1229, 

1230', 1453; «Дойекія двла», 53, 55, 
919, 928. 
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Двдитрашівка, Дмитрашків, с, на їїо- 
божу, 974, 1058. 

Дніпро, ’ 11, 15-17, 21-23, 27, 29, 

45, 49-51, 55, 58, 59, 66,73, 76-78, 
93, 107, 110, 126, 156, 157, 161, 163, 
199, 204, 206, 215, 220, 222, 224, 229, 
235, 243, 246, 248, 273-276, 285, ЗОЇ, 
306, 307, 317, 320-322, 325-327,332, 
333, 336, 338, 339, 348, 351, 381, 382, 
386, 390, 392-413, 418, 419, 427, 
432-435, 441, 443, 453, 458, 460, 463, 
468, 472, 483, 486, 496, 555, 556, 558, 
561, 565, 580, 588, 600, 613, 629, 631, 
650, 652, 661, 662, 666, 682, 719, 721, 
733, 745, 771, 772, 781, 799, 831, 848, 
863, 876, 883, 888, 889, 899, 908, 910, 
930, 932, 934, 936, 937, 949, 965, 968, 
979, 980, 992, 998-1002, 1004, 1008, 
1010,1016,1018, 1021, 1025-1027, 1031, 
1032, 1037, 1039, 1041, 1044, 1049, 

1050, 1055, 1056, 1059, 1065, 1077, 
1084, 1088, 1101, 1104, 1115, 1136, 

1140, 1141, 1145, 1147, 1151, 1165. 

1193, 1198, 1213, 1231, 1240, 1243, 

1253, 1266, 1270, 1272, 1275, 1290, 

1292, 1357-1359, 1412, 1415, 1416, 
1433, 1434,1446, 1511,1514, 1518, 1519. 

Дністер, 23, 83, 88, 89, 92, 95, 99, 100, 
103, 106, 110, 181, 182, 190, 253, 372, 
444, 458, 460, 477, 483, 493, 494, 505, 
508, 511, 514-518, 523-527, 531, 563, 
570-572, 579-581, 590-592, 594, 596, 
600, 616, 651, 654, 659, 664, 666, 669, 
670, 672, 674, 676, 679, 687, 692, 701, 
923, 927, 943, 966, 973, 1016, 1019, 
1025, 1031, 1032, 1056, 1059, 1060, 

1075, 1114, 1143, 1253, 1290-1292, 

1300, 1313, 1376, 1377, 1379, 1428, 

1429, 1446-1448, 1451, 1452;—Дніст¬ 
рянське побереже, 1013. 

Добрудзька Орда, 288. 

Домінтов, с. на Київщині, 733, 734. 

Донець, р., 58, 414, 558, 1227. 

Дорогичинці на Задніпровю, 413. 

Дорогобуж, м. на Смоленщині, 220, 

405, 502,- 627, 908, 909, 911, 912, 915. 

Дорогожичі, передайстє Київа, 329. 

Драгомірна, мон.. в Буковині, 582, 583. 

Дріжиполе, під Охматовим на Уман¬ 
щині, 966, 1044-1049, 1061,1419, 1447. 

Друть, р., 949, 1263. 

Дубно, м. на Волині, 236, 237, 247, 
248, 262, 271, 274-276, 279, 773, 914, 
927, 947, 948, 951, 1104, 1231, 1342, 
1361, 1444, 1445. 


Дуброва, в Галичині, 1140;—пов. на 
Білоруси, 1202, 1214. 

Дунаєць; доплив Висли, 266-268, 

Дунай, р., 137, 138, 237, 305, 381, 519, 
523, 526, 534, 53£, 544, 893, 904, 905, 
921, 944, 948, 951, 952, 1021, 1028, 
1184, 1375, 1377-1379, 1415, 1416, 
1427, 1448, 1455. 

Дунай-город, м. на Поділлі, 240. 

Дунайські князівства, 44, 427, 899, 1240. 

Европа, 6 , 105, 282, 446, 521, 589— 
Східия, 6, 569;—центральна, 589. 

Ельбінг, м. 1166, 1294. 

Ереїлі, м., 928, 944. 

Ечед, м. в Семигороді, 1323. 

вгупець, с. на Уманщині, 884, див. Ягу- 
бець. 

бзуполь, м., 193. 

Єне,м.на Угорщині, 1433,1437,1549,1550. 

Єриловичі, див. Яриловичи. 

Жабно, в Галичині, 1390. 

Жабокрич, м. на Побожу, 1428. 

Жаботин, м. на Черкащині, 1010. 

Жабче, 266. 

Жалівль, Жилівль, с. на Білоруси, 
1201, 1259. 

Жарека, м. на Волощині, 539. 

Жарнов, м. в Польщі, 1108. 

Жашків, м., 1044. 

Жваиець, м. на Поділлю, 240, 242, 
514, 529, 581, 591, 609, 654, 669-671, 
675, 677, 684, 689-691, 693, 695, 
701, 703, 708, 714, 715, 774, 780, 874, 
1196, 1506, 1548. 

Жванчик, р., 243. 

Животів-, с. 214, 217, 235, 236, 247, 288, 
298, 310, 320, 365, 374, 498, 716, 721, 
951, 1014, 1048, 1052, 1054. 

Жидичин, м., 1516, 1523;—архиманд- 
рія, 29. 

Жижія, р., 514, 527, 563, 581, 582. 

Житомир, 78, 350. 

Жлобин, м., 930. 

Жовква, м«, 166, 248, 266, 272, 1460, 
1461, 1550. 

Жовиин, 588. 

Жовті Води, р., 97, 126, 275, 304, 394, 
461, 463, 556, 1492. 

Жорнів, с., 1335; 

Жорнище, с. на Київщині, 1046, 1070. 

Журавка, с. на Білоруси, маєток Са- 
піги, 1165. 

Ваблудів, м., 1272. 

Забуже, 1025, 1027. 

Завалів, с. в Галичині, 654. . 
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Завихост, м. в Польщі, 1394, 1397, 
1457, 1464. 

Загаль, м. на Поліссю, 334, 749. 

Задесеннє, 410. 

Задніпрове, 31, 38, 78, 79, 203, 246, 
383, 384, 397, 402, 411, 433, 434, 440 4 
472, 52(Г, 1049. 

Закрочім, м., 1276, 1279. 

Залозці, Залізці, м. у Галичині, 106 і 
.273, 1139, 1463. 

Замосте, м., 222, 266, 288, 350, 620, 
1088, 1115, 1132, 1166, 1181, 1192, 

1359, 1382, І392, 1393, 1397, 1426, 

1437, 1441, 1457-1460, 1475. 

Запоріжжє, 11, 16, 116, 214, 307, 320, 
402, 631, 672, 807, 888, 899, 914, 925, 
926, 965, 1050, 1063, 1065, 1071* 1089, 
1100,1105, 1174, 1184, 1311,1365, 1367, 
1377, 1438-1440, 1447, . 1451, 1453, 
1455, 1471,1496, 1539;—«Запорожская 
Сгарина», 807, 1474, 1483. 

Заряде, с. на Побожу, 1057. 

Заслав, м. на Волини, 674, 1318. 

Заторське князівство, 258. 

Збараж, м., 51, 52, 64, 65, 71, 87, 116, 
173, 200, 245-248, 257, 262, 275-279, 
576, 616, 688, 924,. 1139, 1146, 1454, 
1461, 1531. 

Зборів, м., 9, 25, 31, 74, 112, 139, 
151, 162, 165, 213, 220, 224, 235, 238, 
243-245, 251, 254, 255, 258, 259, 271, 
273, 277, 278, 280, 286, 302, 344, 356, 
370, 385, 389, 393, 448, 456, 464, 467, 
468, 485, 486, 488, 489, 409, 520, 551, 
559, 566, 575, 576, 621, 622, 631, 641, 
646, 651, 669, 681, 691, 698, 701, 703, 
7.14, 716, 760, 763, 792, 927, 943, 
946, 948, 951, 959, 1023, 1066, 1132, 
1139, 1140, 1196, 1209, 1253, 1461, 
1496, 1500, 1510, 1511, 1516, 1517, 
1519, 1528, 1531, 1533. 

Збруч, р», 69, 243, 550, 561. 

Звенигородка, м. на Київщині, 443, 
478, 722. 

Зверовичі, на Білоруси, 1216, 1217. 

Зелениця, 668, 670. 

Зерканівка, с. на Поділлю, 1057. 

Зимниця, 1223. 

Зіньків, м. на Поділлю, 201, 203, 204, 
241, 243, 684, 685, 695, 1076, 1102, 
1226;—‘М. на Полтавщині, 426, 505. 

Змустрова, 1057. 

Золотоноша, м., 1009. 

Золочів, м., 272, 700, 1139. 

Зубань, на Поліссю, 224. 


Івангород, на Браславщині, 879, 883; — 
(Івангородище), на Ніженщанц 1545. 

Іваниски, 1392. 

Іванці, с. на Переяславщині, 731. 

Іква, р., 272, 306, 335, 336, 391. 

Ілинці, с., 493, 547-8, 877-879, 883, 
1058. * 

Імлі їв Старий, 827, 828. 

Інгул, р., 556,. 1137, 1455. 

Інгулець, р., 11, 206, 395, 556. 

Інфлянти, 101,455, 876, 1253, 1277, 1434. 

Ірпень, р., 324, 325, 339. 

Іркліїв, м., '22, 59, 66, 71, 85, 110, 151. 

Ісаї (Ісайки), с.', 981. 

Іслам-Кермен, м. татарське на Дніпрі, 
555, 682, 1022. 

Італія, 47, 485, 529, 1164. 

Кадин, м. в Мстиславському воєводстві, 

* 1450. 

Кажан-город, в Слуцькому повіті, 1151, 
1271. 

Каїчеки, Коїчаии, 477, 514. 

Кайпари, м., 1068. 

Казань, м., 19, 788, 819, 899. 

Калниболоти, с., 526, 578, 580. 

Каліш, м., 265;—воєводство, 1108. 

Калміус, р., 126. 

Калуга, м., 750. 

Калюс, м. на Поділлю, 878, 1325, 1326, 
1353, 1379, 1380, 1499. 

Кальник, м., 111, 112, 139, 196, 198, 
217, 429, 493, 879. 

Камениця, с. на Побожу, 1053, 1055, 
1057. 

Камінець-Подільський, 10, 13, 14, 67, 
70-76, 92, 100-102, 104, 109, 126, 127, 
129, 139, 147, 174, 179-181, 194, 

200-203, 206, 217, 231, 236-240, 242-424, 
257, 262, 278, 307, 372, 378, 421, 437, 
439, 440, 442, 444-447, 449, 452, 453, 
466, 468, 473-475, 477, 493, 494, 507- 
508, 511-520, 523-531, 535, 536, 539, 
540, 543, 544, 543, 549, 552, 553, 557 
559,562, 563, 5ь5, 571, 573, 573, 584 
615, 638, 651-654 , 656, 660, 664, 666- 
672, 674, 676, 677, 679-684, 689-691, 
693-698, .702, 704, 706, 708-710,' 713, 
731, 877, 884, 890, 891, 897, 914, >916, 
922, 923, 927, 959, 983, 1014-1016, 
1029, 1030, 1039, 1049, 1091, 1098, 

1102, 1104, 1105, 1108, 1109, 1111, 

ШЗ, 1115, 1136, 1137, 1142, 1161, 

1170, 1176, 1177, 1180, 1182, 1192, 

1195-1197,1207, 1213,1237, 1253, 1277, 
1311, 1312, 1326, 1330, 1350, 1375, 
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1379, 1380, 1382, 1384, 1415, 1422, 
1425-1427, 1433, 1434, 1437, 1439, 

1440, 1442, 1446, 1447, 1452-1455, 

1461, 1465, 1467, 1546, 1550;—Литов¬ 
ський, м., 1328. 

Камінка Дністрова, с. на Дністрі, 
1055;—р. (доплив Роси), 339-431;— 
р. доплив Інгула, 1137, 114;—м. на 
Дніпрі на південь від р. Тясмина, 
721, 827, 883, 938, 942, 1041. 

Камінна, р. 341. 

Камінне, м., 426. 

Камінний Затон, на Запоріжжі, 1492. 

Канів, м., 235, 356, 1026, 1027;—ста¬ 
роство, 1094. 

Капитанка, Капитанівка, с. на Чиги- 
ринщині, 1343. 

Капотешські ліси у Молдаві, 89, 514. 

Капустина Долина, в південній Київ¬ 
щині, 1467. 

Карачівський повіт, 1207, 1424. 

Карвасар, передмістб Камінця, 241. 

Карпати, гори, 5, 452, 527, 1275, 1340. 

«Карпове Сторожевє», 909. 

Катеринослав, м., 321. 

Кафа, м., 942, 1359. 

Кейдани, м., 1272. 

Керч, м., 126, 1100, 1359. 

Кизиїв перевіз, на Дніпрі, 1136. 

Київ, 5, 13, 15-17, 21, 25, 26, 29, ЗО, 


38, 

39, 41, 42, 76-1 

80, 99 

і, ПО 

-113, 

119, 

132, 

134, 136- 

•138, 

148, 

156- 

159, 

161- 

163, 172, 

173, 

187, 

191, 

202, 

219, 

222, 235, 

236, 

245, 

247, 

257, 

263, 

266, 285, 

296, 

308, 

311, 

312, 

318, 

321, 323-336 

>, 338, 

339, 

342, 

346, 

348-351, 361, 362, 366, 

370, 

375, 

383, 

389, 396, 402, 418, 425, 

427, 

433, 

440, 

454, 

458, 472, 

496, 

500, 

559, 

561, 

576, 

629, 631, 

638, 

644, 

649, 

650, 

560, 667, 682, 685, 690 ; 

, 698, 

720 

728- 

730, 

733, 734, 

736, 

742, 

743, 

745, 

746, 

748-750, 

754, 

756, 

761, 


766-771, 773, 774, 777, 778, 781, 

796-799, 803, 804, 809, 811, 829, 837, 
842, 846-488, 850-853, 855, 856, 860, 
867, 870, 871, 876, 883, 885, 886, 892, 
901, 905, 908-910, 914, 916, 918-9210, 
922, 925, 933, 937-940, 943, 949, 959, 
963, 966, 9.68, 971, 979, 980, 988-990, 
994, 997-1001, 1008, 1016, 1028, 1032, 
1034, 1070-1073, 1076, 1084, 1086, 

1088-1090, 1095-1098, 1102, 1104, 

і127, 1137, 1143, 1150, 1151, 1163, 
ШІ, 1211, 1221, 1222, 1225, 1237, 


1247, 1269-1271, 1287, 1292, 1346, 

1350, 1361, 1367, 1368, 1374, 1378, 
1382, 1391, 1415-1417, 1423, 1424, 

1453, 1470, 1492 1493, 1508-1511, 

1514,1516, 1518» 1548;—воєводство, 22, 
104, 109, 159, 365, 366, 370, 372, 
374-376, 388, 390, 410, 412, 435, 827, 
1094, 1130, 1172, 1286, 1292-1294, 

1306, 1364;—повіт (уїзд), 15, 797, 
798, 1221;—Київщина, 236, 285, 289, 
307, 309, 336, 365, 387, 875, 966, 
1050, 1137;—ииївсЬкі «Золоті Во¬ 

рота» 330, 331;—Поділ 831, 833, Про¬ 
бить й Вал 329, Старий город 329- 
330 

Киселів, с., 16. 

Кишеня, гора під Камінцем, 240-242. 

Кімполунґ, м. в Молдаві, 1146. 

Кінський Брід, ур., 310. 

Кіщенці, с.* на Київщині, 1052, 1054. 

Клевань, м., 1096;—р., 415, 1545. 

Клявзенбурґ (Колошвар), м. в Угор¬ 
щині, 1304, 1306. 

Княжа Лука, с., 947. 

Князь-Іванов луг, ур., 558. 

Кобеляки, м., 203, 1228. 

Кобижча, м., 381, 383, 947. 

Кобрин, м., 1398, 1519. 

Ковель, м., 488, 491. 

Ковно, м., 1155. 

Кодак, на Дніпрі, 51, 613, 639, 788, 
791, 806, 811, 819, 925, 926, 1089, 
1116, 1136, 1174, 1367, 1529. 

Кодима, р., 1451. 

Козари, с. в Козелеччині, 947. 

.Козаровичи, с. на Київщині, 851. 

Козелець, м., 383, 690, 771, 947. 

Козинка, р., 296. 

Козин, с., 293. 

Козлов (Євпаторія), м., 597. 

«Коканауз», замок в Інфлянтах, 1277. 

Колиш, р., 57. 

Колодинські поля, ур., 280. 

Колодно, 279. 

Колодниця, 276. 

Коломак, р., 414, 418. 

Коломия, м., 93, 1128, 1296. 

Комарицька волость, 14, 772, 929. 

Конотіп, м., 14, 415, 426, 434, 545, 547, 
1012* 1545,—р. 1012. 

Коморов, м., 197* 

Константинів Новий, м. на Побожу, 
200, 235, 238, 243, 438;—Старий, м. 
на Волини, 13, 47,' 71, 217, 234-236, 
257, 258, 287, 289, 290, 293, 306, 
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307, 308, 415, 441, 615, 616, 638, 659, 
694, 720, 916, 922, 1029, 1030, 1076, 
1102, 1115, 1318, 1454. 

Константинополь, див. Царгород. 

Копачів, с. на Київщині, 350. 

Копіївка, с. на Побожу, 835, 836, 878, 
883. 

Копиль, м., 1272. 

Копись, м., 1154, 1201, 1222, 1223;-— 
повіт, 1201, 1214, 1255. 

Копичинці, м., 244, 273, 274. 

Корець, м. на Волини, 157, 224, 277, 
492', 495, 674, 925, 927, 1318, 1342;— 
волость, 492. 

Корибутов, м., 730. 

Королевець (Кенігсберг), м. в Прусі!, 
140, 1295, 1332. 

Коросно, м., 1169, 1458. 

Коростишів, м., 492, 493 , 547 , 561, 658, 
1342. 

Косниця, м., 1448. 

Короча, м., 414. 

Корсунь, м., 164, 206, 236, 247, 255, 

308, 310, 312, 113, 317, 326, 327, 339, 

356, 369, 372, 374-377, 392, 394, 398, 
399, 413, 419, 421, 440-442, 445, 471, 
517, 526, 527, 574, 550, 562, 564, 

599, 616, 686, 721, 722, 728, 731, 748, 
750, 777—779, 783, 873, 874, 896, 

948, 956, 958, 1023-1026, 1076, 1077, 
1084, 1086, 1156, 1157, 1343, 1445, 
1448, 1455, 1464, 1467, 1468, 1471, 
1492» 1547;—староство, 64, 1094. 

Котаршин, 1036, 1037. 

Котюжинці, 561, 575‘. 

Котельня, м., 236, 350, 772, 875. 

Котор, Котир, р., доплив Ірпеня, 851. 

Кочубей (Качайбей), 429. 

Кочубіївці, с., 879, 1053. 

Кошеваті, м., 947. 

Краків, м., 5, 18, 32, 52, 53, 63, 65, 84, 
92, 95, 103, 138, 140, 141, 161, 165» 
166, 168, 184, 233, 235, 250-252, 263, 
266-272, 320, 322, 323, 338, 340, 347, 
355, 370, 377, 384, 412, 441, 519, 520, 
544, 548, 575, 598, 651, 691 856, 872, 
1108, 1118, ІІ123, 1129-1132, 1142, 

1278, 1285, 1288, 1306, 1307, 1323, 
1352, 1359,. 1377, 1380, 1385, 1387- 
1389, 1390, 1392, 1408-1410, 1435,1441, 
1456, 1457, 1460., 1464, 1510» 1541, 
1549;—воєводство, 258, 264, 1187;— 
архів міста, 288. 

Красне на Поділлі, 153, 176-182, 189, 
190, 195, 203, 303, 342, 882, 1041 


1462;—с. недалеко Київа, на р. Крас¬ 
ній, 350;—(пізн. Красний Колядин), м, 
на Прилуччині (Конотопщині), 21, 
79, 421, 434, 730. 

Краснобрід, м., 1126. 

Краснопілле (Краснополки), с. коло 
Умані, 1002, 1102. 

Красностав, м., 158, 178, 2§7, 258, 
1126, 1519. 

Кремінець, м.,*271, 276, 335. 

Кремінчуй* м., 503, 1094,. 1228, 1440. 

Креничі, с. коло Київа, 851. 

Кривковщина (або Круковщина), .с. не¬ 
далеко Київа, 851. 

Криворівня в Карпатах, 5. 

Крилбв, м. на Чигиринщині, 926, 1022. 

Крилівці, с. на Бердичівщині, 948, 952. 

Крилос, під Галичом, 55. 

Крим, 9,10, 17, 33-35, 38, 40, 54, 55,70, 
77, 80, 83, 88, 90, 92, 115, 116, Ї27, 
140, 141, 146-148, 150, 151, 153, 161* 
167, 170-175 , 204-206, 212, 218, 222, 
230-233, 245, 246, 249* 252, 273, 276, 
277, 285, 290, 295, 306, 307, 311, 314, 
315, 337, 345, 364, 371, 377, 379, 391, 
395, 416, 418, 428, 431, 442, 444 
448-452, 462, 467-470, 475, 481, 484, 
497, 506, 521, 550, 552-555, 557, 558, 
597, 610, 616, 625, 640, 654, 655, 658, 
660-662, 666, 674, 675, 687, 699, 703, 
709, 717-720, 728, 760, 771, 779-781» 
784, 804, 819, 870; 887-889, 891, 894, 
895, 898-900, 902, 914, 919-922, 928, 
941-943, 946, 948, 949, 951, 952, 955, 
956, 959-961, 966,1019-1020, 1021-1023, 
1031, 1056, 1050, 1061, 1063-1068, 

1071, 1072, 1077,' 1078, 1089-1091, 

1097, 1099-1101, 1125, 1130, 1136, 
1140, 1141, 1143, 1145, 1159, 1160, 

1162, 1164, 1165, 1170, 1174, 1176* 

1178, 1186, 1192, 1193, 1195-1197, 

1207, 1213, 1232, 1234, 1283, 1326, 

1336, 1349, 1356-1359, 1377, 1394-1396, 
1427, 1428, 1434, 1440, 1447, 1451, 

1452, 1455, 1467, 1477, 1489, 1499 

1500, 1548; Кримські справи Посол. 
Приказа 175,205,113, 443, 497, 498, 
888, 895, 920, 1022, 1061-1063, 1065, 
1068, 1099, 1100, 1101, 1136, 1140, 

1169, 1174, 1197, 1355-1357. 

Кримки, р., 57. 

Кристинопіль, с. на Побожу, 1053, 1054. 

Кричів, м. на Білоруси, 14, 324, 962, 
1153, 1154, 1167, 1201, 1202, 1265;— 
повіт, 1154, 
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Кропявиа, м. на Полтавщині, 731, 792, 
980. 

Круток, маєток К. Тишкевича* 1269. 

Кублич (або Кубличиця) с., 563, 882- 
883. 

Кудринці, с. на Поділлю, 240. 

Куземин, на Полтавщині', 127; 

Кузниця, с. на Поділлі, 1057 

Кукурешти, с., 541. 

Кумейки, с., 11. 

Куликів, м. в Галичині, 1462, 1550. 

Куна, с. на Брацлавщині, 1019. 

Купель, м., 1044. 

Куницьке, на Поділлі, 1058, 1060. 

Купчииці, с. в Галичині, 244, 1145, 

Курляндія, 166. 

Кутлакой, в Криму, 942. 

Кучмань, шлях, 92, 1066, 1428. 

Дабунь, м. на Волині, 547. 

Ладижин, м. на Богу, 277, 440, 571, 
1016, 1020. 

Ланцут, м., 258, 1170, 1171, 1315, 1359, 
1377, 1389Л390, 1392. 

Лахва, на Поліссю, 1151. 

Лашівка, 1126, 1460. 

Лебедин, на Чигиринщині, 414. 

Лежайськ, м., 1458. 

Лелів, на Поліссю, 224. 

Ленінград, 5, 59, див. ще Петербург. 

Ленчно, м., 1126. 

Лесевичі, с. на Київщині, 1011. 

Летичів, м. на Поділлю, 200, 236, 262, 
694, 1052;—староство, 338. 

Ливонія, 1192, 1239, 1280, 1306, 1434. 

Липа, с. в Галичині, 654. 

Липовець, м., 198, 200, 320, 410* 412- 
415, 435, 494, 548, 549. 

Лисянка, м., 983, 986, 1037, 1055. 

Литва, 25, ЗО, 32, 38, 41, 43-45, 64, 76, 
78, 94, 116, 117, 127, 141, 151, 154, 
156, 174, 175, 184, 206, 209, 213, 215, 
219, 222, 223, 228, 229, 236, 247, 248, 
255, 262, 270, 276, 308, 3.14, 321, 323, 
324, 327, 328, 348, 349, 351, 360, 364, 
366, 370, 374, 381, 393, 400, 404, 405, 
410, 413, 414, 428, 429, 440, 452, 456, 
458,. 459, 460, 464, 467, 469, 471, 474, 
487, 489, 492, 493, 502, 503,549, 557- 
560, 576, 598, 616, 619, 631, 661, 714, 
761, 800, 831, 855, 860, 863, 865, 872, 
890, 907, 915, 917, 918, 921, 929, 930, 
940, 951, 961, 964, 1045, 1054, 1071, 
1084, 1108, 1110, 1111, 1113, 1150* 
1151-1154, 1156, 1159, 1168, >1173, 
1184, 1192, 1221, 1222, 1232, 1234- 


1236* 1238, 1245, 1246, 1149, 1250* 
1254, 1206, 1278, 1287, 1290, 1291, 

1306, 1315,' 1334, 1336, 1347-1351, 

1359, 1364, 1367, 1376, 1380, 1381, 
1384, 1389, 1392* 1896, 1398-1400, 
1.401, 1415-1417, 1422, 1434-1430, 

1439, 1446* 1453, 1460, 1489, 1516, 
1519* 1521, 1529, 1537; Велике кня« 
зівство Литовське, див. Литва. 

Лівобережжє* 411, 434. 

Лісовичі, с., 947. 

Ліско, м. у Галичині, 184. 

Лісники, с. на Лівобережжі, 919. 

Літин, м., 694, 716, 721, 1468;—ста¬ 
роство, 338. 

Ліщинів, с. на Уманщині, 1053. 

Лобачів, с. на Київщині, 1048, |052, 
1061. 

Лови4, м., 489. 

Лоїв, м., 257, 262, 321, 325, 350, 771, 
809;—староство, 466, 499, 

Лозова, 1228. 

Ломжинське староство, 891. 

Лонд, м., 265. 

Лохвиця, м., 52, 78, 203, 204, 398, 
575, 612, 

Лопина, р. на Харківщині, 1228. 

Лубни, м., 58, 59, 80, 88, 112, 113, 119, 
203, 215, 239, 318, 326, 418, 613, 
661;—Лубенщийа, 79. 

Луков, м., 1398. 

Лукомль, м. Борисівської вол.* 1264* 

Лупулове, передмістє в м. Мотилеві, 
1267, 1268, 1422, 1423. 

Луцьк м., 77, 402, 409, 672, 870, 919, 
937, 940, 941, 943, 945-949, 952, 954, 
955’, 961, 1020, 1022, 1211, 1406. 

Любар (Любартов), м. на Волині, 308- 
311, 323, 327, 336, 547, 875. 

Любеч, м., 21, 215,.. 220, 224, 228, 323- 
326, 328, 334, 350, 350, 363, 382, 
384, 433, 434, 771, 890, 1272;—стг- 
роство, 466, 499. 

Любек, м. у Німеччині, 126, 454, 1248* 

Лісблин м., 10, 29, ЗО, 184, 234, 257, 402, 
417,452, 620,626, 651,688, 691,700, 
919, 937, 943, 1018, 1091, 1125-1130, 
1142, 1160, 1161, 1166, 1171, 1178, 
1181, 1237, Л239, 1314, 1365, 1381, 
13$3, 1398, 1407, 1408, 1422, 1458, 
1519, 1522, 1523;—воєводство, 108, 
1130, 1135. 

Любовля, м., 1183. 

Лютенька, с. на Гадяччиці, 127, 204, 

Лябіау, м., 1431. 
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Лянцкорунь, м., на Поділлі* 598;—Лянц- 
коруцське староство, 269. 

Львів, м., 5, 11, 12, 47,50, 53, 70, 
76, 85, 87, 92, 103, 137, 141,' 165, 168, 
174, 178, 231, 237, 239, 248, 258, 288, 
290, 295, 300, 326, 335, 409, 425, 441, 
444, 445, 447, 453, 488, 509, 550, 557, 
559, 561, 574, 575, 581, 584, 616, 619, 
620, 627, 630, 636, 638, '639, 650, 651, 
668, 696, 697, 700, 726, 780, 871, 914, 
943, 983, 1028-1030, 1056, 1059, 1070, 
1077, 1078, 1090, 1091, 1098, 1Ґ02, 

1104, 1105,1108-1110, 1113-1116, 1118, 
1120-1125, 1128, 1129, 1131, 1132, 
1135, 1137-1142, 1147, 1149, 1161, 
1164, 1166, 1169, 1170-1173, 1178, 
1179, 1184, 1191, 1192, 1195, 1196, 

1204, 1207, 1209, 1211, 1240, 2196, 

1312, 3118, 1320, 1330, 1341, 1355, 

1359, 1374, 1382, 1784, 1385-1387, 
1407, 1422, 1426, 1432, 1435, 1436, 
1456, 1457, 1460-1462, 1466, 1471, 
1493, 1518-1520, 1530, 1539;—земля, 
703, 715, 1183, 1305, 

Матерів, м. в Галичині, 1126, 1460-1462, 
1550. 

Мазовше, Мазовецькевоєвод., 1160,1393. 

Макарів, м. на Київщині, 236. 

Македонія, 779, 1355. 

Максимівна, с., 73. 

Мала Русь, Малоросія, 121* 314, 414, 
500, 729, 736, 737, 752, 754, 764, 782, 
783, 785, 792, 801, 80,3 814, 818, 820, 
824-826, 837, 838, 840, 845, 849, 
850, 852, 854, 860, 864, 901, 907, 913, 
933, 963, 964, 994, 996, 1034, 1067, 
1111, 1112, 1113, 1212, 1220, 1245, 
1251-1254, 1347, 1348, 1349, 1353, 
1379, 1414, 1415-1418, 1421, 1481, 

див. ще Русь; Малоросійські акти, 
Ш0, 1162,—«грамоти подлинньїя», 
1235;—переписна Окруж. палатьі, 847, 
854, 872, 878, 883;—приказ, стовбці, 
210, 211, 215, 313, 642, 778, 1258, 
1259,1261, 1264, 1276,1352, 1376,1378, 
1426, 1467;—справи», 56, 133, 207, 
451, 801, 911-913, 924, 946, 961. 

Малопольща, див. Польща. 

Малоросія, див. Мала. Русь. 

Малий Козак, став, 303. 

Манастирище, с., 492-496. 

Маньківка, с. на Побожу, 687, 721, 722, 
1058, 1068. 

Марамарош, 1306, 1307, 1311, 1320;— 
проходи в Карпатах, 253, 1312. 


Марієнбурґ, м.., 168, 1279, 1295. 

Марківка,* с. на Побожу, 1055. 

Мармарош, див. Марамарош. 

Мархія, див. Бранденбург 

Мартинів, с. у Галичині, Бережансь¬ 
кого повіту, 222. 

Мартяновичі, с. на Поліссю, 224. 

Матийківе; с. на Поділлю, 182 і . 

Маслів Став, коло Канева, 309, 310, 
312, 518, 421. 

Махнівка, м., 199. 

Маяки на р. Телигулі, 1447, 

Мглин, м., 387. 

Медведиця, р., 417. 

Медведівка, с. на Київщині, 827, 1010. 

Медобор* гори на Поділлю, 241;— 
ліси, 75. 

Мздвежі Води* р., 57. 

Межибіж, м. на Поділлі, 200, 217, 238, 
'243, 560, 561, 615, 716, 721, 726, 833, 
834, 884, 1102,4318, 1461, 1463*1468, 
1471. 

Межирич, м. на Волині, 951, 1318;— 
с. на Київщині, 870, 913, 914;—м. у 
Польщі, 265. 

Мена, м., 204, 223, 325, 387, 1012, 
1013;—р., 1012. 

Мерл, доплив Ворскли, 382, 1234, 

Мертвий Донець, р., 58. 

Микитин, с. в Дорогобузькому пов., 627. 

Микулинці,. 167, 181, 1139. 

Минськ, м., 222, 622, 626, 950, 1029, 
1155, 1257, 1263, 1266;—повіт, 1257, 
1264, 1272. 

Миргород, м., 56, 57-59, 157, 203, 239, 
418, 419, 421, 426, 433, 434, 613, 661 
688, 689, 718, 720, 770, 772, 1166 
1505;—Миргородщина, 95. 

Мисленичі, м., 269. 

Мілков, р., 541. 

Міус, р., 57. 

Мліїв, або Імліїв, м. на Черкащині, 
811, 1343;—Млі ївщина, 64. 

Мотилів, м. в Білоруси, 91, 92, 99, 
100, 106, 128, 235, 437, 444, 448, 455, 
459, 505, 531, 548, 582, 584, .590, 616, 
750, 763, 873, 919, 932-937, 940, 962, 
1022, 1081, 1082, 1084, 1085, 1087, 

1155-1155, 1167-1169, 1200-1205, 1210- 
1214, 1224, 1225, 1255, 1257, 1258, 

1260, 1262, 1263, 1265-1267, 1422, 

1434, 1520;— повіт, (округа, волость) 

932, 935, 962-964, 927, 1081, .1153, 
1155,1156,1167-1169,1200-1203, 1211, 
1212, 1217, 1224, 1225, 1260. 
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Мотилів м. на Поділлю, 1377. 

Мозир, м., 215, 222, 224, 670, 770, 771, 
927;— повіт, 1403, 1405. 

Мокрець, с. на Київщині, 851. 

Молдаяз'а (Молдавія), 9, 46~, 49, 54, 58, 
66, 71. 77-81, 83-86, 89-93, 88, 99, І12, 
115, 119, 121, 128-131, 143, 154, 160, 
206, 216, 217, 237, 249, 431, 433, 436, 
451, 475, 476, 484-486, 498, 506-512. 
518, 523, 525-528, 531, 533-535, 541, 
547, 565, 570-572, 576-581, -583, 589, 
600, 893, 899-904, 980, 982, 984, 987, 
988, 990, 995, 1004, 1010, 1081, 1099, 
1106, 1138, 1288, 1296, 1298, 1320, 
1340, 1345, 1355, 1369, 1407, 1417, 
1440, 1442, 1449, 1451, 1456, 1460, 
1461,1465, 1495,1545;—Молдовалахія, 
983; див. іще Волощина, 

Молочні Води, р., 661, 899, 1031. 

Моравський.шлях, 40. 

Моравія, 528, 529. 

Москва, м. і царство 5, 6, 9, 11, 14, 15, 
17, 19, 23, 31, 35, 37-46, 51-55, 57-62, 
64-65, 67, 69-71, 74, 75, 80-83, 85, 86, 
89, 91, 101,103,106,108, 110,112,113, 
115-124, 126, 133, 137, 139-141, 144, 
148, 151, 152, 154, 156, 157, 160, 167, 
170, 173-175, 180, 204, 206-208, 210, 
213, 215, 216,219, 220, 231,232,245, 
255, 256 , 270, 276 , 288 , 298, 313, 314, 
321, 332, 377, 389, 391, 393, 397, 398, 
405-407, 414, 416, 417, 426, 427, 431, 
432, 444, 445, 448- 452, 456, 460, 466, 
469,472, 474,487, 488,499, 500,502,504, 
506, 538, 545, 546, 662, 558, 562, 569, 
574-576, 578, 596, 600, 601, 609-612, 
6І4, 620, 625, 627, 633, 634, 638, 642- 
644, 649, 660, 662, 664, 672, 673, 679, 
682, 684, 687, 688, 693* 711, 712, 717, 
719, 720, 723, 725, 726, 728, 729, 732- 
735, 738, 739, 741, 743, 750-763, 766- 
774, 777-780, 782-784, 789-792, 794- 
798, 801-804, 806, 810, 812, 820, 824, 
828-830, 834-836, 839-844, 847-849, 

852-857, 860, 861, 865,871, 873, 875, 
876, 878, 879, 883-886, 888, 890-900, 
902, 903, 905-910, 912, 914-916, 918, 
920-922, 928, 934, 936-939, 944, 950, 
951, 955-960, 965, 966-969, 972, 979, 
981, 982, 984, 985, 990, 995, 1005, 
1007, 1008, 1013, 1020, 1035, 1040- 
1042, 1045, 1046, 1052, 1057-1059, 
1061,1064-1067,1070,1072-1077,1081- 
1086, 1089, 1094-1099, 1103, 1104, 
1107-1109, 1111-іиа, 1115, 1117,1120, 


1123-1128, 1130, 1135, 1136, 1139- 
1149, 1152, 1153, 1161-1163, 1165, 

1166, 1168, 1171, 1178, 1184, 1186, 
1187; 1192, 1193, 1196, 1197, 1199, 

1200, 1206, 1210, 1214, 1217-1219, 

1223, 1225, 1229, 1232, 1238-1240. 

1242-1245,1248-1259,1252; 1253, 1255, 
1265, 1266, 1270, 1275, 1277, 1278, 

1280, 1285-1289, 1291, 1292, 1300, 
1301,1305-1307, 1309,1311,1312,1314, 
1315, 1322, 1326, 1327, 1332-1337, 

1339, 1346-1349, 1351-1355, 1358-1360, 
1364-1366, 1369,1374,1380-1382, 1384. 
1388, 1391, 1395-1397, 1399, 1406, 
1409, 1411, 1416, 1417, 1427-1430, 

1433-1440,1443,1444,1448-1451,1464, 
1471, 1472, 1476, 1477, 1479, 1488, 
1491, 1494-1496,1498-1500,1522, 1547. 

Мости, м. у Галичині, 266. 

Мостище, с. на Київщині, 859. 
Мстислав, м. на Білорусі, 14, 931, 961, 
1153, 1216, 1520;-—повіт, воєводство, 

1201, 1202, 1214, 1258, 1260, 1450. 
Мукша, с. на Поділлі, 241. 

Мультани Мунтенія, 116, 117, 121, 

473, 483, 485, 514* 519, 532, 533, 535, 
538, 539, 541, 558, 568, 578, 627, 639, 
662, 675, 773, 790, 803, 893, 900, 
1099, 1421, 1530;—Див. ще В їлахія. 
Мурахва, с. на Поділлю, 153, 177, 179, 
180, 181, 189, 190, 193-195, 1014. 
Мушуров, с. на Уманщині, 881, 882. 
Мясківка, м. на Поділлю, 772, 927. 
Наборовичі, с. на Поділлю, 668. 
Наливайків Брід, 1468. 

Нараїв, м. в Галичині, 653. 

Народичі, на Овруччині, 323. 
Недригайлів, м., 415. 

Немирів, м. на Поділлю, 200, 441, 493, 
549, 775, 835, 836. 878, 880, 1017 
1058, 1059, 1062, 1076, 1090. 

Нестервар (Тульчин), м., 1014, 1016, 
1018-1020. 

Несвиж, м., 450, 460, 1172, 1192, 1273, 
1274;— ський архив, 381, 384, 769, 
1047. 

Нехворощ, м. на Київщині, 948. 

Ничлава, 243, 244. 

Ніжин, м., 17, 18, 73, 78, 104, 118, 158, 
204, 323, 235, 390, 392, 410, 4Щ 413, 
433, 434, 469, 472, 549, 552, 690. 
728, 734, 748-750, 771, 875, 935, 963, 
1156,1166,1204,1209,1222,1253,1266, 
1382, 1415,1417,1545;—волость 73, 
Німан, р. 1266, 1273, 1426* 
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Німеччина, 32, 48, 164 168, 506, 529, 
544, 905, 918 1109, 1339, 1406. 

Ніренберг, м. у Німеччині, 393. 

Новгород Вел., м. в. Росії, 966, 1155;— 
Нижній, м.- в Росії, 601, 1537;— Сі- 
верський, 76, 404, 413, 434, 650, 909, 
930, 1013, 1207, 1287, 1424;—повіт 
79; — воєводство, 1272-1274,— «стов- 
бець», 949. 

Нове-Місто, в Малопольщі, 1390;— 
Село, під Царгородом, 944;—Торг* м. 
в Малопольщі, 266-269;—староство. 
268, 270. 

Ново-Константинів, див. Константинів. 

Новий Двір, м. в Польщі, 1280 

Новосельці, с. на Чигиринщині, 120, 
827. 

Норинськ, с. в Овруцькому повіті, 
224, 772. 

Норинь р. 323. 

Носівка, м. на Ніжинщині, 204, 382, 
472, 1166. _ 

Ободівка, с. на Уманщині, 973, 980, 
983, 1040, 1060. 

Оболонь, р., 328. 

Овруч, м., 224, 324;—Овруччина, 323. 

Ожогівці, м. на Волини, 306, 1461. 

Озіринці, с. на Поділлю, 616, 1447, 

Озірна, м. в Галичині, 273, 1091, 

1138-1140, 1142-1144, 1147, 1148, 1169- 
1171, 1173, 1177, 1196, 1461. 

Ойіуз, р.; 514. 

Олександрівна. с. на Побожу, 1020, 
.1036, 1037. 

Олика м., на Волини, 178, 264, 276- 
279, 674, И04, 1406. 

Ольшанка, р,, 352, 359, 435;—с. на Бі- 
лоцерківщині, 1057, 1137. 4 

Опоншя, с. на Полтавщині, 127. 

Оратсв, с. на Липовеччині, 563;— 
поле, 88. 

Ор, див. Перекоп. 

Орель, р., 57, 126, 158, 1452. 

Орйнин, м. на Поділлю, 70, 103, 653, 
664, 709;—поле, 425. 

Орклій, див. Іркліїв. 

Орлє, в в. кн. Литовськім, 1272. 

Орлівка, с. на Умашцйні, 1300. 

Орловець, с. на Черкащині, 1010. 

Оробіївка, с. 973. 

Орша, м. 459, 616, 638, 808, 931, 937, 
14:0, 1520]—повіт 1201, 1202, 1412. 

Орчик, р„, 57. 

Оскол, р., 558;—Новий, м., 1048. 

Ослан-городок, див. Аслан-город. 


Ойнйця, р., 433. 

Остер, м., 323, 771, 947;—волость. 413, 

Острог, м., 276, 495, 674, 715, 870, 
951, 955, 959, 1089, 1104, 1318, 1520, 

Острогожськ, м. на Вороніжчині, 414; 

Острожок, на Волині, 251. 

Острополь, на Волині, 308, 1137. 

Отоманська Порта, див. Порта. 

Охматів, с. на Уманщині, 966, 1043, 
1044, 1048,1052,1053,1069-1071, 1114. 

Охтирка, м. на Слобожанщині, 1229. 

Очаків, м., 127, 156, 163, 216, 687, 941, 
1037, 1101, 1105, 1141, 1412, 1451. 

Паволоч, м., 47, 51, 172, 192, 237,257, 
278, 290, 296, 308-311, 329, 337, 339, 
342, 350, 379, 492, 560,.768, 773, 875', 
923, 946, 1165, 1253. 

Павловичі, с., 224. 

Панівці, с. на Поділлю, 240-242. 

Париж, м. 916. 

Парчів, м., 1126. 

Патак, замок на Угорщині, 1389. 

Паньковичі, с. на Поліссі, 1151. 

Переворськ, м. в Галичині, 258, 1132, 
1352, 1390. 

Перегінсько, с. в Галиччині, 155. 

Перейма, с. на Білорусі, 1276. 

Перекоп 126, 315, 380, 467, 468, 557, 
662, 1101, 1358, 1449, 1455. 

Перемишль, м., 266, 1115, 1128, 1130, 
1135, 1191, 1315, 1319, 1320, 1323, 
1385, 1387-1390, 1392, 15^0;—земля, 
1183, 1305, 1306. 

Перепетове поле, ур., 357. 

Переяслав, м., 76, 247, 312, 317, 332 
356, 382, 398, 433, 471, 472, 496, 497, 
535, 539, 547, 552, 562, 563, 685, 689, 
690, 692, 721-723, 725, 728-735, 742- 
745, 749-751, 758, 759, 761, 762, 764, 
767, 770, 771, 774, 777, 778, 781, 784, 
789, 790, 794, 795, 805, 812, 828, 836, 
837 842, 844-846, 849, 850, 862, 865- 
867, 870, 910, 966, 978, 1008, 1106. 
1149,1266,1270,1415,1417,1479,1515. 

Персія, 456. 

Петербург, 384, 409, 578, 967. 

Петликівці, с. в Галиччині,, 1145. 

Петриків, м. на Припети, 488,959. 1090. 
1271;—м-р. 622. 

Петрівка, с. на Київщині, 851. 

Пийгоси, с. 1264. 

Пиків, м. на Побожу, 1029, 1030. 

Пилявці, м. на Побожу, 77, 213, 258, 
302, 306, 369, 44 0,700, 1088, 1477. 

Піша, р. 1150. 
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Пинськ, м .5 712, 1150-1152, 1318, 1366, 
1376,1380,1400,1405,1426,1518,1520; 
—староство 1401;—повіт, 1152, 1118, 
1326, 1299-1405, 1408, 1504. 

Пирятин, м. ч 203, 679. 

Підгайці, м., 652.654, 700, 859, 1049, 
1052, 1114, 1115,' 1462: 

Шдгір'ці, в Галиччині, 274,275, 833. 

Підгіррє Карпатське, 184* 278, 248, 
1112, 1359, 1377, 1389, 1390, 1392 

1399, 1456, 1457, 1461. 

Підляше, 14, 1111, 1112, 1278, 1284, 

1307, 1313, 1321, 1353, 1397, 1429. 

Пінчів, м., 1456. 

Пісочин Новий, на Лівобережжу, 1545. 

Піщань, 1352. 

Піщакинбрід нар. Богу, 206, 959, 900. 

Піщанка, с. на Дністрі, 1300 

Плешівець, 286, 1352. 

Плоске, с. 435. 

Плоскирев (Проскурів), м. на Поділлі, 
831, 877. 

Площів, с. на Поліссю, 1152. 

Пляшова (Пляшівка) р., 283, 284, 293, 
295, 300, 303, 335. 

Побоже, 222, 337, 549, 076, 748, 937 
966, 973, 975, 980, 1013, 1016, 1045, 
1051, 1062, 1166. 

Погар, м. на Стародубщині, 387. 

Погребище, м. 214, 235, 280, 493, 195, 
505, 565, 1464, 1468. 

Поділ» див. Київі. 

Поділлє, 20, 52, 66 , 74, 75, 77, 90, 139, 
176, 177, 194, 238, 244, 249, 333, 338, 
380, 404, 447, 473, 493, 503, 547-550, 
576, 612, 796, 870, 873, 877, 909, 918, 
937, 966, 1014, 1059, 1091, 1111-1113, 
1166, 1172, 1183, 1192, 1245, 1253, 
1287, 1306, 1330, 1331, 1359, 1384 
1396, 1499;—воєводство 11, 107, 108, 
681, 1316, 1318. 

Подніпрове, 320, 323, 327, 1050. 

Подністровє, 139, 153, 189, 193, 194 
337, 384, 462, 494, 548,6 75, 748, 873, 
876, 882, 996, 1039, 1075* 1543. 

Познань, м.§ 265;—воєводство, 1108. 

Покуттє, с., 653,” 703, 965, 1057, 1145, 
1169, 1183, 1306. 

Покровське, с. на Московщині, 1378. 

Поліссє Припетське, 276, 277, 374, 462, 
715, 937. 949, 1056, 1090, 1091, 1104, 
1112, 1150, 1278, 1283, 1306, 1316, 
1359, 1405;—Побузьке, 715. 

Полонне, м.» 273, 274, 652, 831, 875,1253, 
1318* 


Полоцьк, м.773,808, 915, 1520, 1522;— 
архиепископія, 29. 

Полтава, 56, 57, 58, 67, 70, 126, 127, 
203, 204, 382, 410, 413, 417, 418, 420, 
425-427, 434, 497, 941; Полтавщина, 
414. 

Полтва р., 1461. 

Польща, 6, 9, 13, 15, 20, 23, 24, 32-34, 
36-41, 43-49, 52-55, 58,59, 63, 67, 70, 
71, 74, 76, 77-80, 82-86, 93, 94, 98, 
101., 105-109, 111, 112, 11-5-118, 121, 
124, 127-130, 132-144, 146-151, 154, 
155, 157, 159, 160, 163, 164, 169, 
171, 174-176, 184, 188, 203-212, 214, 

216, 220, 222, 223, 227, 229, 230-236, 

239, 245, 248, 251, 252, 256, 264-266, 

268, 270, 275, 278, 302, 313-316, 321, 

323, 333, 335, 336, 364, 372, 375, 377- 
380, 385, 386, 391,397-401, 403,404, 
406, 407, 413, 416, 417, 422, 427-429, 
431,432, 440, 441, 444, 447, 449, 450, 
454, 459-461,464, 466, 471, 474-476,483, 
487, 491, 492, 499-501, 503, 509, 522, 
526, 531, 533-535, 537, 544, 545, 558- 
560, 567, 572, 576-580, 594, 595, 598, 
610, 616, 619, 627, 631, 632, 637-639, 
650, 658, 662, 672, 675, 682, 699, 701, 
702; 705, 710, 712, 713, 715, 717, 718, 
727, 728, 748, 749, 755, 756, 760, 761, 
768, 774, 778-781,791,800, 804, 829, 
834, 842, 849, 855, 856, 860, 863 865, 
867, 871, 876, 884, 886 888, 894-897, 
902-906, 916-919, 921,939, 943, 945» 
948-950 956, 961, 1013 1026, 1029, 
1031,1051,1062,1066,1073,1074,1076, 
1079,1091,1094,1096-1099,1103, 1105, 
ІІ 97 -ШІ, 1113, 1123, 1128-1132, 1134, 
1137, 1139, 1141, 1144, 1159, 1160, 

1165, 1166, 1169, 1171, 1173, 1175- 

1176, 1180, 1181, 1183, 1184, 1187, 

1189, 1190, 1196, 1199, 1200, 1207, 

1217-1219, 1225-1227, 1230-1234, 1238, 
1240, 1241, 1243-1250, 1252-1254, 

1256,1271,1274-1276,1278,1279,1281- 
1283, 1285-1287, 1289-1292,1294, 1296, 
1298-1300, 1304-1306, 1311-1315, 1319 
1321-1324,1326, 13301340, 1346, 1348- 
1356, 1359, 1360, 1363-іЗбТ* 1377-1382, 
1384, 1387, 1388, 1389, 1391, 1392, 
1394-1397, 1399, 1401, 1403, 1406, 
1407, {409-1411, 1414-1418, 1421, 1420* 
1427, 1431, 1432, 1435, 1436, 1438, 
1439,1441,1442,1446-1450,1453,1456, 
1459, 1461, 1465, 1467, 1469, 1470, 
1476,1477,1480,1481,1483,1484,1486- 
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1492, 1494, 1495, 1497, 1499-1501, 
1503, 1504, 1507, 1525, 1527, 1530, 
1536-1539, 1542* 1544-1546;—Велика 
(Великопольща), 265, 456,’ 1108, 

1427;—Мала (МалопольщаУ, ЗО, 168* 
447, 546, 1108, 1111, 1391, 1399, 
1427, 1429;—Литва, 417, 451, 466, 
484; Польського двору справи* (мо¬ 
сковського Посольського приказу), 
1192, 1232, 1233, 1242-1244, 2171, 

1526, 1527;—Польські справи* 14, 

17, 19, 21, 22, ЗО, 31, 35, 40, 41, 
55, 56, 76* 80, 91, 112, 132, 134, 

138, 159, 167, 173, 174, 204, 206, 215, 
219, 220, 233, 237, 270, 271, 284, 286, 
311, 317, 321, 350, 298, 399, 402, 404, 


405, 

408, 

410, 

411, 

415, 

417, 

419, 

421, 

425, 

432, 

434, 

436, 

439, 

445, 

450, 

458, 

459, 

467, 

469, 

471, 

472, 

476, 

482, 

492, 

496, 

502, 

559, 

563, 


570, 572, 592, 727, 906-908, 922, 941, 
1020, 1035, 1180, 1249, 1254, 1277* 
1283, 1318, 1380, 1509, 1523, 1523, 
1536;—польсько-угорський корд. 266. 

Полинівка, р.* 627. 

Поморе, поморські землі, Померанія, 
528, 1108, 1192, 1283, 1419. 

Поморяни, м. в Галичині* 700, 1114. 

Попівка, озеро, коло Батурина, 1012. 

Поповець, с. на Волини, 278. 

Поприкани, с. на Молдаві, 514. 

Пороги, 24. 

Порта Отоманська, 7, 33-36, 44, 46-49, 
51, 53,54, 56,59,60,62, 63,71, 81, 
83, 84, 87-90, 93, 103, 105, 109, 117, 
127, 129-135, 137, 139, 141, 143, 146, 
.153, 160, 163, 166, 170-172, 17„4, 204, 
207, 212, 234, 236, 247, 252, 253, 281, 
315, 316, 361, 378, 385, 386, 439, 444, 
45Г, 452, 456, 463, 468, 471, 473, 
474, 482, 484, 486, 498, 508, 518, 521, 
522, 533, 534, 537, 538, 551, 556, 558, 
569, 573, 574, 577-580, 589, 590, 594, 
609, 665, 666, 674, 676, 718, 728, 776, 
779, 781-784, 804, 837, 868, 870, 871, 
893, 894, 896, 900-902, 904, 915, 966, 
1062,1065,1078,1098, 1099, 1107, 1142, 
1148, 1160,1330,1336,1337,1354, 1356, 
1388, 1439, 1440, 1443, 1444, 1456, 
1494, 1539 - 1546, див. Туреччина. 

Португалія, 1279. 

Поток, с. в Галичині, 1114. 

Почаїв, м.* 246, 271, 275. 

ГІОчеп, м., 13, 387, 562, 1424* 1549;— 
волость, 387. 


Праовбережжя, 79, 392, 435, 1089. 

Правкові ліси, коло Прилуки, 337. 

Прага, м., 452* 1541. 

Преорка, під Київом, 851. 

Прилуки, м.. 88,. 215, 336, 246, 320, 226, 
337, 398, 433, 494, 679, 731, 947, 966 
1003, .1007, 1008;—на Побожу-, 877. 

.Припеть, р., 224, 225, 323, 324, 834, 
959, 1090, 1150, 1151, 1245', 1268, 

1271, 1398;—Прицетсько-божський 

вододіл, 244. 

Прислоп, перевал в Карпатах, 1322. 

Пробіжка, м. в Чортков. пов., 239, 244. 

Пропойськ, м., 672. 

Прусія, 32, 126*, 166, 455, 507, 1110, 
1111, 1142, 1170, 1180, 1181, 1187, 
1197, 1275, 1294, 1306, 1321, 1334, 
1392, 1393, 1398, 1406, 1407, 1419, 
1431, 1435, 1449, 1450. 

Прут, р., 89, 91, 98, 99, 102, 119, 477, 
511, 527, 547, 668, 582. 

Псков, м., 126, 670,839, 1276, 1287. 

Псьол, р., 126, 1208, 1213, 1214, 1229. 

Птич, р., 1272. 

Пултуск, м., 310, 367. 

Пупківське войтівство, 1263. 

Путивль, м., 56, 67, 126, 131, 174, 204, 
231, 235, 318, 329, 350, 364, 390, 398, 
399, 411, 414, 415, 421, 426, 434, 445, 
452, 458, 469, 502, 517, 535, 536, 563, 
569, 612, 628, 642, 549, 665, 679, 680, 


. 682, 

683, 

685, 

686 , 

688 , 

690, 

722, 

723, 

728-* 

730, 

733, 

735, 

738, 

750, 

761, 

772, 

792, 

795, 

835, 

847, 

856, 

861, 

909, 

919, 

929, 

981, 

1073, 

1084, 


1209, 1226, 1374;—повіт, 1207, 1424;— 
путивльська границя, 399. 

Пшеворск, див. Переворськ. 

Пятигори, с. на Київщині, 1047. 

Раба р. 268. 

Рава, м. в Галичині, 1126, 1128, 1460. 

Райгород, м. на Черкащині, 437. 

Раднот, замок на Угорщині, 1189. 

Радом, м., 1167, 1202. 

Радомисль, м., 1305. 

Раков, м.* 1392. 

Раставиця, р., 336, 337, 946. 

Рахни, м. на Браславщині, 878, 883 

Рашівка, с. на Гадяччині, 158. 

Рантів м. на* Дністрі (Браславщині) 
88 , 526,546, 570, 581, 583, 590, 596, 
599-601, 653, 666, 772, 882, 919, 973, 
974, 1044, 1046, 1055, 1056-1058, 1060, 
1076, 1077, 1300,* 1311, 1446-1448. 

Ревель, м., 126. 
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Редіу, гора, під Сучавою, 514. 

Ресава, див. Росава. 

Речиця, м. у Білорусі, 77, 321, 324, 
488, 549, 562, 930. 

Решетилівка, м., 203. 

Ржевська околиця, 671. 

Ржищів, м. на Київщині, 398, 884, 
1026, 1027. 

Рига, м., 1264, 1265. 

Рильськ, м., 883, 905;—повіт, 1207, 
1424. 

Рим, м., 45, 84, 142, 146,431, 462, 1340. 

Рипіївка, с. на По божу, 1053. 

Рівне, м. на Волини, 283. 

Річиця, див. Речиця. 

Ротачів, м. на Білоруси, 930. 

Рогатин; м. в Галичині, 653. 

Рожевка, с. під Київом, 851. 

Рожів, м. на Київщині, 947. 

Розвалинці, с. в Галичині, 1462. 

Рокитна, м. на Київщині, 1343. 

Роксолянія (Україна), 1329. 

Романівка, с. на Київщині, 947. 

Романове, с. на Білоруси, 1201. 

Ромен, м.,215, 318, 411, 416, 420, 685, 
729, 947. Роменщина, 415. 

Росава (Русава), р., 312, 318, 339, 
347, 348, 421, 445, 913, 914, 1213, 
1217, 1229, 

Росія, 17, 121, 216, 219, 1111, 1112, 
1113, 1495, 1499, 1508, 1538. 

Рославль, м. 228, 270, 274, 324, 636, 905, 
915, 1544. 

Рось, р., 339, 352, 360, 374, 986. 

Рудка, див. Руток. 

Ружин, м., на Київщині, 337. . 

Румунські воєводства, див. Дунайські. 

Руньки, с. на Полтавщині, 158. 

Русава, с. на Поділлю, 682. 

Русава, р., див. Росава. 

Русь, 5, 23, 39, 44, 69-71, 75, 77, 97, 102, 
108, 120, 124, 134, 139-141, 149-152, 
155, 163-165, 175, 178, 210, 216, 241, 
258, 275, 278, 349, 391, 392, 404, 428, 
439, 449, 458, 459, 464, 467, 469, 471, 
495-496, 506, 528, 529, 579, 673, 674- 
675, 678, 714, 774,776, 785, 873, 885, 
904, 905,.917, 928, 1001, 1082, 1083, 

1093, 1121, 1124, 1125, 1132, 1133, 

1139, 1166, 1169, 1191, 1192, 1199, 

1200, 1289, 1290, 1306, 1307, 1343, 

1391, 1399,1429,1457* 1476,1484,1493, 
1512, 1513, 1515, 1523;—Наддніпрян¬ 
ська, 843;—Червона,* 1283, 1330;— 
воєводство, 108, 1180, 11311135, 1549. 


Руток, р. 349, 367, 369. 

Рябуха, с. на. Прилуччині, 410, 412-414, 
435. 

Рясна, на Білоруси, 1167, 1202. 
Ряшів, м. у Галичині,- 258. 

Саваров, с. на Уманщині, 883, 
Саврань на Побожу, 379, 444, 1037. 
Савур (Сава) Могила, ур., 185, 187* 
Садківці на Поділлю, 194, 195. 
Саксагань, р., 463, 556. 

Самара, р., 57, 158, 770, 826. 

Самбір, м. в Галичині, 1315, 1323* 

1359, 1387, 1457, 1462. 

Самбор, с. на Прилуччині, 433. 
Самгород, м., 494, 1410. 

Самош-Уйвар, м. в Семигороді, ,1321* 
Сандомйр, м., 13,14, 1392, 1398, 1456* 
1457, 1461. 

Сан-Кермен, ур., 306, 

Сатанів, м. на Поділлю, 52, 69, 70* 
76, 243, 551, 1102, 1106. 

Сатов (ПІатова?), с. на Поділлю, 698* 
Свея, див. Швеція. 

Свина дорога, 40. 

Свислоч, 1110, 1155, 1245, 1272. 
Святоюрська гора, під Львовом, 1116. 
Севастянівка під Кальником, 111, 112« 
Седнів, м., 326, 381, 382, 387. 

Сейм (Сем), р., 414, 415, 1012. 

Сейни, королівщина, 1272. 

Селдлуки, м. на Білоруси, 1223. 
Семигород, Семигородська земля, Тран- 
сильванія, 33, 37, 44, 45, 49, 54, 
72, 83, 88, 94, 98, 102, 126, 128, 140, 
141, 143, 144/150, 166, 188, 206, 207, 
218 , 232, 235, 252,254, 312, 429, 444* 
449, 450, 466, 483, 484, 498, 508, 510* 
511, 517, 518, 520, 522,527, 528, 531, 
533, 541, 572, 573, 578, 773, 903, 1103* 
1105, 1107, 1109, 1147, 1183, 1186* 
1188, 1190, 1208, 1213, 1240, 1248, 
1274, 1278, 1279, 1283, 1288,1295, 

1296, 1300, 1302Г1304, 1306,1310, 

1320, 1322, 1331, 1332, 1336, 1339* 

1356, 1364, 1367, 1388, 1394, 1397, 

1427, 1430, 1433, 1434, 1437, 1440. 

1474, 1475, 1489, 1546, 1549, 1550. 
Сербія, 779. 

Серет, р. в Галичині, 243, 541, 582, 652* 
Середземне море, 131, 1164. 

Сєдліска, м. 1181, 

Сибир, 936, 969;—ський приказ, справи* 
919, 920, 922, 925-927, 937, 948-950* 
952, 953, 955, 956 957, 959, 961* 

1014, 1024-1027, 1028, 1035, 1046* 
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1054, 1068, 1070, 1074, 1079, 1081, 
1089, 1102, 1105; 1159, 1166; 1186, 
1200, 1215, 1216 1219, 1230, 1233, 
1237, 1238, 1241. 

Симбирськ, м., 5, 1226,. 

Синевідсько, с. в Галичині, 1323, 1384. 

«Синиця город», 721. 

Сині Води, р., 309, 320, 563, 113.6, 

Синюха, р.,. 1455. 

Синява, м. на-Поділлю, 200, 217, 1343. 

Сирець, р. під Київом, 851. 

Сцкра, р., 570, 1107. 

Ситенка, р., 283. 

Сівер, Сівера, Сіверщина, 21, 38, 40, 
74, 325, 381, 407, 433,460, 472, 874, 
929 936, 962, 1157, 1158, 1508, 1545. 

Сівськ, м., 76, 127, 204, 223, 292, 370, 
405, 433, 434, 467, 469, 471, 682, 686, 
929, 981,1192;—волость, 929; Сівського 
столу справи, 884, 886, 939, 951, 
1014, 1018, 1019, 1024, 1025, 1049, 
1098, 1137, 1164, 1228, 1352. 

Сілістрія, м., 498, 519, 537, 944, 1294. 

Сірія, 983. 

Січа (Запорізька), 972. 

Скала над .Збручем, 243, 1104, 1105, 

1113. 1114. 

Скалат, м. в Галичині 1466. І469. 

Скавина, м., 1390 

Сколе, в Галичині, 1323. 

Слобідщина, 314, 1049, 1091. 1229, 1230, 
1545. 

Славатпчі, 1460. 

Словечна, р., 224, 323, 1253. 

Слопим, м.. 404, 638. 

Слуцік, м., 14, 949 , 950. 1090, 1192, 
2І07, 1209, 1217, 1269-1272, 1275, 

1327; 1398, 1419,—князівство, 1 1269- 
1272, 128.3, 1408. . 

Случ, р., 17, 163, 308, 1115, 1138. 

Сміла, м. на К*іївщйш, 42б; 564, 688, 
811, 827, 1010, 1300, 1450. 

Смоленськ, м., 14, 37. 42, 121, 127, 203, 
221, 27.1, 321, 405, 407, 415, 467, 503, 
566, 646, 682, 720, 769. 773; 788, 
808, 811, 816, 839, 861, 888, 890, 892, 
905, 906; 909, 910, 921, 929, 931, 934, 
937, 951, 956, 961, 973, 1021, 1022, 
1021, 1078, 1079, 1083, 1202, 1203, 
1216, 1226, 1245, 1255, 1258, 1277, 
1287, 1396, 1516, .1518-: 520, '1522;— 
Смоленщина, 257, 270, 271, 460,1081. 

Смотрич, р., 239, 243, 549, 550. 

Снятин, м.; 700, 702, 1461. 

Спіш, 1305. 


Соб, р., 437. 

Соболівка (Соболів), с. на Побожу, 

' 661, 664, 665, 973, 1019. 

Сож, р., 224, 932, 936, 1153, 1272. 

Сокаль, м. у Галичині, 139, 234, 237, 
238, 244, 246, 248, 257-259, 261-263, 
273, 277, 278, 280, 315, 453, 491, 712, 
1164, 1311,1341,1342, 1398,1426,1519. 

Соколівка, с. на Уманщині, 1043. 

Солобківці, с. на Поділлю, 677, 709. 

Сороки, м,*в Молдавії, 88, 89, 96, 445, 
474, 477, 513, 514, 517, 526, 527, 531, 
539, 581, 582, 1025, 1104, 1428, 

Сорокопшці, с., 327. 

Сорочинці, с. на Полтавщині, 203. 

Сосниця, м., 79, 204, 387, 413, 334, 
502, 535, 563, 1()12, 1545,—повіт, 95, 
472. 

Сочава, див. Сучава. 

Стайки, м. на Київщині,. 947. 

Стамбул, м., 467, 583, 632, 641, 895, 
1376, 1527, 1535; див. ще Царгород. 

Станиславів, м. на Поділлю, 176-179, 
182, 200. 

Стариська, 594. 

Стародуб, м. ,13, 77, 204, 220, 228, 397, 
436, 471, 496, 502, 874, 875, 905, 
908, 930, 1013, 1207, 1382, 1482, 1424, 
1442;—повіт, волость, 270, 410, 466, 
499, 796, 874, 908. 

Стахів, с. на Поліссю, 1151, 1152. 

Стеблів, с. на . Канівщині, 552, 722, 

Стеколище, с. на Поліссю, 771. 

Степанівна, с. «на Поділлю, 664, 665, 
680-682, 973. 

Степань, на Волині, 496, 1318. 

Сгир, р., *262, 263, 271, 278, 282, 283, 
301, 495. 

Стіна, м. на Поділлю, 177, 193, 194, 
196, 1020. 

Стокгольм, м., 126, 175, 454, 917. 

Столин, м. на Туровщині, 1150, 1152 

Стоянів, м. у Галичині, 246, 247, 441. 

Стрий, м.* 1313, 1320, 1322, 1323, 1340, 
1384, 1385, 1387, 1388, 1466. 

Стрипа, р. в Галичині, 243, 1145. 

Стричівка, с. на Прилуччині, 433. 

Стрішин, на Білоруси, 930. 

Струмень, с. на Пинщині, 1152. 

Струсів, с. в Галичині, 1139. 

Стугна, р., 339, 

Студениця, м. на Поділлі, 677. 

Суботів, , с. на Чигиринщині, 49, 66, 
113, 114, 156, 198, 462, 483, 498, 
525, 599, 614, 615, 617, 618, 686, 725, 
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726, 827, 978, 1010, 1021, 1157, 1175, 
1210, 1343, І344, 1371, 1423, 1428, 
1433, 1436, 1437, 1440, 1474, 1475, 
1489. 

Суми, м. иа Слобожанщині, 414, 1229. 

Сураж, м., 1520. 

Сурські байраки, ур., 556. 

Сутиска, с. на Побожу, 195. 

Суха Діброва, 1037, 1053._ 

Суходоли, с., 482. 

Сучава, м. у Молдавії, 90, 91, 97, 473, 
517, 526, 540, 541, 571, 573, 580, 
582-599, 609, 651-655, 658-676, 680- 
682, 687, 700, 724, 774, 807, 871, 959, 
960, 1010, 1062, 1077, 1104, 1107, 
1546, 1547. 

Сян, р. в Галичині, 1191, 1388, 1389. 

Сяніччина( Сяніцька земля), 1183, 1305, 
1306. 

Сянок, р., 1352. 

Тавань, 381, 8§9. 

Таборець, м., 204. 

Таборівка, с., 337. 

Тайкури на Волині, 1342. 

Талалаївка, с. на.Уманщині, 973, 053. 

Тамань, 1100, 1101, 

Тарасівна, м. на Чигиринщині, 435, 436. 

Тарнів, м. в Малопольщі, 1315, 1410. 

Татарська держава, Татари, див. Крим^. 

Ташлик, р., 216, 661, 1382, 1447, 1473, 
—Плетений, р., 1455;—Чорний, р., 
1455. 

Тверь, м., 1287. 

Текуча, на Молдавії, 541. 

Тележна, м. на Волощині, 544, 542. 

Телігул, р., 1447, 1452. 

Терговингги, дав Торговище. 

Теребнень, с. на Поліссю* 1152. 

Теребовля, м. в Галичині, 652, 672, 
700, 702, 1114, 1139. 

Терехтемирів, с., 398, 409, 1026, 1027. 

Тернівка, с. на Черкащині, 57. 

Тернопіль, м. 243, 246-248, 251, 258, 
27Я* 275, 276, 550, 959, 1003, 1014, 
1029, 1030, 1117, 1139, 1140, 1143, 
1460, 1461, 1463, 1466, 1550. 

Тетерев, р., 773, 1291. 

Тетіїв, с. на Київщині, 1048. 

Тикоцин, м., 1283, 1284, 1381. 

Тимонівка, с. на Побожу, 1016, 1018, 
Ї026. 

Тиргул Фрумос (Красний Торг), на 
Волощині, 570, 571, 154.6. 

Тиса, р., 1323. 

Тішаній, м., 266. 


Томашів, м., 1126, 1191. 

Топорівські ліси, 274, 275. 

Тор, р., 526, 536, 954, 1228, 1237;— 
Торські уходи, озера, 1228. 

Торговиця,, м. на Уманщині, 1068. 

Торговище (Терговишти), м. у Валахії, 
33, 119, 473, 534, 538,541, 543-545. 
550, 570, 571, 903, 1051,1103, 1106. 

Торки, с. в Перемищині, 1385. 

Торчиця, с. на Київщині, 721,1048, 
1052. 

Торунь, м., 168,* 174, 1110, 1111, 1142. 

Тракія, 1355. 

Трансильванія, див. Семигород;—Тран- 
сильванські гори, 452;—«Твапззуїуа- 
піа еі Ьеііит Ьогео-огіепіа1е>, 72, 78, 
83, 88, 89, 98, 102, 128, 141, 444, 166, 
218, -222, 485, 486, 498, 510, 522, 
527, 531, 779, 894, 904, 928, 1054 
1078, Г098, 1102, 1104-1107, 1137, 
1146, 1147,1169, 183-1185, 1187, 1190, 
1278, 1283, 1284,1296, 1301,1304,1307, 
1309, 1312-1314, 1320-1323, 1326, 1365. 
1387-1389, 1392, 1397, 1407, 1409, 

1457, 1461, 1463, 1549. 

Триліси, с. на Київщині, 339-345. 

Трипіллє, с. на Київщині, 330, 348, 
947, 966, 978. 

Тростянець, на Побожу, 1036, 1040. 

Тростянка, с. на Побожу, 1014, 1020. 

Троцький пов. у Литві, 1205. 

Трубче.вськ, м., 387, 479. 

Тульчин, 1017, 1018, 1020, див. Нестер- 
вар. 

Туреччина, 9, 33, 34, 45, 47, 48, 51-53 

83, 84, 116, 128, 134, 139, 140, 152, 
153, 160, 169, 170, 173, 206, 212, 
214, 230, 235, 237, 252, 361, 371, 379, 
385, 425, 427, 431,.444, 447, 450, 452, 


466, 

469, 

489, 

508, 

510, 

520, 

521, 

533, 

534, 

549, 

559, 

566, 

615, 

616, 

627, 

631, 

'672, 

721, 

779, 

867, 

893, 


904, 950, 1029, 1032, 1081, 1130, 1165, 
1275, 1346, 1360, 1376, 1388, 1440, 
1488, 1489; Турецькі справи москов. 
Посольського приказу, 468,535. 
Турів, м., 769, 1150, 1316;—повіт, 
1403, 1405. 

Туробин, м., 1457-1459. 

Туровче, с. на Київщині, 851. 

Тягиня, р.і 1105. 

Тясмин, р., 435, 617, 659 661, 808, 
1475;—Сухий, "ббі. 

Убедь, р., 1012. 

Удай, р., 411, 414. 
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Угорщина, 44, 63, 104, 116, 117,119, 
123, 130, 163, 250-252, 431, 450, ,507, 
510, 516, 518, 528, 529, 540, 568, 790, 
803, 1099, 1172, 1208, 1213, 1390, 
1391, 1394, 1410, 1442, 1444, 1460, 

Узень, р., 339, 343, 

Україна, 5, 6, 9, 12-19, 24, 26, ЗО, 
.39, 44-46, 53-55, 59, 67, 70, 74, 75, 
77, 79, 80, 85, 88, 94, 97, 103-105, 
140, 115, 119, 126, 129, 131, 140, 
145, 147, 150, 151, 154, 157, 159, 
161, 162, 169, 171, 172, 174-180, 

184, 188, 189, 191, 201, 202, 204-207, 
210, 212, 115; 217, 218, 220, 221, 225, 
246, 248, 253, 257, 258, 263, 264, 267, 
268, 271, 275-280, 282, 283,285-289, 
291, 295, 297, 303, 306-309, 313, 317, 
318, 320, 323, 333, 335, 340, 342, 345, 
348, 352, 359, 360, 367, 371-373, 377, 
379-381, 384-386, 389, 391,397, 404, 
407, 412-415, 419, 420, 422-429, 431, 
442, 444, 446-452, 455, 464-474, 482, 
484, 486, 489-491, 495-997, 500, 501, 
510, 526*, 535, 546-548, 551, 552, 558, 
559, 563, 566, 567, 569, 574, 581, 590, 
592, 594, 598, 599, 601, 609, 622,625, 
644, 650, 652-656, 658, 660, 666-670, 
672,674, 675, 678, 683, 686, 688, 694, 699, 
701, 710ї 712, 716-718, 720, 727-730 
732, 742, 743, 747, 751, 752, 754-760, 
762, 763, 765-768, 770-778, 781, 782, 790, 
791, 794, 795, 798 801, 807, 808, 

811, 812, 816, 824, 826-829, 833-837, 
839, 842-844, 852-854, 857, 858, 864- 
876, 883, 884, 891, 893, 895, 897, 901, 
905, 908-910, 918-919, 928, '933, 934, 
936, 937, 940, 944, 948, 949, 951-955, 
959-961, 966-963, 971-977, 979-986, 989, 
994, 1002, 1008, 1010, 1013, 1014, 1017, 
1021-1023, 1207-1031, 1035, 1039-1041, 
1045, 1046, 1049, 1051, 1053, 1054, 
1059, 1061-1063, 1065, 1069, 1070, 

1074, 1076, 1082-1086, 1092-1094, 1097, 
1098,1100,1104,1106,1108 1110, 1112, 
1113,1118,1121,1123,1129, ІІЗгІ, 1132, 
1136, 1137, 1139, 1141, 1143, 1145, 
1146, Г149,1156-1161, 1163,1165, 1166, 
1169, 1172-1174, 1179, 1180, 1183, 

1185, 1188, 1191, 1192, 1195, 1196, 
1200, 1205-1208, 1214, 1217, 1218, 

1225-1228, 1230, 1231, 1233, 1238- 

1240, 1242. 1244-1250, 1252, 1253, 

1255, 1260, 1267, 1274, 1281, 1284, 
1286, 1289, 1290, 1291, 1295, 1306, 
1313, 1316-1319, 1324, 1329, 1331; 


1334-1336, 1340,1341, 1346, 1347, 1350- 
1352, 1356, 1358, 1364, 1365, 1373, 

1374,1378, 1379, 1382,1384,1393,1394, 
1396,1397,1400-1402,1404, 1405, 1408, 
1411,1416, 1423,1427, 1434,1438,1442, 
1444, 1447-1449, 1452,1455,1456, 1459, 
1463,1467,1471-1476,1478 - 1483,1485, 
1489, 1490, 1505,1507, 1508,1510-1512, 
1521,1510, 1541,1545 1516, 1549; За¬ 
дніпрянська, 413, див. Задніпрове;—> 
Західня, 447, 683, 1091 1111-1113, 

1128, 1130, 1136, 1166, 1173, 1178, 

1194, 1200, 1217, 1218, 1232, 1268, 

1274, 1288, 1289, 1316, 1327, 133І, 

1359, 1360, 1356,1389,1405, 1442,1472, 
1491;—Московська, 417;—Правобічна 
447,471,495, 663, див. Правзбереже; 
—Слобідська, 1048; —Східня, 416. 

Умань, 71, 74, 76, 88, 158, 320, 395, 
435, 437, 494, 495, 536, 558, 564, 57*, 
596, 609, 610, 687, 698, 717, 719, 721, 
722, 735, 773’, 870, 879, 880, 882-884, 
890, 892, 908, . 923, 952, 959, 966, 
977-980, 986, 1002, 1018-1020, 1022, 
1024, 1035, 1041-1043, 1046, 1047, 

1051, 1053, 1055, 1056, 1060, 1068, 
1070, 1076, 1077, 1084, 1098, 1147, 
1300, 1393,1448,1455;—Уманщина 380, 
547 ;—Уманський шлях, 76, 110, 290. 

Унава, доплив Ірпеня, 339. 

Усть-Бершадь, 1053, 1055, 1069. 

Ухані, м. на Холмщині, 258, 1126, 1161» 

Ушиця, м. на Поділлю, 677. 

УнідЯг с. -на Чернигівщині, 1155. 

Уяздов, м. в Польщі, 1545. 

Фастів, м. на Київщині, 318, 326, 331, 
339-342, 346, 350, 441, 768, 918-920, 
922, 924, 927, 937-940, 945, .947, 948, 
954, 1011, 1343, 1361. 

Фейєрвар (Білград) в Семигороді, 528, 
1187,' 1304, 1306, 1428. 

Фінляндія, 1287. 

Фінська затока, 1232. 

Фірліївка, м. у Галичині, 548. 

Фокшани, м. на Волощині* 541—543, 

Харків, м.,-414, 1228, 1229. 

Харкова, р+, 1228. 

Хатія, 95. 

Херсон, м., 424;—Херсонщина, 422. 

Хмельник, м. на Поділлю, 200, 206, 217, 
236, 238;—староство, 200. 

Ходорків, с. на Київщині, 320, 547< 

Хойники, м. на Поліссі, 225*. 

Холм, м. 25, 259, 300;—земля, 1183,1306. 
—влади цтво, 29;—с. на Київ. 851,1493; 
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Хорол, м., 158. 

Хотйн, м., 92, 95, 90, І00, 282, 302, 466, 
466, 486, 507, 511 513, 515, 517, 518, 
523, 524, 529, 581, 582, 654, 681, 
959, 1104, 1377, 1467, 1453, 1469. 

Хотів, с. під Київом, 1089. 

Хотольня, с. на Білорусі, 1223. 

Хребтіїв, м. на Поділлю, 677. 

Христинівка, м. на Уманщині, 884, 1055, 

Хует, м. на Закарпатті, 1319, 1320. 

Царгород, 33-36, 45, 47, 52-54. 58, 60, 
81, 83-85,87, 89,98, 120, 127,130-132 
134, 236-7, 150, 154, 156, 163, 172, 

174, 147, 249, 253, 259, 288, 315, 
,316, 317, 347, 354, 378, 419, 428, 475, 
484-5і 494, 498, 500, 516, 522,. 533- 
536, 538, 577-579, 595, 597, 598, 668 , 
773, 780, 781, 893, 894, 900, 901, 903, 
9І6 , 919-921, 928 , 930 , 942-944, 952, 
397, 1001, 1004, 1010, 1062, 1064, 
1091, 1097-1100, 1127, 1136, 1232', 
1279, 1337, 1345, 1346, 1354-1356, 
1379, 1432, 1446, 1466, 1526, 1527. 
1540, 1543, 1549 

Цариборисове городище, 1228;—брід, 
309; 722;—ур. 309,' 

Цецора, Цецорське поле, ур. 89, 481. 

Дибуліз, м„ 1054. 

Цибульник, р., 463. 

Цимерманівка, с. на Чигиришдині, 687. 

Діошкен, маєток біскупа * познан. 265. 

бакова, р., 556. 

Чауси, м. на Могилівщині, 933, 935, 
1153, 1158, 1159, 1168, 1201-1205, 
210-1216, 1223, 1224, 1257 2167 1273, 
1276, 1Ш7, 381, 1382. 

Ченстохова, м. в Польщі, 1192, 1377, 
1408, 1456. 

Чересів, м. на Білоруси, 1167, 1202. 

Черкаси, м., ІЗ, 39, 40, 55, 66, 71, 157, 

175, 245, 356, 361-363, 380, 723, 
1009;—староство, 361, 379, 1094. 

Черкаськ, м. на Дону, 1008. 

Черййгів, м., ІЗ, 204, 228, 235, 257, 
318, 322, 323, 325-327, 338, 361, 381, 
382, 433, 434, 496, 562, 563, 670, 682, 
688 , 690-692,, 720, 728,729,734, 771772, 
803, 804, 811, 867, 930, 963, 1021, 1253, 
1415, 1417, 1545;—воєводство 22,109, 
409-411, 1286, 1286,: 1292* 1364;— 
староство, 365, 368, 370, 372;— 

Чернигівщина, 95, 365, 389, 410, 

411, 422, 435, 1503. 

Чернівці, м. на Буковині, 180, 190, 
193-195 , 582. 


Черніївці (або Черніїв), с. на Поділлю, 
10І4, 1046, 1325, 1499. 

Четвертин Нова, м., 1316. 

Чечельник, 63, 236, 1020-1022, 1046, 
1051, 1059. 

Чигирин, 14, 15, 21, 48-50, 53, 54,56- 
59, 61, 64, 66, 69, 76, 81, 95* 102, 
111-114, 119, 120, 125,128,131-134, 
146, 147, 150, 154-156, 158, 159, 170, 
203, 204, 214, 229, 245, 254, 289, 307, 

308; 312, 319, 35.6, 366, 375, 380, 382, 

383, 388, 389, 393* 394, 398-402, 
408, 410 г 411, 421, 425, 426 , 432, 

435, 437, 442, 445,'460, 461, 467-469, 
471, 477, 480-483, 487, 489, 501, 505, 
513, 523, 525, 527, 528, 539, 547, £48, 
552, 556, 557, 563-565, 568, 570, 572- 
576, 588, 596, 599, 609, 612, 614, 615, 

817, 618, 643, 653, 656, 658, 659, 665, 

667, 669, 679, 680-689, 691, 692, 

694, 697, 716, 718, 721, 722-724, 
726, 728, 730, 731, 733, 734, 744, 749, 
768, 772, 774, 778, 779, 783, 794, 

807, 834, 853, 855-857, 870,873, 885,887, 
889, 892, 896, 899, 908, 913, 920^, 

922, 923, 925, 926, 928, 942, 948, 

952, 966, 1002, 1005, 1009, 1010, 
1021-1023, 1064, 1070, 1071, 1074, 
1076, 1077, 1079,- 1080, 1091, 1104, 
1163-1165, 1168, 1170, 1172, 1175, 
1175, 1179-1182, 1184, 1289, 1190, 
1191-1194, . 1199, 1200, 1108, 1210, 

1211, 1213, 1229, 1235, 1237, 

1247, 1250, 1253, 1255, 1267, 1269, 
1272, 1274, 1275, 1278, 1279, 1283, 
1284, 1288, 1295-1297, 1300, 1301, 
1309, 1310, 1312, 1324, 1327, 1333, 
1338, 1343-1345, 1350, 1351,1362,1366, 
1367, 1368,1369,1376* 1378, 1383,1394, 
1396, 1400, 1401, 1403, 1405, 1411, 
1412, 1415, 1420, 1426-1428, 1431, 
14321438, 1441, 1442,1445, 1451, 1453- 
1455, 1467-1470, 1475, 1510* 1545;— 
староство;—64, 166, 361, 765, 786, 789, 
792, 806, 815, 821, 822, 826, 1094, 1531. 

Чириков, м. на Білоруси, 1153. 

Чичерськ, м., 870, 932, 1167, 1202. 

Чолганський Камінь, с., 276, 290, 659, 
1138. 

Чорне море, 33, 47, 48-9, 54, 105, 131, 
135, 166, 385, 431, 468, 475, 534, 
535, 781, 921, 928, 944, 999, 1004, 
1009, 1355. 

Чорний ліс, ур., 102, 126, 156, 204, 
380. 418, 435, 563, 661, 941, 942* 
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Чорний Острів, на Волині, 1365, 1462, 
1464, 1465, 

Чорний Шлях, 77, 947. 

Чорнобиль, м., 215 217, 221, 224, 225, 
323-325, 565, 769, 771. 

Чернокозинці, м. на Поділлю, 240-241, 

' 243. 

Чортів-горо док, див. Чорткїв. 

Чортків, м. в Галичині, 237, 1102, 

1115, 1210. 

Чорштин, м.. в Малопольїці, 266-269;— 
староство, 269, 270. 

Чугуїв, м. на Слобожанщині, 1228, 
1230, 1235. 

Чуднов, м., 236, 290, 457, 462, 463, 495/ 
547, 875. 

Шавулиха, с. на Київщині, 722. 

Шаравка, м. на Подідлю, 764. 

Шаргород, м., на Поділлі 10, 69, 177- 
181, 190, 191, 193, 194, 197, 320, 338, 
445, 673, 675, 678, 683, 684, 685, 
750, 808, 873, 875, 877-880, 882-884, 
927, 1014, 1024, 1049, 1076, 1077, 
1171, 1427, 1451, 1452. 

ІІіарівка, с. на Уманщині, 1053. 

Шатава, м.. на Поділлі 698. 

Швеція, 9, 32, 37, 38, 94, 126, 140, 141, 
160, 174, 175, 209, 377, 406, 450, 455 
464, 466, 484, 501, 503, 545, 546, 
567, 705, 917, 918, 966, 1074, 1079, 
1080, 1081, 1103, 1122, 1136, 1178, 

1218, 1239, 1240, 1248, 1275, 1281, 

1286, 1287, 1290-1295, 1305, 1306, 

1310, 1330, 1367, 1391, 1394, 1396, 

1397, 1406, 1411, 1417, 1418, 1429, 

1432, 1439, 1450, 1494. 

ІЯелпахівка (Шелпахов), с. на Уман¬ 
щині, 877, 1053. 

Шегіелевичі, м. на Білоруси, 949, 961. 

Шклов, м. на Білоруси, 220, 937, 

949, 961, 1081,1154, 1216, 1277;—пов. 
на Білоруси, 1214, 1216, 1255. 

Шкляна, 79. 


Шлезк (Силезія), 450, 528, 529, & 44 » 
1105,1108,1132,1135,1169,1283, 1377. 
Щебрешин, м., 1126. 

Щорсив, бібліотека, 877. 

Щижич, м. у Галичині, 1390. 
Щуровці, с. на Волині, 278. 

Юріїв (Дерпт), м., 1253. 

Юрканівка, с. на Поділлю, 1057. 
Яолонів, москов. пограничне м., 4 96, 
526, 682, 750, 909 
Яв5аз, див. Ободівка. 

Яворів, м. в Галичині, 1115. 
Ягольниця, м. у Галичині, 446, 1192» 
1114, 1115. 

Ягубець, с. на Уманщині, 495, 879" 
Язлівець, м., 92, 181, 702, 704, 4114. 
Якунганці, с. на Побожу, 199. 
Яломниця (Яловиця), 539, 541, ^43, 
. 553, 554, '576. ” 

Ямпіль, м., 22, 78, 88, 89, 91, 99, 163» 
104, 111, 120, 128, 177, 180, 193'І95, 
271, 287, 310, 319, 444, 445, 474 * 

476, 477. 571, 581, 672, 674, 1292, 

1446, 1448, 1546. 

Янів, м. Галичині, 652-654, 1653, 

1116, 1409, 1519. 

Янчариха, див. Ганчариха. 

Ялтушков, м. на Могилівщині» 1^2. 
Яриловичі (Єриловичі), м., 242-226. 

Ярослав, м. у Галичині, 266, П15, 
1128, 1130, 1135, 1191, 1340, і341 * 

1388, 1390, 1392. 

Ярошів, с. на Поділлі, 548. 

Яси, м., 87-89, 91, 92, 95, 97, 119, 126, 
128, 130, 156, 163, 216,-237, 249-521, 
316, 447 , 459 , 460, 469, 472, 476 * 

477, 480, 481, 483, 503, 511, 5І4 > 

518, 523-529, 530, 532, 538, 540, 544 » 
570, 571, 583, 585, 596, 768, 902, 923, 
941, 960, 1021, 1023, 1077, !° 81 * 
1105, 1187, 1278, 1300, к 1373, І 374 » 
1394. 

Ясііогородка, с. на Київщині, 236, $51 
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стор, 

Шредіто елово ... 5—8 

З. ПІдданне Туреччині й похід на Молдаву 1650 р. 9—138 


Настрої на Україні весною 1650 р.: поворот з неволі 
польських гетьманів і викликана ним трівога (с. 9—10) 9 
записка Потоцкого королеві в козацькій справі (с.11), 
проґрама реваншу (с. 12). Внутрішні напруження (с. 12—3), 
невдоволенне козацьких мас—чутки про самочинних геть¬ 
манів (с. 13), невдоволенне з Хмельницького (с. 14), лє- 
ґеиди про нього (с. 15), його маніфестації льояльности 
(с. 15—6), справа повороту шляхти на Україну (с. 17), 
допущенне до урядовання королівських урядників—лист 
Щумейка (с. 17— 8), торги магнатів з гетьманом і старши¬ 
ною за допущенне до маєтків (с. 18—9), обопільне роз- 
драженнє і повстання підданий (с. 20), гетьманські репресії 
проти повстань (с. 21), універсали против своєволі (с. 21-2), 
утечі за московську границю (с. 23—4). Незадоволені 
релігійні домагання (с. 24—5), недодержані зборівські 

постанови (с. 25), митрополит з духовенством запрошені 
на сойм (с. 26), січневі конференції в Варшаві (с. 27), за¬ 
ходи Кисіля (с. 27—8), становище козацьких делєґатів 
(с. 28), королівський привилей 12 січня (с. 29), київ¬ 

ська діскусія в релігійних справах в березні (с. ЗО), від¬ 
мова короля в травні (с. 31), іркліївська нарада в серпні 
і митрополича інструкція післанцям до короля (с. 31—2). 

Польські пляни напустити козаків на Турків, або на 
Москву: відроджені венецькі пляни (с. 32—3), місія Пар 2 
чевича (с. 33), варшавські поголоски про бажанне хана 
воювати з Турками (с. 34), реляції нунція про бажання 
хана дістати поміч від козаків (с.35), варшавські надії 
на- венецьку субсидію на наєм війська, щоб ужити його 
на козаків (с. 36). Московський ультиматум Польщі пере¬ 
бивав сі пляни (с. 37), польський уряд протиставляє йому 
плян походу козаків і Татар на Москівщину (с.37— 8), 
поради Кисіля (с. 38), переговори з Хмельницьким (с. 39), 
лицедійство гетьмана—він запевняє повну готовість (с. 40), 
дійсні бажання відкривають козацькі посли в розмовах 
з московськими в Варшаві (с. 41), військо бажав московського 
протекторату (с. 42), козацькі посли радять Москві не ми¬ 
ритися з Польщею—з огляду на неминучу війну козацько- 
польську (с. 43), пляни православної ліґи (с. 44), нері¬ 
шучість Москви—симптоми нової Смути (с. 44—5), хан мані¬ 
фестує бажанне воювати Москву (с. 45), Москва іде на поступки 
московсько^польський конфлікт зходить зі сцени (с. 45—6), 
відновленнє московсько-польського договору (с. 46). 
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Ненецька місія у Хмельницького і гетьманська дипльо- 
матия: інструкція Саґреда Віміні .(е. 46—7), становище 
варшавського двору (с. 47), авдієнція в Чигрині (с.48), 
становище гетьмана (с. 49), його лист до Саґреда 3 червня 1650 
(с. 50), звідомленне Віміни (с. 51), польські переговори 
і поголоски про війну з Туреччиною (с. 52), пляни Осолінь- 
ского і смерть його (с. 53). Українські зносини з Портою 
(с. 53—4), турецьке посольство в Чигрині, в липні 1650 р. 
(с. 54), відповідь гетьмана, жалі його на хана (с. 54), гетьман 
стримує Донців (с. 55). Хан жадає козацького війська на 
Черкесів, (с. 55—6), гетьманський універсал 24 мая про 
похід (с. 56), похід Лисовця і Тим. Хмельниченка на Дін 
в серпні (с. 57), гетьман пояснює його мотиви цареві (с. 57—8). 
Акундинов і московські клопотання про його видачу (с. 58-9). 

Чигиринські, авдієнції при кінці липня: турецьке по¬ 
сольство (с. 59—60), лист гетьмана до султана (с. 61), де¬ 
кларація підданства Порті (с. 62—4), польські оповідання 
(с. 63—4), ханське посольство—заклик на Москву (с: 65). 
Посольство від короля (с. 66), з’їзд в Іркліїві (с. 66—7), 
вісти Струкова (с. 67), Хмельницький відмовляється від 
походу на Москву небезпекою від Потоцкого (с. 68), 

зносини Хм. з'Потоцким (с. 68—9), польська мобілізація 
(с. 70), трівога нею викликана—-реляція Любєнєцкого (с. 
71—3), зневажливий лист Потоцкого до гетьмана (с. 74), 
поголоски про війну з Польщею (с. 75), мобілізація, і пов¬ 
стання на панів (с. 76), поголоски про конфлікт Нечая 
з Хмельницьким (с. 77), трівога між шляхтою (с. 78), 
«суворі універсали» гетьмана проти повстань (с. 79). 

Похід на Молдаву—його иесподіванність (с. 80), сучасні 
пояснювання (с. 81—2), перспективи виеунені Молдавською 
компанією (с. 83), становище Порти (с. 84), дійсні мотиви 
Хмельницького (с. 85), літературна романтика (с. 86—87), 
фактична історія кампанії, вересень 1650 р. (с. 88), Лупу- 
лові благання помочи у Поляків (с. 89), переговори з Хм. 
(с. 90), умови замирення (е. 91), політичне значіннє дого¬ 
вору Хм. з Лупулом (с.92), стратеґічне значіннє його (с. 93), 
Хмельницький і Радивил (с. 94), православно-протестант¬ 
ська ліґа (с. 95), пояснення для мас—дума про Молдавську 
війну (с. 96), несприятливі відзиви сучасників (с. 97). Лік¬ 
відація напружень викликаних кампанією (с. 98), посоль¬ 
ство до Ракрція (с. 98—9), пересилки Потоцкого з Хмельниць¬ 
ким (с. 99—'100), посольство Кравченка (с. 101), трівога 
в польськім обозі (с. 102), козацьке військо вертає на 
Україну (с. 103), екзекуції над своєвільниками (с. 104), хри¬ 
стиянська іділія—«святі наміри» визволення християн 
(с. 105), жовтневі переговори (с. 106), посольство Васька 
хорунжого (с. 107), розпущениє польського війська (с. 108), 
звідомленне- Потоцкого з 22 жовтня (с. 108—9). 

Українсько-Московські зносини—звідомлення москов¬ 
ських посольств (с. 109—110), посольство Протасьева (с. 110), 
пошукування за Акундиновим (с. 110—1), розмови гетьмана 
з Протасьевимв поворотів молдавського походу(с. 111—2), 
посольство Унковского (с. 112—3), Акундинов в Чигрині— 
московські проби його струїти (с. 113), гетьман приймає 
Унковского—-22 жовт. н. с. (с. 114),.розмови25 жовтня(с. 115), 
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експозе укр. політики (с. 116), прохання видати Акундинова 
і гетьманська, відмова (с. 117—8). Звідомленнє Аре. Суха- 
нова—посольство Хмельницького у мунтянського воєводи 
(с. 119)», лист патр. Паїсщ до гетьмана (с, 120), Арсеній у 
гетьмана 4 (14) листопада (с. 120—1), клопотання про 
видачу Акундинова (с. 121), гетьман нарікає на політику 
царя (с. 122—3), теорія спасенної неправди (с. 124), жа- 
даннє від царя катеґоричної відповіли (с. 125), закіичениє 
справи Акундинова (с. 126), вісти Унковского і Суханова 
(с. 127), посольство Ракоція—Уйлакі (с. 128), відносини 
до Молдавії (с. 129) і Порти (с. 130). 

Оформленнє відносин до Порти 1 —поворот з Цар городу 
Антона Ждановича з тур. послами в листопаді (с.131), 
відомости про велике зацікавленнє Порти - козаками (с. 132), 
гетьманські листи до Царгороду з 1 грудня (с.132—3), 
царгородські відомости (с. 134—5), султанська грамота 
з ребіу-ель-евель 1061—оформленнє васальства гетьмана 
(с. 135), листи царгородських достойників післані з тим 
разом (с. 136), листи патріярха (с. 137), київські балачки з 
сього приводу (с. 138). 

03. Війна з Польщею 1651 рому: лриготовання і початий кампанії 

(осінь 1650—весна 1651) . 139—256. 

Осінні пляни превентивної кампанії з козаками в вар* 
шавських кругах (с. 139), плян грудневого сойму для під¬ 
готовки війни (с. 140), підрахунок сил (с. 141), шукання 
закордонної помбчи—венецьких субсидій і австрійських військ 
(с. 142), заходи в Царгороді (с. 143), бажання упоратися з 
козаками до весни (с. 143—4), «хитрощі проти хитрощів» 

(с. 144), заспокоювання козацького війська (с. 144—5), 
місія Кисіля (с. 145), польські післанці /у Хмельниць¬ 
кого (с. 146), демонстрації козацькс-татарської прдязни 
в Варшаві (с. 146—7), хан радить веювати Москву (с. 148), 
домагання козацького війська (с. 149), апеляція Хмель¬ 
ницького на соймики (с. 150—1). Рада старшини в листо¬ 
паді (с. 152—3), молдавська справа (с. 154), військо не хоче 
слати послів на сойм (с. 154—5), його «петіта» (с. 155), вісти 
з. Чигрина післанців Радзєйовского (с. 156), вісти москов¬ 
ських вістунів (с. 157), воєвничі настрої (с. 158), війна 
.ухвалена військом (в. 159). 

Сойм 5—24 грудня 1650 (с. 159), передсоймові настрої 
(с. 160), меморіяли Кисіля—лист до короля (с. 161), «вотум» 

*йа сойм (с. 162), програма замирення с. 163), сойм визца-, 
чає комісію в козацькій справі (с. 164), податки на війну 
і посполите рушеннє (с. 164—5), підготовка війни (с. 165-6), 
безуспішні силкування розвести хана з козаками (с. 167), 
підчеркування бажання згоди (с. 168), місія Маховского 
(с. 169), листування з Хмельницьким (с. 170), присипляння 
козацької уваги (с. 171), листи митрополита (с. 172), по¬ 
сольство до царя Пражмовского з осторогами против ко¬ 
заків (с. 173), посольство Вітбвского і Обуховича з новим 
матеріялом (с. 174). Татарське посольство до Швеції (с. 175). 

Початок* кампанії—неясности в літературі (с. . 476), 
ініціятива короля (с. 177), накази гетьманам (с. 178), марш 
Каліновскоґо під Бар в міс. лютім (с. 179), суперечки з ко- 
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заками за граничну лінію (с. 180), Каліновский сходиться 
з Лянцкороньским (с. 181), стріча з Нечаєм (с. 181—-2), по¬ 
гром Нечая в Красному (с. 182) і його смерть 21 лютого 
(с. 183), вражіння від неї (с. 184), популярність її в народ¬ 
ній пісенности (с. 185), пісні про Нечая (с. 186—7), вони 
противставляють його Хмельницькому (с. 188) і обвинува¬ 
чують Хм-го в загибелі Нечая (с. 188—9), фраїмент думи 
про облогу Винниці (с. 189). 

Війна на Поділлі: наступ Каліновского на Мурахву 
і Шар город (с. 190), проба переговорів з Хмельницьким 
(с. 191), посередництво Кисіля—листи до гетьмана й митро¬ 
полита (с. 192), відновленнє польського наступу 3 березня 
(с. 193), погром м. Стіни (с. 193—4), наїзд на Ямпіль (с. 194), 
марш на Винницю (с. 195), приступ і облога (с. 196), демо¬ 
ралізація в польськім таборі (с. 197), ґероїчна репутація 
Богуна (с. 197—8). Козацький наступ—стріча з ним під 
Липовцем (с. 198), бої під Винницею і утеча Поляків (с. 19,9), 
відступ під Бар (с. 200), козаки під Хмельником (с. 200—1), 
нарада в польськім таборі 1 квітня і відступ під Камінець 
(с. 201). 

В козацькім таборі—загадкова пасивність гетьмана 
(с. 202), вісти з козацької сторони (с. 203—4), шукання 
закордонної помочи (с. 204), козацькі посольства в Криму 
(с. 205), зносини з Ракоцієм (с. 206), посольство молдав¬ 

ське і мунтянське (с. 206—7), зносини з Москвою (с. 207-8), 
рішучі московські настрої (с. 207—8), скликається зем¬ 
ський собор на м. лютий, щоб прийняти Україну (с. 208), 
ухвали собору (с. 209), місія Лопухина до гетьмана (с. 210), 
інструкція йому (с. 211), додаткові доручення з піддячим 
Степановим (с. 212), царський уряд не підтримує геть¬ 
мана (с. 212—3). Похід гетьмана—звідомленнє з гетьман¬ 
ської кватири Радивилового післанця (с. 213—4), відомости 
сотника Половка (с. 215), ситуація в березні-квітні (с. 216), 
вичікуваннє Татар (с. 217). 

Білоруський фронт — українсько - білоруські відноси¬ 
ни (с. 218), орієнтація Білоруси на Козаччину (с. 219), ви- 
ленський панеґірик Хмельницькому і Виговському (с. 218—9), 
оповідання Аф. Крижановського (с. 219—20). Політика 
нейтральносте литовських магнатів (с. 220—1), лист Сапіги 
(с. 221), позиція Ян. Радивила (с. 222), чутки про перемирє 
укр.-литовське (с. 222—3). Припетський фронт (с. 223-4), 
повстання (с. 2$4-5). Наступ Радивила (с. 225)* Небаба обля¬ 
гає Гомель (с. 227), козацькі посли у Радивила. (сс. 225—6), 
Радивил затримує послів і рушає в похід (с, 227-8). 

Польські заходи: пошукуваннє субсідій (е. 228—9), 
оптимістичні вісти про успіхи в козацькій кампанії (с. 229), 
переговори з Венецією (с. 230), переговори в Москві (с. 231), ' 
заяви Вітовского й Обуховича, травень 1651 р. (с. 232-3). 
Збори на війну (с. 233), посполите рушеннє (с. 233-4), про¬ 
волоки (с. 234—5), король виїзжає до війська (с. 235), 
останні зусилля Венеції відвести війну (с. 235), вісти про 
козаків (с. 236). Каліновский вступається з Камінця (с. 237-8), 
козаки під Камінцем (с. 239), дневник облоги списаний 
єзуїтами (с. 240—1), козаки відступають (с. 241—2),по¬ 
гоня за Каліновским (с. 242—3), битва під Купчинцями (с. 244). 
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Марш гетьмана: відомости про його військо (с. 244—5), 
оповідання бранців (с. 245—6), козацькі настрої (с. 246-7). 
Заграничні зносини гетьмана (с. 247—8), відправа турець¬ 
кого посольства (с. 249), листуванне з Лупулом (с. 250), 
посольство Ракоція (с. 251), дісіденти добиваються інтер¬ 
венції Ракоція (с. 252), вагання Ракоція (с. 253). Родинна 
траґедія гетьмана (с. 254), його чорні дні (с. 254—5), роз- 
Драйшзнне на Москву (с. 255), місія до Москви Мануй- 
ловича (с 255—6), його оповідання в Москві (с. 256). 

Берестечко І Білоцерківський трактат 28. 9Х. 1651 р. 257—371. 

Перед Берестецькою катастрофою: скупченнє поль¬ 
ського війська (с. 257), марш під Сокаль (с. 258), в таборі 
під Сокалем—заходи для підтримання настрою (с. 259), 

«смішні історії» в королівській кватирі (с. 259—60), не- 
задоволеннє в війську (с. 260—1), вісти про козаків (с.261-2), 
вагання в польськім штабі (с. 262), марш під Берестечко 
(с. 263), на новім місці (с. 264). Трівожні вісти про емісарів 
Хмельницького в Польщі (с. 264—5), «підпалячі» (с. 265-6). 

Бунт Костки-Наперсного (с. 266—7), надії на козаків (с. 268), 

Козацький похід на Смоленщину через московську територію 
(с. 270). Трівога в Берестецькім таборі (с. 271), вісти про 
козаків і Татар, марш на них (с. 17—2), наступ Хмель¬ 
ницького (с. 272). 

Берестецька катастрофа: бідність відомостей з коза¬ 
цької сторони (с. 272—3), польські вісти (с. 272-«4), кун- 
ктаторство гетьмана (с. 275), вичікування Татар (с. 276). 

Козацькі оповідання про берестецькі бої (с. 277), оповідання 
Семена Савича (с. 277—9), оповідання козацьких полков¬ 
ників (с. 280—1). Польські джерела про Берестецькі бої 
(с. 232). Театр Берестецької катастрофи (с. 282—3), сили 
козацькі і польські (с.283), бої 28, 29 і ЗО н.с. червня (с. 283-4), 
пасивність Татар і відступ (с. 284—5). Хмельницький з 
Вигов.ським їдуть до хана (с. 285), єрада і утеча хана— 
оповідання про се гетьмана (с . 286) і Виговського (с. 286-7), 
оповіданнє Савича (с. 287), поясненпя хана (с. 288), чому 
Хмельницький і Виговський лишились у хана? (с. 289), 
оповідання Виговського (с. 290). Облога Берестецького 
козацького табору 1—10 липня (с. 291), замістники Хмель¬ 
ницького (с. 292), переговори з королем (с. 293), умови капі¬ 
туляції (с. 294), відмова козаків (с. 295), паніка в козацькім 
таборі (с. 296), катастрофа 10 липня (с. 297), погром коза¬ 
цького табору (с. 298), трофеї Поляків (с. 299), приклади коза¬ 
цької відваги (с. 299—3 0). Вражіння від «Бере тзцької 
трагедії» (с. 300—1), вірша про Берестечко (с. ЗОЇ—2), 
пісні про Берестечко (с. 303), сцлітаннє мотивів про Нечая 
і Хмельницького (с. 304—5). 

По Берестечку: поголоски про тяжку неволю Хмель¬ 
ницького у хана (с. 306—7), і як йому вдалось завернути 
хана (с. 307), Хм. в Любарі (с. 808), наради і розпорядження 
(с. 309), збираннє берестецьких недобитків.(с. 309—10), 
наради в Білій Церкві (с. 310) і універсал 17 липня (с. 311), 
заходи коло скріплепня північної границі і нова мобілі¬ 
зація (с. 311—2), одруженне гетьмана (с. 312—3). Ревізія 
дипльоматичиих відносин—посольство м. Гавриїла і Гр. Бог- 


1606 


ЗМІСТ РОЗД. Ш-1У 


данова (с.313), розмова Виговського з Богдановим (с. 314). 
Зносини з ханом (с. 315), політика Ракоція і Лупула (с. 316), 
становище Порти (с. 317), відомости про ситуацію зібрані 
Богдановим (с. 317—8), гетьман і старшина встигли вповні 
опанувати ситуацію (с. 318—■9), польські відомости про 
депресію і нове піднесеннє українських настроїв—липень 
1657 р. (с. 319—20). 

Наступ литовського війська на Україну, липень-серпень: 
похід Радивила на Сіверщину (с. 321), погром Небаби (с. 322), 
оборонні заходи Пободайла (с. 322—3), невдалий похід 
ІРадивила на Чернигів (с. 323). Ліквідація смоленського 
рейду, (с. 324). Погром козаків під Димером (с. 324—5). 
Ридивил зміняє плян операцій—замісць Чернигова похід 
на Київ (с. 326). Паніка в Київі (с. 327), «супліка» київського 
духовенства і міщанства *(с. 328), литовське військо під 
Вишгородом—вишгородська лєґенда (с. 329), козаки ви¬ 
ходять з Київа (с. 329—ЗО), Радивил вступає (с. 330), ілю¬ 
страції Вестерфельда (с. 330—1),. київські трофеї (с. 331), 
погром в Київі (с. 331—2), пожежа і зннщеннє міста (с. 332-3),, 
трудне становище литовського війська (с. 333—4), його 
бльокада (с. 334). 

Наступ коронного війська: розклад в війську після бере¬ 
стецького тріумфу (с. 334—5), король пробує йти на Україну 
і вертається (с. 335), тяжкий марш коронного війська 
через Волинь (с. 336), раюваннє на Київській території 
(с. 336—7), деморалізація війська (с. 337), повстання люд- 
ности (с. 338), марш на Білу Церкву (с. 339), хороба і смерть 
Яреми Вишневецького (с. 339—40), погром Трилісів (с. 340), 
польське військо в Фастові (с. 341), можливість сполучення 
з литовським військом (с. 342). Відиовленнє переговорів 
з козацької сторони, (с. 343), лист Хм. з 22 серпня (с. 344). 
Завзяттє між людом (с. 345). Потоцкий шукає згоди 
(с. 345-6). Прихильні жести на адресу православної єрар- 
хії (с. 346). Перша козацька депутація у Потоцкого, 2 ве¬ 
ресня (с. 347). 

Бої і переговори: Радивил виходить з Київа на сполу- 
ченне з коронним військом (с. 347—3), козаки пробують 
опанувати Київ (с. 348). Війна чи замиреннє—наради геть¬ 
манів (с. 349), друга козацька депутація, 6 вересня, і місія 
Маховского (с. 349—50). Бльокада польського війська 
(с. 350), Маховский в козацькім таборі (с. 351), комісари 
виїздять на переговори до* Білої Церкви' (с. 351—2), біло¬ 
церківські переговори (с. 352), козацький бунт (с. 352—3). 
поворот комісарів (с. 354 )і переговри в польськім' таборі 
(с. 355), наступ польського війська на Білу Церкву (с. 356-7), 
розірваннє переговорів (с. 358), битви під Білою Церквою— 
23, 24 і 25 вересня (с. 358—9). 

Білоцерківський трактат: лист Хм. і відиовленнє пере¬ 
говорів (с. 360), порозумінне осягнено, 26 вересня (с. 361), 
додаткові вимоги і остаточне порозумінне (с. 361—2), Хмель¬ 
ницький приносить покору і складає присягу 28 вересня 
(с. 362), сварка з Радивилом (с. 362—3),. прощальна візита 
Виговського (с. 363), відомости про замиреннє (с. 364), текст 
договору (с. 365—6), мотиви замирення, як їх представляв 
Потоцкий королеві (с. 367), оцінка безвихідного стаїш- 
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вища- Польського війська у Освєнціма Й їїн. (о. 368—9). 

Що змусило до замирення козацьку сторону? (с. 370—1). 

IV. Від Білої Церкви до Батога, зима 1651—літо 1652 . 372—472. 

Ситуація утворена білоцерківським замиреннєм— не¬ 
дооцінюванню її в історіографії (с. 372), неможливість реалізу¬ 
вати умови трактату (с. 373), безпосередні по трактаті події— 

Хм. з- родиною в Корсуні (с. 374), наради в польськім та¬ 
борі (с. 375), трівога від Татар (с. 376), листуваннє Пото- 
цкого з Хм. (с. 376—7 і 378—9), пляни морського походу 
(с. 377), апокрифічний дист хана до Хв!. (с. 377—8), перспек¬ 
тиви -козацького походу на Молдавію і викликана ними 
трівога (с. 378—9), Хм. свідчить свою льояльність (с. 380), 
силкування козацького уряду, щоб реалізувати білоцер¬ 
ківські постанови (с. 381). 

Під знаком льояльноети: «заспокоюванню непоелушних» 

(с. 382), поради Кисіля (с. 383), Потоцкий похваляє коро¬ 
леві льояльність Хм. (с. 384). Венеція поновляє заходи коло 
ор анізації морського козацького походу <с. 385), Хм. від¬ 
кладає похід на Волощину (с. 386). Поворот польських 
офіціялістів на Україну (с. 386—7), насильства їх над 
людністю (с. 387—8), польська сторона констатує такі 
насильства (с. 388), трівога в народі (с. 389), утеча за мо¬ 
сковську границю (с. 390). Чутки про бунти проти Хм. (е. 391), 
нарікання на гетьмана і старшину (с. 392), поголоски про 
нових гетьманів (с. 392—3). Смерть Потоцкого обгострює 
ситуацію (с. 394), король наказує вислати жовнірів за 
Дніпро (с.. 394—5), його догани Хмельницькому (с. 395), 
захитаннє відносин (с. 396),, Хм. продовжує льояльну політику 
(с. 396—7), епорядженнє реєстру (с. 396—7)..Кисіль констатує 
блискучі успіхи замирення (с. 397). 

Перед вибухом: новорічні наради старшини (с. 397-398), 
посольство Іскри до царя (с. 398), запитання, про можли- 
вости помочи козакам і на випадок неуспіху—переходу, 
козацького війська під протекторат царя з територією або 
без неї (с. 399—400), викінченнє реєстру і посольство з ним 
на сойм (с. 400—1), інструкція послам (с. 402). -Боротьба 
короля і опозиції насоймі, афера Радзєйовского (с. 403—4), 
поголоски про союз короля з козаками (с. 404—5), сойм 
зірвано (с. 406), білоцерківського трактату не затверджено 
(с. 407), королівські резолюції н& козацькі петиції (с. 407—8), 
привилеї війську (с. 408—9). 

Задніпрянська різня і її наслідки: оповіданнє Самовидця 
(с. 410), осторога гетьмана Поббдайлові (с. 410—1), кон¬ 
флікти жовнірів з людністю (с. 411), різня в Липовім (с. 412), 
розпорядження Каліновркого (с. 413, Хм. вибивається до 
Полтави (с. 413—14), масова еміґрація за московську гра¬ 
ницю (с. 414), вихід полковника Дзіковеького (с. 414—5). 

Відповіді привезені Іскрою з Москви (с. 416), рада старшини 
з приводу їх (с. 417), воєнні наміри гетьмана і їх одміна 
(с. 418). Замісць ради в Полтаві комісія в Корсуні (р. 419), 
суд над винними в зачіпках з Поляками (с. 419—20), страт 
ченнє Гладкого й ин. (с. 420), відрух проти Хм. (с. 421), 

Хм. випростовує напруженнє проголошеннем війни з Поль¬ 
щею [с 422), офіціозна ду-ма про причини ррзриву В Поля- 
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ками і очищенйе України (с. 423—4). Що .говорилось про 
причини нового розриву (с. 425). 

Батозька війна: відомости про чигиринську раду (с. 425-6) 
і участь у ній татарських делегатів (с.426—7), відновленні мол¬ 
давських плинів (с. 427—8), їх політичне значінне(с. 428—9). 

Алярми Калїновского (с. 430), мобілізація в Криму (ви 431), 
відкликанне задніпрянських леж (с. 432), мобілізація козаць¬ 
кого війська (с. 433—4), взірець мобілізаційного обіж¬ 
ника (с. 433), повстання на панів (с. 434—5)* Гетьман ви¬ 
ходить у похід (с. 435^, остерігає Каліновского, щоб не 
заступав дороги походові на Молдавію (с. 436), стріча, під 
Батогом (с. 437), битва і погром польського війська 2 червня 
(с. 438), реляції гетьмана і Виговського про побіду (с. 438—9), 
апокрифічний універсал гетьмана (с. 439—40). 

По Батозькім погромі: п&ніка в Польщі (с. 440—1), опові¬ 
дання про замучених бранців (с. 441—2), відомости сучас¬ 
ників (с. 442—3). Екскурсія на Волощину (с. 444), віднов¬ 
лений договору з Лупулом (с. 445). Козацьке військо під 
Камінцем (с. 446), безрезультатна облога і поворот геть¬ 
мана до дому (с. 447), лист до канцлера для відновлення 
відносин (с. 448). Пасивність польського уряду супроти 
подій (с. 449), дипльоматичні заходи—посольство до Мо¬ 
скви (с. 450), посольство Унковского до гетьмана (с. 451), 

Москва затрівожена звязками України з Кримом і Туреч¬ 
чиною (с. 452). Липневий сойм (с. 453), переловлені листи 
Радзейовского до гетьмана і Виговського (с. 454), гетьман 
силкується зв’язатися з шведським двором (с. 455),відомо¬ 
сти про козацьке посольство на сойм (с. 455—6), комісія 
для установлення відносин (с. 456), інструкція комісарам— 
Захвїліховскому і Черному, ЗО серпня (с. 456—7), козацькі 
посли ласкаво прийняті (с. 457—8), як толков'ано сю коро¬ 
лівську тактику на Україні (с. 458), посередництво Лупула 
для замирення козаків з Польщею (с. 459), жадання Хм., 
поставлені в сих переговорах, на весіллю Тимоша (е. 460). 

Зідомленнє Зацвіліховского і Чорного з їх місії (с. 461), 
неприязне становище Хм. (с. 462), подробиці про грубе но- 
водженє з послами (с. 463), неможливість воєнних кроків 
(с. 463—-4), Радивил бере ролю посередника (с. 464), його 
ироґрама нобілітації козацтва (с. 465), прохання до геть¬ 
мана (с. 466). 

Осінні настрої — польські приготованнє до війни 
в осени (е. 466—7), мобілізаційні універсали (с. 467—8). 

Козацька дипльоматія—відносини до Криму й Порти 
(с. 468—9), посольство до МосКйи Богдановича й тов. (с. 470). 

Рада старшини на Йордан (с. 471). Пошість—її впливи на 
ослабленнє напруження (с. 471—2). Піднесене самопочуття 
війська—цікавий лист сотника Уманця (с. 472). 

і 

V. Вінець 1 кінець Тимоша Хмельницького . . 473—601. 

Шлюб Тимоша—література (с. 473), сенсація викли¬ 
кана у сучасників (с. 473—4), романтична інтерпретація 
(с. 474), важне політичне значінне (с. 474—5), обставини 
що змусили Лупула до видання доньки (с. 475—в), останні 
переговори і весі ллє (с. 476), подоріж Тимоша і Вигов¬ 
ського (с. 476—7), сучасний опис весілля (е. 4.77—80), опові- 
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даннє М. Костина (с. 480), звідомленне Джустініяні (с. 480-1), 
записи Ґоліньского (с. 481), поворот молодих на Україну 
і чутки про їх лихе пожиттє (с. 481—2), гетьманове опові¬ 
щений про сей шлюб (с. 482), тодішні ^міркування про 
політичні наслідки його (с. 482—3), зміни в політичних 
відносинах ним викликані (с. 483), ділема—хто кого перетягне 
(с. 484), поголоски про пляни Лупула і Хмельницького на 
Валахію і Семигород (с. 484—5), зимова подоріж Тимоша 
до тестя і викликані нею підозріння (с. 486), молдавський 
переворот як наслідок (с. 487). 

Українсько-молдавські відносини зими 1652—3 р. і 
весняний рейд: перспективи польсько-української війни 
(с. 487—8), лист гетьмана до короля, мб. з січня(с. 487), 
переговори Богдановича і тов. в Москві в грудні (с. 488), 
січнева рада в Чигрині (с. 487—8), кор. гетьман заповідає 
укр. гетьманові похід короля (с. 489), сенаторська нарада 
в Городні в сій справі (с. 489—90), рахунки на велике ослаб¬ 
лень козаків від по шести і внутрішньої боротьби—опові¬ 
дань Коховского про тиранства Хм. (с. 490). Пляни пре¬ 
вентивної війни, лютий 1653 (с. 490—1), вона відкладається 
на весну (с. 491), підрахунок сил (с. 492); Тимчасовий рейд 
на Україну в березні (с. 492— З)* вісти в Полісся і Поділля 
(с. 493), облога Монастирища (с. 494), Чарнбцкий і Богун 
(с. 495), мобілізація козацьких сил (с. 496), Поляки всту¬ 
паються (с. 497). 

Дипльоматичні зносини — зима • весна 1653 р.: жваві 
зносини гетьмана.з Кримом (с. 497), татарські контінґенти на 
Україні (с. 497), заходи в Стамбулі (с. 49), зносини 
з Ракоцієм (с. 498— 9), посередництво Лупула (с. 499). Пере¬ 
говори з Москвою— обіцянки приведені Богдановичем і 
тов. (с. 500), посольство Бурлія і Мужйлівського (с. 500-1), 
справа перепущення козацьких послів до Швеції (с. 501-2). 
Листи Радивила (с. 502), поголоски про союз Радивила з 
козаками (с. 502— 3), відродженнє лєґенди про союз з коза¬ 
ками Яна-Казимира (с. 503), сойм в Берестю— під авспі- 
ціями Радивилів, їх політика замирення (с. 504), підозрілі 
звістки про козацьке посольство (с. 504— 5), відомости про 
козацьку мобілізацію (с. 505), скупі асіґнування сойму 
(с. 505—6), польські шукання закордонної помочи—по¬ 
сольство на сойм імперії (с. 506), посольство до Калмиків 
(с. 506). Молдавська справа (с. 506—7), посольство від 
Лупула по поміч (с. 507— 8), король поясняє припинень 
рейду на Україні інтересами Лупула (с. 508), питань про за¬ 
хист Лупулові в Камінці (с. 509), Смерть Ад. Кисіля і його 
характеристика (с. 509—10). 

Молдавська усобиця і участь в ній козаків: оповідання 
прамолдавський переворот—Ґеорґа Кравса (с. 510—1), Ми- 
рона Костина (с. 512—4), Павла з АЛєпа (с. 515—6). Похід 
Тимоша в поміч тестеві (с. 511—2, 514, 515—6), Тиміш в 
Ясах (с. 516—7). Царгородські вісти про молдавську усо¬ 
бицю: Івана Юріїва (с. 517), аноніма (с. 517—8), Реніґера 
(с. 518—9), оповідань Єі>лича (с. 519), записки Ґоліньского 
(с. 519—520). Напружена увага сусідів Волощини до участи 
козаків в молдавських подіях (с. 521),, міра участи в них 
Хмельницького (с. 522). Похід Ракоцієвого війська на 
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Лупула (с. 522—3), утеча Лупула (с. 523—4), він благає 
помочи у Хм. (с. 524), листи до нього Богдана і Тимоша Хм. 
(с. 524—5), оповіданнє гетьмана Фомину про сі події (с. 525), 
оповідання козаків (с. 526). 

Перший похід Тимоща на Молдаву: оборонні заходи 
воєводи Стефана (с, 526), блискавичний марш Тимоша (с. 527), 
Стефан тікає (с, 527—8), сильні вражіння від сього епізоду 
{с. 528), Польща алярмує Европу козаками (с. 528—*9), 
вагання Поляків щодо Лупула (с. 529—ЗО), лінія Ради- 
вилів (с. 530), воєнний союз Польщі з румунською конфеде¬ 
рацією (о. 530—1), робленнє опінії проти Тймоша і козаків 
(с. 532), оповідання про Тимошеві тиранства (с. 533). Коза¬ 
цькі посольства до Порти (с, 534), балачки на Україні про 
сі зносини з Портою (с. 535), турецькі посли у гетьмана, 
(с. 536), умови підданства Порті (с. 537), догана від султана за 
Тимошів похід (с. 538). Погром цад Торговищем і поворот, 
Тимоша на Україну (с. 538—9), оповідання про се гетьмана 
і козаків (е. 5.39), Павла алєпського (с. 540) і М. Костина 
(с. 541—2), утеуа Тимоша (с. 542—3), відомости Реніґера 
(с. 543) і утікачів-»Волохів (с. 543—4). Вражіння від сього 
епізоду (с. 544), невдоволеннє в війську (с. 545). 

Похід гетьмана на Поділлє: звідомленнє Матвеева і Фо- 
мина як головне джерело—їх висилка разом з Бурлієм і 
Мужилівсьвйм (с. 545), невдоволеннє козацького посоль¬ 
ства з переговорів (с. 546), перепони в подорожі (с. 547). 
Гетьман в доході (с. 547—8), звідомленнє Яцини (с. 548), 
розмови його з гетьманом в Барі (з 13 червня) (с. 548—9), 
гетьман під Бедриховим Городком (с. 550). Відступ з Поділля— 
польські пояснення (с. 550—1), непорозуміння з* Татарами 
(с. 552), бунт у війську в 20-х днях червня (с. 553), гнів 
гетьмана на Виговського—оповіданнє Мужилівського (с. 554), 
пояснення Виговського (с. 555), оповідання про раду щодо від¬ 
носин до Порти (с. 556) Пояснення Виговського про україн¬ 
сько-кримські відносини (с. 556—7ї, звідомлення москов¬ 
ських послів з Криму (с. 557), козацькі посольства у хана 
(с. 557—8), хан грозить розривом за союз коааків з Моск¬ 
вою (с. -558). Закінченнє кампаній—посольство Ждановича 
до короля (с. 559), пункти війська Запорізького (с. 560), 
лист від гетьмана коронного до козацького (с. 561), поворот 
гетьмана і війська (с. 5,62), поворот Тимоша (с. 563). 

Московський протекторат: Матвеев і Фомин в Чигрині 
(с. 564), розмови з Виговським (с. 564—5), авдієнція у геть¬ 
мана 14 липня (с. 565—6), реєстр полковників (с.* 566—7), 
секретні розмови у гетьмана з Виговським (с. 567), відомости 
Лупула і Ракоція (с. 568), відправа Матвеева і Фомина (с. 568). 
Посольство Ладиженского, царська грамота з 22 с. с. червня, 
що Україна приймається під царську руку (с. 568-^9). Нарада 
в сій справі старшини при кінці липня (с. 570), справа молдав¬ 
ська і кримська (с. 570—1). 

Другий похід Тимоша на Молдаву і похід короля на 
козаків: нова утеча Лупула з Молдавії (с. 570—1), прохання 
помочи у козаків (с. 571), Лупул у гетьмана (с. 572), що 
було в сій справі на раді (с. 572—3), підготовка нового по¬ 
ходу (с. 573), прикровенні форми української і польської 
інтервенції в молдавській справі (с. 573—4). Король у Львові, 
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«Львівська Комісія» (с. 574), арештованнє Ждановича і 
тов. (с. 575), король вирікається Лупула всупереч бажанням 
Я. Радивила і скликає посполите рушеннє на козаків (е. 575-6), 
спілка з Ракоцієм проти Лупула і козаків (с. 577), маско- 
ванне сеї акції перед цісарем і Портою (с. 577—8), висилки 
польського війська на Молдаву в формі добровольців (с. 578). 

Ракоцій розриває ,з козаками (с. 579). Виї^д Тимоша в по¬ 
хід (с. 580), його марш під Сучаву (с. 580—1), реляція воє¬ 
води Стефана про сей похід (с. 581), оповідання М. Костина 
(с. 581—2) і Павла з Алєпа про облогу Сучави (с. 582—3). 

Тяжке становище обложених (с. 583). Татари покидають 
Тимоша (с. 584). Вісти про гетьмана (с. 584). 

Кінец Тимоша: заінтересованне його особою (с. 584—5), 
оповідання про його розпустні потяги (с. 585), романтичні 
історії про його, смерть (с. 580), козацькі оповідання про 
лядську зраду (с. 587), ріжні тріянти про обставини в яких 
Тиміїй згинув (с. 588), відзиви і характеристики (с. 588—9), 
докладна дата смерти (с. 589). Залога борониться далі 
(с. 589—90), Федорович наступник Тимоша в команду¬ 
ванню (с. 590), наближеннє гетьмана (с. 591), Лупул поби- ! 
вається про вирятованнє залоги (с. 592). Король добивається 
капітуляції—місія Маховского (с. 592— 3), умова капітуляції 
(ст, 593). Поляки недодержують умови (с. 594), козаки ви¬ 
ходять на Україну з тілом Тимоша (с. 594—5), доля Лупу- 
лової дружини (с. 595) і Лупулових скарбів (с. 596— 7), 
поголоски на Кондрацкого (с. 596), арешт Лупула хайоМ 
(с. 597), жалі Я. Радивила на такий фінал справи (с. 597-8), 
трагічний кінець Федоровича (с. 598— 9), похорон Тимоша 
((с. 599), Павло АлєпськиЙ описує його гробовець і долю 
його вдови Роксанди (с. 599— 600), Роксанда в Рашкові (с. 600), 
її листи до царя з рр. 1660 і 1664 (с. 600—1). 

VI. Українсько-московське пороаумінне і московсько-польський 

розрив. Ооіння< кампанія 1653 р. і Жванецьке замиреннс . . с. 609—727 

Козаччина по молдавськім краху потрібуе московскої 
помочи (е. 609), московський уряд схиляється до інтер¬ 
венції—проект резолюції 25 *с. с. травня (с. 610), вагання 

1 відкладання (с. 611), погрози гетьмана і царські запев¬ 
нення—місія Ладиженского (с, 611—2), посольство Яцке- 
вича і Абрамовича (с. 612), їх оповідання про ситуацію— 
серпень 1653 (с. 612—3), лист гетьмана до царя 9 (19; серпня 
(с. 613—4), піддячий Ів. Фомин у гетьмана (с. 615), гетьман 
плянує кампанію на Білоруси (с. 616), одпуск Фомина (с. 617), 
гетьман виходить в похід під Борок (с. 618). 

Посольство Рєпніна і тов. (с. 619), перша конференція, 

2 серпня (е. 620), експозе московських послів (с. 621), релі- 
ґійні утиски— польські комісари їх заперечують (с. 622), 
мотив арендовання церков Євреями (с. 623—4). Конфе¬ 
ренція 6 серпня—відповідь короля Щодо Хмельницького 
(с. 624), про пббісурмененнє Хмельницького (с. 624—5). Кон¬ 
ференція 8 серпня— Діскусія на релігійні мотиви (с. 626), 
про зборівські постанови (с. 627—8), проект посилки до 
Хмельницького (с. 629—30). Конференція 9 серпня (с. 631), 
реляція про козацьке посольство в Стамбулі (с. 632); чи був 
під Зборовим договір? (с. 633); польські закиди за перепу- 
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щеннє козацького війська через Брянщину (с. 634). Конфе¬ 
ренція 15 серпня (с. 635), посли не хочуть посилати до Хмель¬ 
ницького (с. 636). Прощальна авдієнція (с. 637) і виїзд по¬ 
слів (е. 638), королівське «одвітне письмо» (с. 639); ще раз про 
побусірмененне Хм-го (с. 640—1). 

Московський уряд приймай Запорізьке військо під 
царський протекторат— відправа Яцкевича і Абрамовича 
(с. 642), посольство до гетьмана Стрешнева і Бредихина (с. 643), 
місія Л. Капусти (с. 643—4), поворот великих послів (с. 644), 
земський собор «в литовській і черкаській справі» (с. 645), 
експозе (с. 645—7), ухвали 1(11) жовтня (с. 648), великі 
посли на Україну (с. 649), лроголошеннє війни з Польщею 

2 н. е. листон. (с. 650). 

Похід короля на Уіфаїну: польське військо під Глиня- 
нами (с. 650), пдяни і нарадй (с. 651), похід під Галич (с. 652), 
«вісти з України», вересень 1653 (е. 652— 3), похід під Камінець 
(с. 653), вагання в королівській кватирі—вісти з Молдавії 
(с. 654), про Хмельницького (с. 655), його посольство з-під 
Борку (с. 657), листи з 7 і 8* вересня (с. 657), 
мотиви сеї «стратеґемй»' (с. 658). * * ’ 

В кватирі й армії Хмельницького—оповідання сучас¬ 
ників (с. 659), опозиція походові (с. 659—60), посольство 
Капусти (с. 660—1), вичікування хана (с. 661), прихід хана 
і відновленнє договору (с. 662), питаннє про ясир (с. 663), 
хан домагається підданства Хм-го (с. 664), пляи походу 

(с. 664—-5), відомість про смерть Тимоша (с. 665). 

Похід польського війська—вістки про козацьке військо 
(с. 666), ухвала йти в глибину України (с. 667), марш на 
Браслав (с. 668), трівожиі вісти з Молдавії і повороту до 
Камінця (с. 669), польський табор під Жванцем (с. 670). 
Гонець Вонифатьев (с. 671), його вісти (с. 672), відомосте 
в польськім таборі (с. 673), оповідання татарських бранців 

3 2-ої пол. жовтня (с. 674), татарські пустошення (с. 674—5), 
зносини з Ракоцієм і Стефаном (с. 675), посольство Млоц- 
кого до царя (с. 676). Хан під Баром (с. 675—7), небезпека 
бльокади (с. 677—8), пляни хана (с. 678). Московські по¬ 
сольства Стрешнева і Бредихина на Україні (с. 678), стріча 
в Чигрині (с. 679), неможливість пропустити до гетьмана 
(с. 679—80), вісти зібрані ними: похід гетьмана і смерть 
Тимоша (с. 680—1), пустошенне Західньої України (с.861—2), 
невдоволеннє козаків з гетьманських поступок Татарам 
(с. 682), листи гетьмана і Виговського (с. 683—4). Прихід 
великих послів, трівоіа в Чигрині (с. 685). Даремні силку¬ 
вання Стрешнева приїхати до гетьмана (с. 686), його побут 
в Умані (с. 687). Вісти Бутурлина (с. 688), Ів.Федорович відряд¬ 
жений для зв’язку (с. 689), лист гетьмана з-нід Бару 8/18 ли¬ 
стопаду (с. 689—90). Відомости з козацького обозу для вну¬ 
трішнього розповсюдження—про замиренне з корол.(с.690—1), 
реляція • Виговського з-під Гусятина, ЗО -листоп. (с. 692). 

Жванецьке замиренне—українська записка (с. 693), 

оповіданнє Виговського Стрешелеву (с. 694—6), оповіданпє 
гетьмана (с. 697), що говорилося в війську (с. 698). Поль¬ 
ські оповідання (с. 699), вигадка про погром козаків і смерть 
Хмельницького (с. 699— 700), тяжке становище польського 
війська і його розклад (с. 700— 1). Візир дає початок до 
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переговорів (е. 701), оповідаїшє «Нарративи» (с. 702—3), 
листуваннє.(с. 703—5), погром Цоляків під Гусятином (с. 706), 
перші переговори, поч. на грудня (с. 707—-8), перший з’їзд 
комісарів 13 грудня *(с. 709), закінченне польсько-татар¬ 
ських трактатів (с. 710), маскованне умов замирення (с. 711-2), 
дійсні умови (с. 712—3), відновленнє Зборівського трак¬ 
тату (с. 713—4), польський дозвіл на ясир (с. 714), його 
затаєннє (с. 715), заходи Хм. против загонів (с. 716). 

Неясности утворені замиреннєм по українській сто¬ 
роні (с. 717), суперечні представлення гетьман, уряду 
(с. 717—8), неясні відносини до Криму (с. 718), пояснення 
гетьмана і Виговського (с. 719—20). Кінець небезпеки (с. 720). 

Побутові подробиці в звідомленнях Стрешнева—Бреди- 
хина (с. 721), листуваннє 8 ними гетьмана і Виговського 
(с. 722—3), чигиринські авдієнції (с. 723—4), пляни війни з 
Польщею (с. 725), перспективи прилучення Білоруси 

(с. 720 і 725), відпріва Стрешнева (с. 726). Цар виповідав 
Польщі війну через Млоцкого (с. 726—7). 

VII/.Переяславська умова . 728—869 

Місія Бутурлина на Україні—його иодоріж і причини 
затримання на границі (с. 728—9), Федоренко привозить 

розпорядженнє гетьмана-з'їхатися в Переяславі (с. 729), 

вісти про замиреннє гетьмана з королем (с. 730). Стріча в 
Переяславі (с. 731), церковно-ритуальні йідчеркнення і їх 
політичне значінне (с. 732), останні інструкції Бутурлину 
(с. 733), прихід на границю воєводів з військом (с. 733—4). 

Переяславська умова—приїзд до Переяслава гетьмана 
і старшини (с. 734), питаннє про присутність Богуна (с. 735), 
делегації полків (с. 736). Велика Рада 8(18) січня (с. 737), 
урочиста авдієнція (с. 737- 8), гетьман ставить умови (с. 739), 
старшина жадає присяги послів за царя (с. 740), присяга 
гетьмана і старшини (с. 741), передача інсіГній (с. 742), 
доматаннє Гарантійної хартії (с. ,743), депутація шляхти у 
Бутурлина (с. 744), прощальна авдієнція (с. 744). Висилка 
стольників і дворян в -полки (с. 745— 6), Бутурлин у Київі 
(с. 746), інцидент з митрополитом (с. 747). Бутурлин в 
Ніжині (с. 748) і Чернигові (с. 749), вісти ним зібрані (с. 750). 

Інтерпретація Переяславської умови— московські тен¬ 
денції (с. 751), становище української сторони (с. 752), 
питаннє про присягу в літературі (с. 752—3), полємика Кар- 
пова з Костомаровим (с. 753— 4), «договір» чи «пожалу- 
ваннє»— погляди дослідників (с. 755—6), умовність перея¬ 
славського акту (с. 756), Гарантії договору (с. 757), роз¬ 
біжність позицій московської і української (с. 758). Пере¬ 
говори з московськими послами в Переяславі (є. 759), пи¬ 
тання будучих взаємин <с. 760—1), фрагментарність москов¬ 
ських звідомлень (с. 762), питання про доходи, ролю москов¬ 
ських воєвод і т. ин. (с. 763), неповнота відомостей (с. 764), 
^невитриманість державної лінії з української сторони (с. 765-6). 

Вражіння від переяславського акту— оповідання Кри- 
ницького (с. 767), Єрлича (с. 768) і чорнобильського про¬ 
топопа (с. 769). Поголоски про ч московську протекцію й її 
перспективи—реляції Павші (с. 770—1), вісти молдавського 
воєводи (с. 772), стар. Тшнкевича (с. 773), поголоски Ґолінь- 
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ского (с. 774), Бізаччіоні (с. 774—5), Тіїеаігит Еигораеит 
(с. 775—6). Московська перепись і викликана нею трівога 
(с . 776—7), наради старшини в Корсуні і Чигрині (с. 778-9). 
Заходи Польщі в Царгороді і Криму, з-окрема против мо¬ 
сковського протекторату над Україною (с. *779—*81), контр¬ 
маневри українського уряду (с. 781), оцінка української 
політики суцроти Порти в літературі (с. 782—3). 

Підготовка посольства до Москви—виробленне петиції 
до царя в лютім 1654 (с. ?82—3), текст петиції (с. 783—8), 
її безсистемність—очевидні наверствовання (с. 789), пере¬ 
житки «військових ординацій» і плян васальної держави 
(с. 789—90), пункти подиктовані стратегією моменту (с. 791), 
справа платні (с. 791—2). Грамота гетьмана цареві, 17 (27) лю¬ 
того 792^4), рекомендація переяславської депутації 
(с. 794), Склад посольства, (с. 795). Місія стольника Пол¬ 
тава (с. 796) і прихід до Київа воєводів (с. 796—7)), їх інструк¬ 
ція (с. 797—8), конфлікт з митрополитом з приводу ґрунтів 
для фортеці (с. 799), воєводи апелюють до старшини (с. 799— 
800), становище гетьмана (с. .800—1). 

Московські переговори—приїзд і вступна , авдієнція 
13 (23) березня (с. 801), перші переговори (с. 801—2), ре¬ 
дакції переговорів (с. 802), справа воєводів (с. 803), загра- 
ничні зносини (с‘. 804), загальні вільности (с. 805), справи 
військові (с. 805—6), «уходи» (с. 807), стратегічні завдання 
(с. 808). Царські резолюції (с. 809). Додаткові прохання 
(с. 810), одпуск послів 19 (29) березня (с. 811). «Статті 
Б. Хмельницького»—стан питання в літературі (с. 812—3), 
текст в 11 пунктах як найбільш правдоподібний (с. 814—9). 
Царські жалувальні грамоти (с. 820), привилей війську 
(с.. 821—3), приви'лей шляхті (с. 824—-5), надання гетьманові 
(с. 826), грамоти Богдановичу і Тетері (с. 827), грамота про 
митрополита й инші (с. 828—9). 

Остороги царському урядові—гонець Латвгненко (с. 829), 
«прелесні листи» прислані цареві з Фил. Горкушею (с. 830), 
грамота гетьмана 21 березня (с. 831), грамота Радивила і 
королівський універсал (с. 832—3), польські заходи коло 
Богуна (с. 832—3), гасло нарушення прав царгородського 
партіярхату (с. 834). Нервові настрої в Чигрині—наказ 
Горкуші (с. 835), листи Богдановичу і Тетері (с. .835—6), 
остороги перед незадоволепнєм війська (с. 836—7). Москов¬ 
ський уряд іде на поступки—царські грамоти 12 (22) квітня 
(с. 837—8), перепись українських доходів відкликується, 
доходи полишаються в розпорядженню гетьмана (с. 838-9), 
грамоти Виговському і Богунові (с. 840—1). 

Петиції переяславських і київських міщан—московська 
політика супроти міст (с. 842), принціпіяльна вага її (с. 843), 
інформації .дані переяславськими депутатами —» жалі на 
козацьке правліннє (с. 844—5). Супліка київської громади 
(с. 846—7), царські привилеї м. Київу (с. 848—9), пояснення 
царського уряду, як прийнято під царську руку «Малу 
Росію» (с. 849), виключуваннє козацтва з міських відносин 
(с. 850— 1); удар українській державності (с. 852). 

Потвердженне прав духовенства—конференція митро¬ 
полита з старшиною в Чигрині, в травні, про відносини до 
Москви (с. 853), справа підпорядкування московському 
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патріярхові (с. 853—4), податність у сій справі козацьких 
кругів і тверде становище духовенства (с. 854—5), донос 
черця Рафаїла на митрополита (с. 855—6), пізніший арешт 
Криницького (с. 856), гетьманські рекомендації делеґатам 
духовенства—хронологічний реєстр актів' (с. 854—5), листи 
гетьмана до царя і патріярха (с. 856—7), клопотання Вигов- 
ського за Брацький манастир і школу (с. 857—8), супліка 
митрополита(с. 858), постулят церковної автономії (с. 859-60), 
обминеннє світського духовенства (с. 860—1). Духовна де¬ 
путація перед царем (с. 861*). Чолобитня Ґізеля (с. 862). 

Справа відбирання церковних земель від козаків (с. 863). 

Царські грамоти духовенству 11 (12) лйпнй (с. 864—5). 

Загальні підсумки договору (с. 866), фактична повнота 
української державносте (с. 866 — 7), правно - державні 
кваліфікування українсько-московських взаємовідносин 
(с. 867), тенденції Москви (с. 868), тактичні помилки старшини 
(е._868), розбіжність обох сторін в дальших плянах (с. 869). 

VIII. Восииі операції І дипльоматичні переговори 1654 року . . 870—968 

Силкування Польщі вернути собі Україну—варшавські 
наради над наслідками переяславського акту (е. 870 і —1), 
боротьба з опозицією паралізує енергію уряду (с. 871—2), ' 

королівські універсали до укр. людности (с. 872), мобілізація 
і наступ на Поділлю (с. 873), наступ на Сіверщині 

і на Волині (с. 87—45) Геликодній рейд на Браславщині 
(с. 876), марш кор. гетьмана йід Прилуку (с. 877), напад 
на Бушу (с. 878), наступ на Браслав і Винницю (с. 879), 
марш на Умань (с. 880), невдалий приступ (с. 881), відступ 
на Браслав під Красне (с. 882). Трівога на Україні (с. 883), 
невдоволеннє з кампанії в Польщі (с. 884), плани мирної 
інтриґи (с. 885), переговори Хм. з Радивилом через Ан¬ 
тона Ждановича і тов. (с. 885—6), місія Якимовича (с. 886—7). 

Дипльоматичні зпосини весни і літа 1654: заходи в Криму 
(с. 887), посольство Савича(с. 887—8), лист гетьмана 16 квітня 
(с. 889—90), лист до візиря (с. 891), хан домагається розриву 
з Москвою (с. 891—92), гетьман домагається помочи хана 
проти Польщі (с. 892), місія Яскульского (с. 892—3 і 893-4): 

Становище Порти (с. 893), козацьке посольство у султана. 

(с. 894), турецьке посольство у гетьмана (с. 895), директиви 
ханові (с. 895—6), посольство хана до гетьмана (с. 898), авдієн- - 
ція у гетьмана 9 (19) травня (с. 897), домагання хана (с. 898), 
перспективи походу на Москву (с. 898—91), небезпечні для 
козаччини наслідки її союзу з Москвою (с. 899—900). Мо¬ 
сковські пляни на Румунські воєводства (с. 900— 1), по¬ 
сольство Самарина (с. 900—1), дволична політика воєводи 
Стефана (с. 901—2), посилка в сій справі дяка Перфирьева 
до гетьмана (с. 902) Політика мунтянського воєводи (с. 903). 

Відновленнє зносин України з Ракоцієм (с. 904),. політика 
Ракоція— його' посольство на сойм й переговори з Ради¬ 
вилом в квітні (с. .904—5). 

Московський наступ на Польщу: підготовка і пляни опера¬ 
цій, весна 1654 (с: 905— 6), посольство Пузилевича від поль¬ 
ських маґнатів до московських бояр (с. 906)^ московська 
відповідь (с. 906— 7), відозва до білоруської людности (с. 907). 

Похід Зояотаренка на Білорусь (с. 908), штян операцій 
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(с. 908—-9), зміни в розпорядженнях (с. 909), посилка з цього 
приводу до гетьмана піддячого Старкова (с. 909), вихід в 
похід #аря (с. 909—10)> свідчення царської ласки гетьма¬ 
нові (с., 910), припинення переписи доходів (с. 911); по¬ 
силка золота війську- з Протасьевим (с. . 912), домагання 
реєстру (с. 913), Старков у гетьмана, 10—12 (20—22) червня 
(с. 914), зібрані ним вісти (с. 915), перше шведське посоль¬ 
ство у гетьмана (с. 916), шведська деклярація і відповідь гетьг 
мана (с. 917). Гетьман у Київі— конференція з воєводою А. Бу- 
турлиним (с. 918), лист до царя з Якименком 1 (10) липня 
(с. 918—9), посольство до Донців Сухині (с. 919). Смерть 
хана (с. 920), посольство до Криму і Ціргороду (с. 921). 
Посольство Чоґмя від молдавського воєводи (с. 922), по- ; 
сольство мунтяиеьке (с. 923). 

Українсько-московська кооперація—літо—осінь 1654 р.: 
царське золото в війську (с. 924), клопоти з роздачою (с. 924-5) 
побоювання в. справі реєстру (с. 925), посольство Полож- 
ного (с. 925—6). Гетьманські реляції з серпня (о. 927), 
козіцькі під’їзди і морські походи (с. 928). Операції 
на Білорусі (с. 929), Золотаренко і його штаб (с. 929—30), 
їх тактика (с. 930), поширюваннє козацької території (с. 931), 
здобуттє Гомля, Чичерська, Н. Бихова (с. 932), суперни¬ 
цтво з Поклонським (с. 933), Филимонович остерігає Моги- 
лівців від Москви (с. 934), вербованнє до козацького війська 
(с. 935), домагання Золотаренка (с. 936). Наказ гетьманові 
йти під Луцьк (с. 937), гетьман у Київі, в серпні 1654 (с. 938), 
вісти Тафларія—про зносини митрополита з королем (с. 939). 
Посольство Отроєскула (с. 940). Посольство Ржевского, 

гетьман отягається від походу під Луцьк (с. 941), Ржев- 
ский переконує його (с. 941—2); відомости зібрані Ржев- 
ским (с. 942—3), Молдавія, Мунтяне, «Сербські капитани 
Мунтянської землі» (с. 944), донські походи на море (с. 944-5), 
лист гетьмана до царя 4,вересня (с; 945). Посольство Данила 
Виговського (с, 946), царські надання родині Виговських 
(с. 947). 

Похід гетьмана на Волинь, з А. Бутурлиним—марш під 
Бердичів (с. 947), реляція з Як. Сомченком, 15 (25) вер. 

(с. 948), царське потвердженнє походу (с. 949). ГІрисилки , 
Радивила—Жданович з Куніцким (с. 950), гетьман висилає 
Ждановича до царя (с. 951), наказ Ж-чеві (с. 952), вісти 
під’їздів (с. 952—3), плян морського походу (с. 953). Бунти 
й еміграція—гетьман прохає наказів пограничним воєво¬ 
дам, щоб своєвільників не приймали, а повертали, назад 
(с. 953—4). Гетьман припиняє похід і повертає під Білу 
Церкву (с. 954), легкодушні розпорядження царського 

штабу (с. 954—5), посольство Клиші—-реляції з 22 жовтня 
(с. 955). Посольство до Ракоція (с. 956). Посольство від 1 
нового хана (с; 956—7), його ультиматум гетьманові, коли 
він не відстане від Москви (с. 957), відповідь гетьмана 
з Корсуня 29 жовтня с. с. (с. 957—8), перспектива війни 
з Кримом- (с. 958), посольство до царя Коцдратенка в справі 
помочи на Татар (с. 958—9), під’їзд Браславськото полку і 
експедиція горі ДІрипеттю (с. 959). Інструкція Кондратенкові . 
і тов. (с. 959—^60). Друге посольство на Дін Сухипі 
(с. 960—1). 
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Закінченнє операційного року на Білорусі— царська 
грамота з Сомченком 14 (24) жовт. (с. 961), пояснення чому 
Трубецкой не пішов на Луцьк (с. 961). Золотаренко в цар¬ 
ській ставці (с. 962), його побажання (с. 962—3), наданиє 
йому Батурина і потвердженнє прав м. Ніжина (с. 963), 
промова М. Филимоновича до царя в справі визволення 
Малої Руси від Поляків (с. 963—4), царський обіжник до 
козаків (с. 964), додаткові прохання—м. ин. соли (с. 964-5), 
ілюстрація економічних ускладнень через ускладнення 
політичні (с. 965). 

IX. Панорама тогочасної України. Загнбіль Браславщини. Дрижи- 

пільська кампанія та її епільоґ (січень-червень 1655) * • . . 966—1090 

Подоріж антіохійського патріярха Макарія через Україну 
в 1654 і 1656 рр., описана його сином архидиякопом 
Павлом (с. 966), рукописи і видання (с. 967—8), вражіния від 
України (с. 968), патос визволення, що відбивається в опові¬ 
даннях Павла (с. 969). Що чув Павло на Україні про її 
визволеннє (с. 970—1), лядська неволя (с. 971), визвільна 
боротьба (с. 972), кріваві жертви України (с. 973), м&са вдів 
і сиріт (с. 973—4), популяційна енерґія (с. 974—5), добро¬ 
бут і господарність (с. 975), ентузіястичні відзиви про коза¬ 
цтво (с. 976), культурна енерґія (с. 977\ будівництво (с. 978), 
приватні мешкання (с. 979), заможність людности (с. 980), 
сади (с. 981), сільське господарство (с. 982), водне багацтво 
дивує Араба (с. 983), скромність і повздержність побуту 
(с. 984), суворість і аскетизм в виконуванню церковних 
обрядів (с. 985), надмірність монастирських богослужень 
(с. 986). 

Панорама місць:гетьманська кватира в Богуславі (с. 986-77), 
характеристика гетьмана (с. 988), патріярх у гетьмана 

(с. 988-9). Київські вражіння— їх однобічність (с. 989), до¬ 
рога від Василькова—по печорських маєтностях (с. 989-90), 
печерські володіння (с. 990), Печерський монастир і його 
братія (с. 990—1). церемонія стрічі і трапеза (с. 992), київ¬ 
ське мистецтво (с. 992), келії архимандрита, дзвіниці, пе¬ 
чері (с. 992—3), жіночий монастир (с. 993—4), лаврська 
друкарня (с. 994). Візита митрополита (с. 994), митрополичі 
і лаврські слуги (с. 994), урочиста служба на Петра-Павла— 
побутові подробиці (с. 995), Св. Софія (с. 996). Стріча з Да¬ 
нилом Кал} ґером (с. 997). Завваження про сучасне київське 
малярство (с. 997—8 і 999). Михайлівський монастир і мо¬ 
сковська фортеця (с. 998). «Місто Київ»—Поділ (с. 998-9), 

Дніпро і торгівля (с. 999). Розгрішальпі листи (с. 1000). 

Портрети- иатріярхів, що відвідували Київ (с. 1000—1). 

Монастир Пустинного Миколая (с. 1001). Видубицький 
монастир (с. 1002). 

Инші міста України: Умань (с. 1002), Богуслав, Три- 
піллє (с. 1003). Прилука, став і лазня (с. 1004), Густии- 
ський монастир (с. 1005), чернечий режім (с. 1006), мона¬ 
стирська всеночна (с. 1007). Прилуцький ярмарок (с. 1007-8). 

Переяслав (с, 1008), Чигирин (с. 1009), гетьманська резі- 
денція (с. 1009—10), Суботівськиїі двір (с. 1010—1), гро- 
бовець Тимоша і його вдова (с. 1010). 

‘Дещо з московської переписи 1654 р.: Біла Церква, 

Ставище, Лесевичі, Боярка, Фастів (с. '1011), Бої зла. 
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Бахмач, Конотоп, Батурин, Сосниця, Мена (с. 1012;, Нов¬ 
город Сіверський, Стародуб (с. 1013;. 

Загибіль Браславщини: польський наступ на Україну 
в жовтні 1654 (с. 1013), польські сили (с. 1013— 4), збори 
під Шаргородом (с. 1014), облога Буші— оповіданне Кохов- 
ского (с. 1015), реляція Чарнецкого (с. 1015—6), капітуля¬ 
ція Тимонівки (с. 1016), наступ на Браслав (с. 1016—7), 
прихід татарських передовиків (с. 1017), бої під Браславом 
(с. 1017—8), вихід козаків з Браслава (с. 1018>, Менґіі- 
їерай просить почекати (с. 1018), король відкликуе По- 
тоцкого (с. 1018—9), його реляція королеві (с. 1019). Різд¬ 
вяний спочинок (с. 1019—20). Польський двір повідомляє 
дишїьоматичних представників, що Браславіцину опановано 
(с. 1020). 

Пасивність гетьманського осередку (с. 1020), його ін¬ 
формації (с. 1020—1), м. ин. послові Тургеневу (с. 1020—1), 
Тургенев в Чигрині 14 листопаду, розмови з Виговським 
(с. 1021), авдієнція у гетьмана (с. 1021—2). Зносини з мол¬ 
давським і мунтянським господарем і з Ракоцієм, посоль¬ 
ства Лисовця і Креховецького (с. 1023), Гетьман нагадує, 
як його підвели з Трубецким (с. 1022), Тургенев описує 
приїзд Золотаренка, наздогад гетьманові (с. 1022), висилка 
до Криму Устокасимова (с. 1022), лист гетьмана до царя 
20 н. с. листоп. (с. 1023), 

Вихід гетьмана під Корсунь і Білу Церкву (с. 1023—4), 
довге стояинє з А. Бутурлиним під Б. Церквою (с. 1024), по¬ 
сольство до царя Андрієнка — щоб приспішити прихід 
Шереметева (с. 1024—5), листи гетьмана до Шереметева з 
нринаглюзаннями Ф. Бутурлина до помочи і відомостями про 
польський наступ (с. 1025—6). Царський лист .з Ждано- 
вичем—запевняє, що ПІереметеву наказ дано (с. 1027), але 
бажано мати компенсацію в козацькім війську (с. 1028). 
Посольство в сих справах Матвеева з Клишею (с. 1028—9}, 
авдієнція 6 (16) січня (с. 1029); невдоволеннє гетьмана з 
кунктаторства Шереметева (с. 1028 — 9), пляни весняного 
наступу на Польщу (с. 1030) і на Крим (с. 1031); докір геть¬ 
манові, що дав па зішщеннє Браславщину (с. 1031—2). 
Цар хоче зробити Київ своєю столицею для кращої" оборони 
України від Порти (с. 1032). Московські пляни інтервенції 
в балканських сцравах (с. 1032—3). Проект організації 
салдацького війська на Україні і заведення царських 
воєводів по городах (с. 1033), завваження про нельояльну 
поведінку духовенства (с. 1034). Прихід Шереметева і від¬ 
права Матвеева (с. 1035). 

Дріжипільська кампанія: новорічні польські операції 
(с. 1035), карна експедиція Д. Вишневецького до Бершад- 
ського ключа (с. 1036), людність збирається до оборони 
в Демківці (с. 1036—7), ватага Тетері (с. 1037), облога і 
здобуттє Демківки (с. 1038), різня і утеча людности «до 
Дніпра» і на Волощину (с 1039—40.) Прихід передової 
орди з Камачбетом і Менґлі-ґераєм (с. 1040), воєнна ца- 
рада в Ободівці (с. 1040—1); брак відомостей про Хмель¬ 
ницького (с. 1041). Похід на Умань (с. 1041—2), вступна роз¬ 
відка під містом (с. 1042), вісти ппо зближепнє Хмельниць¬ 
кого (с. 1042), марш назустріч йому— Хмельницький під 
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Охматовим (с. 1043), облога Охматова 1043—4), козацьке 
військо на Дріжиполі (с. 1044), битви ^29—ЗО н. е. січня 
(с 1045), розходжненя в оцінці висдіду—відзив Чарнецкого 
<с 1040), оповіданню Самовидця (с. 1046—7), бльокада 
козацького табору (с. 1047), оборонний відступ козаць¬ 
кого війська (с. 1047), абстіненція Татар (с : 1047—8), битва 
під Охматовим (с. 1048), Хмельницький відступає (с. 1048), 
еміґрація людности (с. 1048—9), «дріжипільські козакин 
за московським кордоном (с. 1049). 

Останнє знищеннє Браславщини: Потоцкий вертає до 
дому, здаючи командованнє Лянцкороньскому (с. 1049). 

Воєнні пляни—проект пустошення Київщини (с. 1049—50), 
Татари отягаються від дальшого походу (с. 1050). Прихід 
головної Орди не на війну, а для прогодування і здобичі 
<с. 1050—1). Пустошеннє Браславщини (с. 1051—2), зби- 
раннє ясиру для Татар (с. 1052), звідомлення Лянцкоронь- 
ского (с 1053—4). Рейментаруваннє Тишкевича і його 
реляції (с. 1054— 5), головна орда відходить (с. 1055), кло¬ 
поти з тими що лишилися (с. 1055—6), провіяитованнє і 
збиранпє ясиру (с. 1056—7), польське військо роз’їз¬ 
диться (с. 1058), заклики Татар на нову війну (с. 1059), 
оцінка кампанії сучасниками (с. 1059- 60) і в повішій істо¬ 
ріографії (с. 1060). 

Політика українського уряду— його. дивна пасивність 
і кунктаторство (с. 1061), маскованнє понесених утрат— 
оповіданнє Пшла Алепського (с 1061). Козацькі війська 
займають спорожнену Поляками зону (с. 1061—2), ді- 
версія на татарські й турецькі володіння (с. 1062). Дппльо- 
матичні зносини—пересилки з Ракоцієм (с. 1062—3), ста¬ 
новище Порти—можливий вплив її на відступ Орди (с. 1063), 
заходи її коло полагодження відносин між Україною і 
Кримом (с 1064), казацьке посольство до Царгороду 
<с. 1064— 5), заходи кримських приятелів України—лист 
Карач-мурзи до гетьмана (с. 1065—6). Б іьокада Криму 
іс 1067—8) Пляни наступу на Польщу—реляція цареві 
з Богуслава, 4 березня (с. 1068— 9). Посольство Моска¬ 
ленка (с. 1068—9), посольства Яковенка і Томиленка (с. 1070 
— 1071), пляни калмицького наступу на Крим (с. 1071—2) 
і повної бльокади Криму (с. 1072), царська згода на опе¬ 
рації і висилку нових сил на Україну (с. 1072—3). Посоль¬ 
ство Климятенка—гетьманський лист 2 квітня ^с. 1074). 

Українсько-московські розходження і польські зали¬ 
цяння лист до гетьмана від Тишкевича (с. 1074—5), по¬ 
сольство від Ракоція— Ст. Люц (с. 1076). Ситуація на поль¬ 
сько-українськім фронті в квітні— свідчення бранців і 
післанців (с 1076 — 7), післанці волаських повстанців у 
гетьмана (с. 1077 — 8), Мосйва не пропускає Данила з 
Швеції до гетьмана (с.. 1078), Данило добивається таки до 
гетьмана (с. 1079). Шведський 'король виповідає війну 
Польщі (с 1079), посольство Бурлія (с. 1079—80), цар не 
перепускає його до Швеції (с. 1080— 1). Напруження на 
Білорусі (с. 1081), Лондонський відступив лід Москви 
(с. 1082), його листи до козаків (с. 1082- З), листи від Ра¬ 
ди вил а (с. 1083), агітація Теодосія Василевича (с. 1084). 
Трівога в Москві — цар . домагається присилки митро- 
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полита (с. 1085— 6), київські конференції з митрополитом 
(с. 1086) і рада в Корсуні (с. 1086--7), листи гетьмана і Ви- 
говського до Золотаренка (с. 1087— 8). Прихід В. Бутурлина 
(с. 1088), з’їзд у Київі (с. 1088—9), армії сходяться під 
Білою Церквою (с. 1089), похід на захід, 1(11) липня (с. 1090). 

X. Похід на Галичину 1655.р. Проблема Західньої України, справи 

Білоруської яайманщинм і української еміграції (весна 1656) 1091 - 1231 

Польські проби порозуміння з Козаччиною 'і заходи 
щоби підняти на неї Орду— королівський універсал до 
старшини і черні (с: 1091—2), невдоволене соймових ста¬ 
нів з ‘королівських обіцянок (с. 1092—3), сеймова комісія 
в козацькій справі (с. 1093), інструкція комісарам, кінець , 
червня (с. 1094), умови замирення (с. 1094—5), місія Фе- . 
дора Виговського (с. 10Є6). Мізерний стан польської армії 
(с. 1097), заходи коло позискання помочи Порти і Орди 
(с. 1097). Козацький -уряд перебиває сі заходи дипльома- 
тичними і воєнними засобами (с. ,1097—8),. козацьке по- , 
сольство в Царгороді (с. 1098), Порта. , забороняє ханові 
воювати козаків (с. 1099—1100), хан настоює на поході 
(с. 1100), Орда рушає на козаків, серпень 1655 (с. 1101). 

Львівський похі,д і початок шведсько - українського 
союзу: вісти з походу—гетьман під Баром, 15 липня (с. 1102), 
облога Гусятина (с. 1103), конфлікт з Бутурлиним (с. 1103— 4), 
козацьке військо під-Камінцем (с. 1104), посольство від 
шведського короля і. Ракоція у гетьмана (с. 1105), пере¬ 
говори з Ракоцієм і обома господарями (с. 1106), початок 
воєнної кооперації (с. 1107), українсько-шведська вій¬ 
ськова конвенція— м. вересень (с. 1108), зносини з Шве¬ 
дами Золотаренка; (с. 1110), Москва маніфестує свої претен¬ 
зії на Білорусь і Поділлє-^ нові іщрські титули (с. 1111— 2), 
історія титулу «Малої і Білої Руси». (с. 1112), політичні 
наслідки сеї маніфестації (с. 1113). 

Пі-до Львовом: похід з-під Камінця (с. 1113- -4), здо-. 
буттє Ягольниці і Підгайців (о* 1114), битва під Городком 
(с. 1115), облога Львова (с. 1116), лист гетьмана до маґі- - 
страту (с. 1116), перша, депутація магістрату, у гетьмана 
(с. 1117), розмови (с. 1118), друга депутація (с. 1118—-9), 
наступ 8 жовтня, (с. 1120),, умови * капітуляції поставлені 
гетьманом (с. 1121), дальші переговори і порозуміниє 

(с. 1122—3), переговори з ґубернатором їродзіцким (с. 1124), 
плян козацького протекторату (с. 1124—5), козацьке вій¬ 
сько вступається з-підо Львова (с. 1125—6). Козаки в Люб- 
лині (с. 1126), реформи переведені на користь укр. люд- 
ности (о. 1127), непорозуміння з московськими воєводами (с. 

1128). - 

Політичні розходження і г перспективи—питання про ' 
піддайнє на імя царя чи гетьмана (с. 1128), пляни старшини 
(с. 1128-Г-9). Відносини шведські (с. 1129 —ЗО), пляни боротьби 
з мусульманським світом (с. 1130)*, неприхильне становище 
Шведів до казацьких домагань (с. 1131). Опортунізм супроти 
Польщі (с. 1132), посольство Любовіцкого (с. 1133), байка 
Б. Хмельницького (с. 1134), реверанси королеві (с. 1135), 
політична програма Козаччини (с. 1136). Турецьке по- . 
сольство Шагішаї'и. (с. 1137), . наступ хана (с. . 1137— 8) 
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Відновленпє договору з ханом під Озіоною: реляція 
Бутурлина (с. 1138), козацький дневник (с. 1139), звідом- 
леннє Яскульского (с. 1139—40), татарські оповідання 
(с. 1140), битва під Озірною 18 листопада (с. 1140— 1), 
освітленнє її у мемуаристів і істориків (с.-1141—2). Пере¬ 
говори гетьмана з ханом (с. 1143— 4), їх замиренпє (с. 1144— 5), 
з’їзд гетьмана з ханом (с. 1146), неясноети в літературі 
про умови замирення (с. 1147— 8), дійсний характер дого¬ 
вору 22 листопаду (с. 1148—9). 

Експедиція в ГІрипетське Полісів-реляція Волконекого 
(Сі 1150—1), роля москов. війська (с. 1151), польські зві- 
домлення (с. 1152). 

Події на білоруськім фронті: тактика Золотареика 
(с. 1152—3), поширенню козацького протекторату (с. 1153), 
невдоволенне царського уряду (с. 1153—4), Золотаренко 
в ставці, в червні 1655 (с. 1154—5), його бажання і царські 
резолюції (с. 1155), смерть Золотареика (с. 1156), його 
страшний похорон—леґенди на сю тему (с. 1157); вага сеї 
втрати для козаччини (с. 1157—8). Нечай наступник Золо- 
таренка— «полковник чауський і новобихівський» (с. 1158—9). 

По львівськім поході—посольство Половця (с, 1159), 
Виговський у Бутурлина в Білій Церкві (с. 1159—60), 
вісти з грудня (с. 1160), сеунч Батурлина (с. 1161), опові- 
данне Павла Алепського (с. 1161—2), опала і смерть Бу¬ 
турлина (с. 1162). Січневий в’їзд в Чигрині (с. 1163), йе- 
сіллє у гетьмана (с. 1163—4), чигиринські наради (с. 1164), 
відомости митрополита (с. 1165), новини роменського пи¬ 
саря (с. 1165—6). Проблема Західньої України (с. 1166—7). 
Справа Білоруської займанщини, московські претензії 
(с. 1167), організація Козаччини на Білорусі (с. 1167), 
спраЕа надання Нечаеві Білоруського полку (с. 1168), роз¬ 
ходження з Москвою в инших справах (с. 1169). 

Дипльоматичні перспективи на поч. 1656 р.: поворот 
до Польщі Яна-Казимира (с. 1169), його надії на гетьмана 
і хана (с. 1169—70), зносини з гетьманом (с. 1170), інструк¬ 
ція комісарам з січня (с. 1171), лист Виговського до Ґро- 
дзіцкого 1 лютого (с. 1172), захїднє-україпські пляни (с. 1173). 
Зносини з Кримом, посольство Махаринського (с. 1174), 
лист гетьмана 22 січня (с. 1174—5), посольства Тохтамиш- 
аґи (с. 1175), лист гетьмана ханові 31 січня (с. 1175), посли 
козацькі й польські в Криму в лютім (с. 1176—7). Зносини 
з Швецією—проволоки з посольством (с. 1178), листи швед¬ 
ському королеві і Радзєйовскому 11 січня (с. 1179), місія 
Данила до Чигрина (с. 1180), листи шведського короля 
в лютім (с. 1181), Данило й Ґрсидский в Чигрині, в бе¬ 
резні (с. 1182). Зносини з Ракоціем—-його зближеннє з Ко¬ 
заччиною для операцій в Польщі (с. 1183), місія Люца 
(с. 1184), здержлива позиція гетьмана (с. 1184—5). Посли 
молдавські і мунтянські (с. 1185), листи гетьмана і Ви¬ 
говського з квітня (с. 1186), Данило і Ґрсидский у Ра- 
коція (с. 1186—7), посольство -Бруховецького у Ракоція 
(с. 1188), посольство Шебеші до гетьмана (с. 1189), відправа 
Бруховецького (с. 1190). 

Польські і кримські зносини в лютім — травні: місії 
Любовіцкого і Пісочиньского (с. 1191). польські відо- 
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мости з України (с. 1192), король викладає історію пере¬ 
говорів (с. 1193),* листи гетьмана і' Виговського до короля 
з березня (с. 1194). Польські заходи коло Інформації хана 
(с. 1095), інструкція Шумовскому (с. 1196—7). Субан-аґа 
у гетьмана (с. 1197), козацькі посли у хана в травні 
(с. 1197—8). Оповідання Рудавского про становище (с. 1199), 
пляни об’єднання і повцої незалежности України (с. 1200). 

Українсько-московські напруження—в справі Біло¬ 
руській: місія Лопухина (с. 1201), розмови з гетьманом 6—12 
квітня: московські жалі на поведінку козаків йа Білорусі 
(с. 1201—2), вільне і невільне козаченне людности (с. 1202—3), 
тортурованнє козаків (с. 1203), гетьман обстоює Козач¬ 
чину (с. 1204—5). Пропозиція в справі заведення воєводів 
на Україні (с. 1205—6), справа бльокади Криму (с. 1206—7), 
питання окупації Зах. України (с. 1207). Претерзії геть¬ 
мана в справі укр. еміґрації (е. 1208). Справа українських 
шинкарів (с. 1209). Слідство в білоруській справі—Жі.а- 
нович і Сивцов (с. 1210). Місія Д. Балабана (с. 1211). Від¬ 
права Лопухина (с. 1211). Додаткові московські жалі 
<с. 1211—2). Посилка до гетьмана Шртомоина (с. 1212), 
розмови його з Виговським 15 квітня (с. 1213). Дальші 
московські жалі на Нечая (с. 1214 —5). Додаткові накази 
Лолухину (с. 1216—7). 

Святоюрська рада і актуальні питання укр. політики: 
оповідання Виговського (с. 1217), неґативне становище 
до Польщі (с. 1217—8), розрив переговорів—лист Тцшке- 
вича до гетьмана (с. 1219). Відносини шведські й семиго- 
родські (с. 1220). Лист патр. Никона до митроподита 
<с. 1220). Переміна київського воєводи—інструкції новим 
воєводам 1 (11) травня (с. 1221—2). Слідство в білоруській 
справі (с. 1222—-3), реабілітація Нечая (с. 1224—5), формаль¬ 
не залагодженнє московських жадань і фактичне зЦхо- 
ваннє Білоруської Козаччини (с. 1225'). 

Еміґрація і бунти: московська тактика супроти укр. 
еміґрації (с. 1225—6), гетьманські претенсії влриводу 
еміґрації (с. 1226), небезпечність її (с. 1227), гетьман просить 
у царя рішучих директив воєводам (с. 1227—8), дволична 
політика московського уряду в сій справі — листуваннє 
в справі торських промисловців (с. 1228), жваве заселенцє 
Слобідщини укр. еміґрантами в 1655 р. (с. 1229). Гетьман¬ 
ські пляни походу на Слобід цину для розгону еміґрації 
(с. 1229—ЗО). «Великі бунти» козацькі (с. 1229), повстаннє 
Грицька Неблядина (с. 1229—ЗО), похід гетьмана на мо¬ 
сковську границю (1229). Чутки про козацькі бунти з літа 
1656 (с. 1231). 

XI. «Московська зрада» і нова ліУа (літо 1656—весна 1657) 1232—-1384 

Виленські переговори і їх відгомони на Україні: за- 
миреннє Москви з Польщею і розрив з Швецією (с. 1232), 
вона повідомляє про се гетьмана (с. 1233), гетьман відпо¬ 
відає посольством Скоробогатого 7(17) червня (с. 1233—4), 
наказ Скоробогатому (с. 1234—5), присилка Кикина з інфор¬ 
мацією (с. 1235), посольство Гапоненка (с. 1235—6), ба¬ 
жання війська, що мають бути взяті на увагу при договорі 
(с. 1236), гетьман остерігає царя від згоди з Поляками 
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(с. 1236—7), лист його в сій справі до А. Бутурлина (с. 1237). 
05уренне старшини на зрадливу поведінку Московського 
уряду (с. 1238), Н пізніші згадки про се в маніфісті до дер¬ 
жав (с. 1239—40). Польські заходи коло порозуміння з ко¬ 
заками: листи Тишкевича і Лещипьского (с. 1240), місія 
Д. Балабана (с. 1241), одночасно Поляки дискредитують, 
козаків в очах Москви (с. 1241—2), спеціяльно розкривають 
зносини Хм. з Шведами і Ракодіем (с. 1243—4). 

Дійсний хід виленських нарад (с. 1244), московський 
проект, розмежовання 4 жовтня (с. 1245), польські «кон-. 
гоцепти» (с. 1245—6), поголоски між козаками про виленські 
переговори (с. 1246—7), наради старшини з-приводу їх 
(с. 1247—8), оповіданне Яненка Хмельницького (с. 1247) 
і Ост. Виговського (с. 1247—8), акти виленської комісії 
отримані, старшиною (с. 1248—50), Ост. Виговський про 
вражіння від них (с. 1250), гнів гетьмана (с. 1251), «мо¬ 
сковська зрада» (с. 1252—3). Відомости в Москві про сі 
настрої—посилка Кикина (с., 12), розмова з Ів. Вигов- 
ським в листопаді (с. 1253—4). Посилка Фомина (с. 1254), 
лист гетьмана до царя 9 (19) грудня (с. 1254—5), посилка 
•Лопухина (с. 1255), наказ йому (с. 1256). 

Білоруська справа—московський уряд- нерцується пове¬ 
дінкою Нечая (с. 1257), посилка до нього стольн. Леонтьева 
і дяка Гр. Богданова* в червні (с. 1257—8), стріча Богда- 
нова з Скоробогатим (с. 1258), універсали Нечая зібрані 
Богдановим (с. 1259). Надії Нечая на заховапнє Білоруської 
Козаччини (с. 1259—60), розмови з ним Богданова (с. 1260—1), 
царські докори Нечаєві (с. 1260), Нечай вирікається своїх, 
козаків (с. 1261), Нечаєві листи до царя (с. 1262—3), цар 
вибачає Нечаєві (с. 1264), Білоруська Козаччина признана 
царем 14(24) вер.(с. 1264—5). Нові конфлікти Нечаяз>воєво¬ 
дами (с. 1265—6), невдалі заходи коли Ст. Бихова (с. 1266), 
«Новий Могилів» на Лупулові (с. 1267), Старий Бихів під¬ 
дався на гетьманське імя—реляція гетьмана цареві (с. 1268). 

Козацька експансія на півночи: програма консолідації, 
й вирівняння меж білоруської -займанщини (с. 1268-^9),. 
Слуцьке князівство Радивилів під протекторатом гетьмана. 
'(с. 1269), посольство Стефановича від Бог. Радивила (с; 1270), 
відомости про протекторат над Слуцькбм- (с. 1270— 1), кло¬ 
потання гетьмана за вдову Януша Радивила (с. 1272—3), 
протекторат Нечая над шляхтою Новгородського воєвод¬ 
ства (с. 1273), обсадженне бузької і дніпровської дороги 
для стику з Прусією й Швецією (е. 1274), універсали 
гетьмана до зах.-укр. людности* 8 нагоди експедиції Жда- 
вовича 31 грудня (с. 1274—5), «Старобихівський порт»— 
гетьманський, універсал 15 березня (с. Д275). Козацькі 
поради білоруській шляхті не триматися царя, а піддава¬ 
тись гетьманові, справи Котла і Дериглаза (с. 1276 — 7). 

Шведсько-українські зносини, підготовка союзу — надії 
шведського короля на польську корону гальмують поро 
зуміннє (с. 1277—8) , листування гетьмана з королем пере¬ 
хоплюють Поляки (с. 1278—9), Данило добився з Чигрина 
до короля в серпні 1656 (с. 1278 і 1281), його посольське 
звідомленнє (с. 1282), відомости Ракоцієвих послів про 
козацькі домагання Руси по Вислу (с. 1282—3), інтриґи Рад- 
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зейовского і йога арешт (с. 1283), посольство- Тернешільда 
і Данила (с. 1284), інструкція послам і проект шведсько- 
українського договору 5 жовтня (с. 1285—6), можливосте 
звязані 8 тим, коли б шведський король став королем поль¬ 
ським (с. 1280—7),. ріжні способи розірвання союзу України 
з Москвою (с. 1288—9), постулят повної незалежності! 
України (с. 4289), ріжні варіянти можливих взаємин України 
і Швеції (с. 1290—2); Швеція забезпечує собі торговельні 
дороги через Україну (с. 1291—2), варіянти української 
державносте (с. 1292—3), проекти соціального ладу України 
(с. 1293—4). Проволока з виїздом послів (с. 1294—5), листи 
гетьмана королеві з оеени ібоб (с.1296), посилка Велінґа 
(с. 1296). 

Підготовка союзу з Семигородом: література (с. 1296), 
місія ПІебеші (с. 1297) інструкція йому, 20 черв. (с. 1298), 
додаткові уваги (с. 1299), подорож Шебеші з Бруховецьким 
(с. 1300), 8шшпа 1е@;а1іотв (с. ІЗОО-^-І), проект гетьман¬ 
ського дипльому (с. 1301), бажання повної рівноправно¬ 
сте з козацької сторони (с. 1301—2), місія Ковалевського 
і Груші до Ракоція (с. 1302), звідомлення з сих перегово¬ 
рів воєводи Стефана (м. 1303). Переговори з Ракоціем швед¬ 
ських послів в серпні 1656 (с. 1304—5), претенсії Ракоція 
на українські вемлі (с. 1306), паралельні переговори З 
шведськими і українськими послами в Феерварі (с. 1306—7), 
воєнна конвенція українсько-семигородська (с. 1307), до¬ 
говірний акт 7 вересня (с. 1308), місія Уйлакі до Чигрина 
для його ратифікації (с. 1309), звідомленне з його читин¬ 
ських переговорів в жовтні (с. 1309—10), обвинувачення 
на Грушу—його лист до Ракоція (с. 1311). Лист гетьмана 
до Ракоція (с. 1312), Ракоцій висилає до нього Гентера і 
Хорвата для координації походу (с. І312-3). Шведсько- 

семигородський договір 6 грудня—Ракоцій опротестовує 
уступки козакам (с. 1313), виступає в похід (с. 1313—4). 

Союз з Ракоцієм і спільна кампанія против Польщі—як 
поясняли П на Україні (с. 1314), пізніші оповідання Жда- 
новича (с. 1314—5), мс сксвсько-польське порозуміннє як 
причина (с. 1315—6). Пляни прилучення Зах. України 
(с. 1316). Козацький патронат над Волинню—листуваннє 
Ст. Святополк-Четвертинського з гетьманом і старшиною 
в сій справі (с. 1316—7), козацькі «залоги» на Волині, 
Поділлю і • Поліссю (с. 1318). Жданович виходить в похід 
(с. 1318—9), перешкоди в дорозі— відомосте де Нуайє 
і Кравса (с. 1319— 20), похід Ракоцій (с. 1320), в Вишкові 
приймає він козацьке посольство (с. 1320—1), звідомленне 
московського посла Волкова (с. 1321—2), нова асеккурація 
Ракоція Козаччині—на випадок якби він став королем 
польським (с. 1322). Перехід через Карпати (с. 1322—3), 
Ракоцій в Стрию—чекає козацького війська (е. 1323). 

Дипломатичні справи в січні—лютім: приїзд Лопухина 
(с. 1323—4), інформації гетьмана (с. 1324), остороги від 
Поляків (с. 1324—5), пояснення походу Ждаиовича 
(с. 1325— 6), лист до царя 19 січня (с. 1326). Шведські иісланці 
— Т. Ґаршовен (с. 1326—7), Велінґ (с. 1327), розмови з 
Виговським і авдієнція (с. 1327—8). Велінґа відправляють* 
з нічим—його пояснення в сій справі (с. 1328—9), пояснення 
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Виговського і Пуфендорфа (с. 1329—ЗО), справа «Русн до 
Висли» (с. 1331), посольство Дорошенка до шведського 
короля (с. 1331—2). Хвилювання короля, його листи з 
лютого 1657 (с. 1332). Польські посольства—післанець ко¬ 
ролеви Слонб^ський (с. 1333), королівський посол Бепьсв- 
ский—чіого інструкція (с. 1333 — 4), сприятлива ситуація і 
важне значінне місії (с. 1335). Посольство до хана—Ро- 
машкевича (с. 1336), до Порти — Яскульскогз (с. 1337), 
до царя—Бонковского (с. 1337— 8). 

Австрійське посередництво для замирення України: 
австрійські поради замирення з козаками (с. 1338), за¬ 
ходи Лізолі і Радзєйовского (с. 1338— 9), трівога від 
шведсько-семигородсько-української ліґи (с. 1339 — 40), 

пошукування посла в січні 1657 р. (с. 1340), висилають 
Парчевича і Маріяновича (с. 1340— 1), їх подоріж через 
Галичину й Волинь—образи знищення і трівоги (с. 1341— 

2), дорога по Київщині до Чигрина (с. 1343), авдіенція 
у гетьмана (с. 1344), множество послів в Чигрині (с. 1345). 

Ужиток зроблений гетьманом з сього посередництва— 
посольство Капусти до Царгороду (с. 1345) й інформації 
московському послові Кикину (с. 1346). 

Московські заходи—посольстві Кикина до гетьмана 
і митрополита (с. 1346—7), чутки про смертельну недугу геть¬ 
мана й питаннє наступства (с’: 1349), дорученне митропо¬ 
литові заспокоювати старшину (с. 1347) і заповідається війна 
з Польщею (с. 1347—8); як Москва хоче для себе використати 
похід Ракоція-ЖданоЕич \ (с. •1348—9). Лист гетьмана ца¬ 
реві висланий з Кикиним (с. 1350), його інформації і по¬ 
яснення (с. 1351), виправдання походу Ждановича (с. 1352). 

Поляки дискредитують гетьмана і його інформації перед 
московським урядом (с. 1353). 

Заходи українські: дшломатичіш і турнір в Цар городі в 
травні(с. 1354), козацькі посли у ханав квітні-травні (с.1355—6), 
силкування відвернути хана 'від помочи П)ль т гі (с: 1357), 
стратегічні заходи для утруднення сього походу (с. 1358—9). 

Політика гетьмана супроти Польщі (с. 1359), брак відо¬ 
мостей про результати місії Бєньовского (с. 1359—60), що 
даб звідомленне з цісарської місії (с. 1360). Вибори Юрка 
Хмельницького і відправа посольств (с. 1360 —1), лист 
гетьмана і Виговського до короля з Бєньовским (с. 1362—3), 
результати його місії—польські вісти про неї (с. 1364). 

XII. Кінець Хмельниччини *. 1365—1478 

Недуга Хмельницького і справа наступства: перед¬ 
часні вісти про останню хоробу і смерть гетьмана (с. 1365) 
і заходи Виговського коло булави (с. 1365—6); значінне 
для дальшої політики України справи його наступства 
(с. 1366). Повстання на Запоріжжі (с. 1366—7), козацькі 
низи пориваються на старшину (с. 1367). Рада на провідній 
неділі (с. 1366 і 13,67—8), вибір Хмельниченка як пред¬ 
ставляв ного гетьман і люде (с. 1368), -відомости Марі¬ 
яновича і Ліліє:фОни (с. 1369), розбіжність в відомостях— 
освітленне в новішій літературі (с. 1369); як інформовано 
українську людність — дума про вибір Хмельниченка 
(с. 1370—2), її пізніші наверствовання (с. 1373). Смерть 
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митрополита (с. 1373), царя і патріярха не повідомлено 
відразу (с. 1374),' побажаннє, щоб патріярх приїхав побла¬ 
гословити нового гетьмана і митрополита, переказане 
через Коробку (с. 1374—5), лист гетьмана 23 с. с. квітня 
післаний з ним (с. 1375—6), писаний наказ Коробці 

(с. 1376—7), і устні інформації ним дані (с. 1377—8). 

Українсько-московське напруженнє—місія Ф. Бутурлина 
(с. 1378), антипольська тенденція посольства Коробки й 
інформації через нього дані (с. 1378), Москва не приймає 
гетьманської політики (с. 1378—9), стримана і непри¬ 
хильна відповідь царя (с. 4379), польські, оскарження на 
Хмельницького, вісти Шумовського й Іевлева (с. 1379—80), 
посилка до Ракоція і Ждановича Ів. Желябужского 
(с. 1381), діскредитуванне на Україні гетьманського прав¬ 
ління йому доручене (с. 1382), його поведінка доказує се 
(с. 1382’—3), переконаннє про таку місію на Україні 
(с. 1383), посольство до гетьмана Матвєеза (с. 1383—4). 

Кампанія Ракоція—Ждановича в лютім-квітні: досить 
сприятливі початки—галицька шляхта займає нейтральне 
становище (с. 1384), але Львів поставився відпорно (с. 1385), 
лист гетьмана до Львова 9 (19) березня (с. 1386). Операції 
під Самбором і Перемишлем (с: 1387), реляції Штерибаха 
(с. 1388), сполучеїшє козацького війська з Ракоцієвим і 
марш на Краків (с. 1389), небезпечні симптоми—безпля- 
новість (с. 1389—90), добичницькі потлій (с. 1390), гра¬ 
бування і розбої (с. 1390—1), оповідання про нелюдську 
поведінку (с. 1390—1), шукання козацького протекторату 
на Волині (с. 1391—2). Сполученнє військ шведських з 
семигородськими й українськими (с. 1392), шведські ві- 
домости про них (с. 1392—3), Ференц Трак ,(с. 1393),-Карло- 
Ґустав шукає козацької підтримки (с. 1393—4), місія 
Лілієкрони' для уложення формального ссюзу (с. 1394), 
інструкція йому (с. 1394—6), нляни на Крим (с. 1397-^-8). 
Місія Щебеті (с. 1398). 

Кампанія Ракоція—Ждановича в травні і червні і ор¬ 
ганізація козацького протекторату: перехід на правий 
бік Висли (с. 1398), приступ до Замостя і здобуттє Люблина 
(с. 1398), капітуляція Берестя (с. 1399—1400), стратегічне 
і політичне значінне його (с. 1400), конфлікт з московськими 
претензіями (с. 1400), заходи Ждановича коло організації 
козацького протекторату в побузьких і припетських 
краях (с. 1400—1), нарада пинської шляхти і її «субмісія» 
гетьманові (с. 1401), акт присяги пинських делегатів в 
Чигрині 20 черв. (с. 1401—2), асекурація гетьмана піш-. 
ській шляхті (с. 1403—4), політичне і соціяльне значінне 
сеї пинської конституції (с. 1403—4). Організація козаць¬ 
кого протекторату на Поліссю і на Волині (с. 1405), во¬ 
линська депутація у гетьмана (с. 1405—6). 

Крах Ракоцієвої кампанії — відступ шведського короля 
задля війни з Данією (с. 1406), курфірст кидає лігу 
(с. 1407), шведські вербовщики вербують козаків і ин. до 
шведської армії (с. 1407), розпука і благання Ракоція (с. 
1407—г8), розклад козацького війська (с. 1408), його ба¬ 
жання вернутися на Україну (с. 1408—9), бунт козаків 
і марш Ракоція під Варшаву (с. 1409), Немирич вибирається 
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до гетьмана (с. 1409), капітуляція Варшави, решта швед¬ 
ського війська видає Ракоція (с. 1409—10), Ракоцій кидав 
Варшаву щоб вертати додому—оповідання бранців про 
його військо (с. 1410). 

Місія Бутурлина і зібрані нею відомості (червень- 
липень) — розмова з Ост. Виговським в Гоголеві (с. 1411), 
Бутурлин у Чигрині (с. 1412), перша авдіенція у геть¬ 
мана (с. 1412—3), його недуга (с. 1413). Розмова з Виговсь¬ 
ким про похід Ждановича 15 (25) червня (с. 1413 — 4). Роз¬ 
мова ‘ з Виговським і Юр. Хмельницьким 19 (29) черв¬ 
ня (с. 1414 — 5), відповідь гетьмана на зроблені докори 
(с. 1415—6)—він обстоює свої права на дипльоматичні зносини 
(с. 1416), авдіенція у гетьмана 19 червня—-докори йому 
за союз з ч Швецією* і воюваннє Польщі (с. 1417), суперечка 
за воєводів і доходи з України (с. 1417—8), гетьман бо¬ 
ронить своєї самостійносте в політиці (с. 1418—9). Роз¬ 
мова з Виговським 20 (ЗО) червня^ (с. 1419—20). Приїзд 
Лілієкрони і Шебеші—вивіди про них Бутурлина Г тов. 
(с. 1420 — 1), авдіенція Бутурлина 23 червня (3 липня) 
(с. 1421—4), згадки про кампанію .1655 р. (с. 1422), жалі 
на Нечая (с. 1422=^3 і 1424), поясненння- про вибір Юрка 
Хмельниченка (с. 1423), справа осель для київських стріль¬ 
ців (с. 1423—4), утечі московськйх підданих л.а Україну 
(с. 1424). Відправа Бутурлина (с. 1425). Відомости про 
ситуацію, зібрані посольствами — війна і дипльоматія 
(с. 1426—7). 

Місія Лілєкрони, Данила і Шебеші: їх приїзд- і скеп¬ 
тичне становище до них гетьманського двору (с. 1428), 
перша авдіенція (с. 1428—9), причини, фіяска Велінґа 
(с. 1429), з Москвою військо розривати не хоче (с. 1429— 30), 
але не розірве і з Швецією (сі 1430). Лист бранденбурзь- 
кого курфірста привезений Данилом (с. 1431) Відправа 
послів від господарів і посольство до Царгороду (с. 1432). 
Звідомленнє Шебеші (с. 1432—3), його вшита Іе^аііопіз 
(с. 1433), його записки: посольства московські і кримські 
(с. 1434), плян війни з Туреччиною за поміччю Швеції і 
Анґлії (с. 1434), відомости Ждановича (с. 1435), лляни 
поділу Польщі і козацькі прєтенсії на землю до Висли 
(с. 1435—6), посольства шведські (с. 1436), німецьке військо 
гетьмана (с. 1436—7), підданне Ст. Бихова (с. 1437), відно¬ 
сини польські і кримські (с. 1437), відосини до Москви 
(с. 1438), козацькі бунти (с. 1438), гнів гетьмана на Ви- 
говського' за його прєтенсії на булаву (с. 1438 — 9), вісти 
8 Запоріжжя (с. 1439), піеланець від Рада, втікачі-семени 
(с. 1439), ще вісти про запорізький бунт (с. 1439—40). 

Відкликаннє Ждановича і польські пропозиції: неза- 
доволеннє з Ракоціевої поведінки—жалі гетьмана перед 
воєводою Стефаном (с. 1441), вісти про вихід Карла-Ґу- 
става Привезені Беньовским (с. 1442), успіхи Бєньовского 
(с. 1442—3), нова місія його—королівська інструкція 
13 червня (с. 1443—4), листи Бєньовского до гетьмана 
і Виговського (с.1444), відповідй їх 9 (19) липня (с. 1445) 
посольство Тетері до царя—повідомлення про польські 
віроломства і прохання помочи на Поляків і Татар 
(с. 1446—7), інформації Тетері (с. 1448), московська від- 
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повідь (с. 1449), запиташіе щодо місії Беньовского (с. 1449), 
побажання гетьмана, Виговського, Тетері (с. 1450). 

Катастрофічний кінець Ракоцієвого походу: наступ хана 
(с. 1451), козацькі заходи против нього і ханські проби поро¬ 
зуміння—лист хана 20 липня з-під ІДаргорода (с, 1451—2), 
гетьман кличе в поміч Ромодановского—листи його до 
Ром. з 3 (23 липня) (с. 1452—-4), хан під Камінцем—лист 
до короля (с, 1454), козацькі застави против Орди (с.1455), 
погром Орди при повороті (с. 1455). Зносини Ракоція з 
Яном-Казимиром (с. 1455—6). Шведські поради Ракоцієві 
(с. 1456), похід його до Кракова і відмова козаків (с. 1456—7), 
перехід за Вислу і марш па Туробии і Замостє (с. 1457—>8), 
листуваннє Ждановича з Замойским, (с. 1458—9), нагінка 
кінноти Чарнєцкого (с. 1460), козаки поспішають до дому 
(с. 1460—1), оповідання Ґрондекого, Янчиньского, ГОкар- 
ского (с. 1460—2), реляція Штернбаха (с. 1461), козаки 
кидають Ракоція (с. 1462), Штерпбах про .зраду Угрів 
(с. 1463), льояльні пояснення козаків на московську ад¬ 
ресу (с. 1464), капітуляція Ракоція (с. 1465), його реляція 
матер.и (с. 1465), похід хана 4 погром семигородського вій¬ 
ська (с. 1466), поворот Орди (с. 1467). 

Останні прикрости старого гетьмана і кінець його: ко¬ 
зацький бунт з Ракоцієвого війська перекидається до Юра- 
севого (с. 1467), оповіданнє Желябужского (с. 1467—8), 
його агітація против гетьмана і старшини—-мотив само¬ 
вільного походу против, царської волі (с. 1468—9), ко¬ 
зацький -бунт против старшини (с. 1469), військо розхо¬ 
диться (с. 1469—70). Старий гетьман зломаний сими подіями 
(с. 1470—1), апоплексія (с. 1471), останні його інтереси 
—утримапнє західноукраїнської акції (с. 1471). Похід 
в поміч Ракоцієві ударемнений його капітуляцією (с. 1471—2), 
деклярація Ракоцієві про незмінний намір гетьманського 
уряду підтримувати його (с. 1472). Наступство на геть¬ 
манстві—гетьман поборює пляни, Виговського (с. 1472—3), 
агітація против Хмельниченка (с. 1473), відгомони того 
в нар. думі (с. 1473). Дата сморти Богдана (с. 1473—4), по¬ 
хорон (с. 1474), козацькі голосіння в літературі (с. 1474—5), 
лєґенда про церкву що згоріла підчас похорону (с. 1475), 
переказ про отроєннє (с. 1475—6). Літературні характе¬ 
ристики українські і польські (с. 1476—7), екзерциції на 
сю тему (с. 1477), літературна українська традиція (с. 1478). 

ХНІ. Кілька загальних зауважень.1479 

Традиційний погляд на Хмельниччину як цілість (с. 1479), 
«визволеннє» і відновленнє прав (с. 1479—80), «боротьба 
за віру» (с. 1480), ідея всенародности (с. 1481), полеміка 
на сім ґрунті (с. 1481) і.проби характеристики клясової 
фізіономії Хмельницького й його блившого окруження 
(с. 1482—3), державницький аспект (с. 1483), ідеаліза¬ 
ція, і протести против неї (с. 1483—4), Кулішеві панегі¬ 
рики і . засудження (с. 1484—5), Антоновцчева апольоґія 
Хмельницького (с. 1485). 

Гетьман і старшинський осередок—питання суціль¬ 
носте і солідарносте (с. 1485), роля й індивідуальність 
Богдана (с. 1485—6), наскільки він підіймався над иншими 


івоз 
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коз. діячами (с. 1486), оптимістична оцінка його індивідуаль- 
ности у Кубалі (с. 1487—90), влучні риси сеї індивідуаль- 
ности (с. 1490—1), проби розвинути державно-конституційні 
прикмети його діяльности у Липинського (с. 1491). Брак 
суцільности в політиці Хм-го і його оКруження (с. 1491—2), 
ріжниці між домаганням р. 1648 і 1649, між 1649—54 і 
1655 (с. 1491—2). Хто робив укр. політику в початках 
Хмельниччини (с. 1492—3), перелом під впливоми Київ¬ 
ського осередка в 1649 (с. 1493), хибна інтерпретація Збо- 
.рівського договору (с. 1493—4), упадок укр. революції, 
нидіннє і розпорошеннє сил (с. 1494), Переяславська умова 
не вносить в політичні пляни ясної перспективи (с. 1494—5), 
нові пляни 1655 р. (с. 1495), вони продовжуються по смерти 
Хм.—між Хмельниччиною і Вигівщиною нема межі 
(с. 1495—6). 

Сильні і слабі сторони індивідуальности Богдана 
(с., 1496—7), Хм. як провідник мас і як державний політик 
(с. 1497—8), Виговський як керівник політики Хмель¬ 
ницького (с. 1497), помилки сеї політики в відносинах 
до Польщі, Молдавії, Москви, Швеції, Семйгороду (с. 1498), 
московські політики використовують сі помилки (с. 1499), 
фатальні відносини кримські (с. 1499—500). 

Слабина державної і соціяльної творчости—творча без¬ 
силість «бувших людей Річи посполитої» (с. 1500), недостача но¬ 
вих ідей с. 1501), незабезпеченість селянства (с. 1501—2), 
конфлікти козацтва і міщанства (с. 1502), селянство і мі¬ 
щанство тікають з-під гетьманського уряду с. 1503). Імпо¬ 
зантні сторони козацького ладу—справність козацької машини 
під рукою Хмельницького (с. 1503—4), але недостача кон¬ 
струкційних моментів (с. 1504), механічне повтореннє ста¬ 
рих гасл в сфері національній і культурній (с. 1504),«не 
розвязаний вузол соціяльних і політичних протилежностей» 
(с. 1505), бунти (с. 1505—6), гетьман готов кинути Україну 
(с. 1506), панські пляни старшини (с. 1505 — 6), повстання 
селянства (с. 1506), «Руїна» вже за Богдана (с. 1506), роз- 
ходженнє навіть з духовенством—елементом що нібито 
найбільш виграв (с. 1506—7), об’єктивні причини сих хиб 
—тяжкі історичні дефекти укр-. життя (с. 1507). Вчім же 
чари Хмельниччини (с. І508). Її вага для наступних 
віків (с. 1509). 

Додатки а «Польських справ» Московського Посольського приказу. . 

1. Реліґійна дискусія варшавська 1650 р. 

2. Виленський панеґірик Хмельницькому і Виговському 

3. Реляція 8 Царгороду про козаків, передана польсь¬ 

кими комісарами московським послам підчас львівських 
переговорів 1653 року.*... 

4. Відповідь польського уряду московським послам 

в українській справі передана 9 (19) серпня 1653 р. 

5. Цар виповідає війну Польщі, 31 грудня с. с. 1653 р. . . 

Доповнення... 

Проект султанського листу до гетьмана 10 серпня 1650 р т. 

Листи з Царгорода до гетьмана в березні 1651 р. . с. 

Листуваннє в справі перепущення козацького війська 
через московську територію під Рославль в 1651 р. . . с. 


1508—1539 

1508—1523 

1523—1526 


1526— 1527 

1527— 1536 
1536—1539 
1539—1550 
1539—1541 
1541—1544 

1544 
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Реляції королевичеві Каролеві Фердінанпові 1651 р. . с. 1545г 
Лист гетьмана до турецького султана з осени 1651р. . . с. 1545г 
Українська еміґрація з Сіверщини взвязку з розкварти- 
рованнєм польських військ за Дніпром в 165$ р. . . о. 1545 
Гетьманське посольство до Порти весною 1652 р. . . с 1545 

Дата реляції гетьмана Потоцкого .с. 1546 

Пляли Л} пула і Хмельницького на Валахію і Семигород с 1546 

«Пити табаку» .с 1546 

Носач в Молдавії .с. 1546 

Бізаччіоні про облогу Сучави .с. 1546 

Інструкція Бутурлину .с. 1547 

Присяга Богуна.с 1548 

Діяльність Данила Грека.с 1548 

Грамота Хмельницького до султана 1655 р.с 1549 

Сотник Іван Петрович.с 1549 

Про «Байку Б. Хмельницького».с 1549 

Претенсії. на Краків для Запорозького війська . . . с. 1549 

Лист гетьмана до мунтенського воєводи 18 (28) червня 

1657 р.с. 1549 

Записки Шебеші.с. 1549 

Янчиньский про погоню за Ракоціем.с. 1550 

Покажчик осіб.с. 1551 —1580 

Покажчик місць.с. 1580—1600 

Зміст IX тому.с. 1601—1660 

Поправки.с. 1631—2 
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ЩИРОСЕРДЯ 


Видання “Історії України-Руси” Михайла Грушевського 
фінансує держава. Крім того, це видання підтримується також 
чисельними благодійними пожертвуваннями окремих грома¬ 
дян і різних організацій, що надходять на адресу Фонду Гру¬ 
шевського з різних регіонів України. Серед доброчинців — Го¬ 
лова Верховної Ради України Олександр Мороз та народні де¬ 
путати України, екс-Президент України Леонід Кравчук, ко¬ 
мерційні банки, акціонерні товариства та фінансові установи 
України, бізнесмени, службовці, вчені, пенсіонери, студенти, 
українці з Польщі, Чехії, Білорусії, Австралії і навіть учні се¬ 
редніх шкіл. 

Пенсіонер Д. І. Петровський з міста Рівне, пожертвувавши 
на видання “Історії України-Руси” невелику суму із своєї 
скромної пенсії, написав: “Історія будить минуле, творить су¬ 
часність і додає віри на краще майбутнє. Нехай Україні допо¬ 
магає Бог!” 

З великою вдячністю наводимо список осіб та організацій, 
чиї благодійні внески надійшли на адресу Міжнародного фон¬ 
ду Михайла Грушевського для видання чергового тому багато- 
томової “Історії України-Руси” Грушевського, відкриття му¬ 
зею М. Грушевського та на спорудження пам’ятника Михайлу 
Грушевському в Києві (Постанова Кабінету Міністрів України 
№ 73 від 31.01.95 “Про спорудження в м. Києві пам’ятника 
М. С. Грушевському” та Указ Президента України “Про від¬ 
значення 130-річчя від дня народження М. С. Грушевського” 
№ 1085/95 від 22.11.95) (у гривнях станом на 17.07.97 р.) 


Д. 1. Петровський 

10 

В. М. Романюк 

3.50 

1. Ф. Калиняк 

5 

Є. С. Харьков 

20 

А. Р. Хмурич 

10 

Н. Д. Дрогобицький 

10 

І. А. Вонсач 

10 

В. В. Вовчок 

100 

Н. Г. Панасенко 

ЗО 

0. М. Щербак 

5 

Є. В. Погорєлов 

40 

0. Пархоменко 

11 

Ю. Г. Пелющенко 

10 


Рівне 

Кам’янець-Подільський 

Львів 

Київ 

Тернопіль 

с. Соснівка, Львівська обл. 
с. Моршин, Львівська обл. 
м. Стрий, Львівська обл. 
Запоріжжя 

с. Лебедівка, Черкаська обл. 

Одеса 

Харків 

Пирятин, Полтавська обл. 



М. С. Іванишин 

100 

Г. С. Синиченко 

зо 

В. Ф. Гнатовський 

7 

Р. Ю. Кухта 

20 

А. 0. Вашків 

15 

І. Д. Василишин 

20 

Г. Р. Сокур 

10 

М. 0. Марчук 

4 

0. В. Тарасенко 

5 

В. М. Петруцій 

10 

Г. 0. Чернецький 

10 

П. К. Рубель 

10 

С. М. Блощаневич 

10 

В. С. Нечаєв 

1 

А. В. Нечаєв 

1 

І. А. Нечаєв 

1 

К. 0. Щукіна 

1 

0. А. Бойко 

1 

В. А. Дворжак 

5 

Р. В. Бере щук 

1 

М. С. Фіночко 

5 

Ф. Д. Фіночко 

12 

Р. В. Фарасевич 

10 

Д. А. Волковський 

50 

Т. Деменко 

2 

В. С. Вороній 

3 

П. Парипа 

5 

Є. Л. Грушка 

20 

В. Д. Коваленко 

5 

Ю. Чорний 

5 

М. А. Якименко 

1 

М. І. Драган 

1 

В. С. Дубас 

2 

Ю. В. Змислий 

10 

Теодор Антемійчук 

180 

Ю. М. Конечний 

100 

В. М. Струк 

15 

Ф. П. Яремчук 

10 

Ю. М. Ященко 

15 


Мінськ, Білорусія 

Дніпропетровськ 

с. Дубляни, Львівська обл. 

Івано-Франківськ 

Тернопіль 

Львів 

Переяслав-Хмельницький 

Житомир 

с. Воропаївка, Київська обл. 
Березань, Київська обл. 

Київ 

Київ 

Київ 

Умань 

Прага, Чехія 

Прага, Чехія 

Умань 

Одеса 

Рівне 

Заліщики, Тернопільська обл. 

Харків 

Харків 

Івано-Франківськ 

Київ 

Київ 

с. В. Яблунівка, Черкаська 
обл. 

Івано-Франківськ 

Луцьк 

Київ 

Чернівці 

Полтава 

Борислав 

Борислав 

Львів 

м. Забже, Польща 
с. Дзвиняч, Івано-Фран¬ 

ківська обл. 

с. Делятин, Івано-Фран¬ 

ківська обл. 

с. Делятин, Івано-Фран¬ 

ківська обл. 

Дрогобич 



Є. В. Погорєлов 

40 

Одеса 

0. В. Козерук 

10 

Харків 

3. Ю. Дубів 

10 

с. Буковець, Івано-Фран¬ 

Г. С. Синиченко 

35 

ківська обл. 

Дніпропетровськ 

Р. Ф. Кучко 

10 

с. Гоївка, Волинська обл. 

А. І. Кучко 

10 

с. Гоївка, Волинська обл. 

В. І. Рудько 

9 

Чернівці 

Д. П. Луцик 

2 

Львів 

Л. А. Луцик 

2 

Львів 

Б. Д. Луцик 

2 

Львів 

М. Д. Луцик 

2 

Львів 

0. Д. Луцик 

2 

Львів 

С. Мітчук 

15 

Рівне 

Міжнародний фонд 
“Відродження” 

20.000 

- 

Адміністрація Прези¬ 
дента України 

18.000 


Національний Банк 



України 

10.000 

- 

Акціонерне товарист¬ 
во “Оболонь” 

3.000 


АКБ “Полісся” 

200 


АКБ “Україна” 

100 

- 

Промінвестбанк 

50 


Укрсоцбанк 

50 

' , ' 

Ощадбанк 

50 


В А-банк 

50 

1 


Кабінетом Міністрів України на видання 2-ї книги 9-го 
тому “Історії України-Руси” М. Грушевського виділено 50 ти¬ 
сяч гривень. 

Фонд Грушевського продовжує приймати благодійницькі 
пожертвування. Сподіваючись на традиційну великодушність і 
щедрість українського народу, Фонд Грушевського запрошує 
спонсорів та доброчинців фінансово підтримати спорудження 
пам’ятника М. Грушевському в Києві, створення Музею Гру- 
шевського в Києві та завершення видання одинадцятитомної 
“Історії України-Руси” М. Грушевського — національної істо¬ 
ричної Біблії. Як і в попередніх томах, у кожному наступному 
томі також буде надруковано список спонсорів та фізичних і 
юридичних осіб, що зробили благодійницькі пожертвування на 
національну справу. Крім того, доброчинцям, що пожертвували 



понад 1000 гривень від Міжнародного Фовду Грушевського 
буде вручено спеціальний кольоровий Альбом “МИХАЙЛО 
ГРУШЕВСЬКИЙ” з передмовою Президента України. Орга¬ 
нізації, що пожертвували понад 50 тис. гривень на пам’ятник 
М. Грушевському будуть увічнені на спеціальній бронзовій 
дошці на постаменті пам’ятника Грушевському в Києві. 

Кожен громадянин, державна або комерційна організація 
України запрошуються внести будь-яку суму коштів з будь- 
якого поштового відділення на спеціальний рахунок в банку 
“Україна” (№ 700806 в ГОУ БАНКУ “УКРАЇНА”, МФО 
300603, ГРУШЕВСЬКИЙ, ЗКПО 20063416). 

Директор Міжнародного фонду 
Михайла Грушевського 
проф. Леонід Решодько 





































































































































































































